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Menej byrokracie pre ob¢anov:

Podpora vol’'ného pohybu verejnych listin
a uznavanie ucinkov dokladov o osobnom stave
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1. Uvob

Mobilita eurdpskych obcanov je konkrétnou skuto¢nostou, o ktorej sved¢i najmé fakt, ze
priblizne 12 milibnov oséb Studuje, pracuje alebo zije v Clenskom State, ktorého nie st
Statnymi prislusnikmi'. Tato mobilitu ulah&uju prava spojené s ob&ianstvom Unie, najma
pravo na vol'ny pohyb a vSeobecnejsie pravo na zaobchddzanie ako so Staitnym prislusnikom
¢lenského §tatu, v ktorom ma bydlisko. Tieto préava s zakotvené v primarnom prave Unie
a sekundarne pravne predpisy ich d’alej rozvijaju.

Ako viak zdéraziiuje Sprava o ob¢ianstve Unie za rok 2010, ktorti Komisia prijala 27. oktobra
2010°, eurdpski ob&ania sa pri vykondvani tychto prav stile kazdy deti stretavaju
s mnozstvom prekéazok.

Jednym zo zdrojov tychto tazkosti je povinnost obcanov predkladat organom iného
¢lenského Statu verejné listiny, ktoré tieto orgadny pozaduju ako dokaz pre urcitu vyhodu alebo
na splnenie urcitej povinnosti.

Charakter tychto listin méZe byt’ vel'mi rozdielny. MoZe ist o administrativne listiny, notarske
listiny, ako su vlastnicke listy, doklady o osobnom stave, ako st rodny alebo sobasny list,
rozne zmluvy, sidne rozhodnutia.

Verejné organy ¢lenského Statu Casto tieto listiny neakceptuji, kym obcania nesplnia pre nich
zlozité administrativne formality.

Obcania v takychto chvilach musia riesit’ veI'mi konkrétne otazky, na ktoré Casto nie je jasna
odpoved’. Na ktoré organy sa treba obratit’ pri plneni formalit? Kol'ko mdzu tieto formality
stat? Treba sa dostavit’ osobne? Budu pozadované formality splnené v primeranej lehote?
Bude potrebny preklad listin?

Neistota obklopujiica odpovede na tieto otazky, ktora je zdrojom frustracie a rozctlenia, sa
nezluc€uje s cielom vytvorit’ Eurépu pre obcanov.

V suvislosti s dokladmi o osobnom stave sa navySe objavuje otazka iného rozsahu, ktora sa
netyka dokladov samotnych, ale ich ucinkov.

Doklady o osobnom stave, ktorym verejné organy v jednom clenskom State osvedcuju
najdodlezitejSie udalosti majuce vplyv na civilny stav 0séb (narodenie, sobas, umrtie), nemaja
nevyhnutne rovnaky U¢inok v inom clenskom State. Kazdy Clensky Stat uplatiiuje v tejto
oblasti svoje vlastné pravidla, ktoré sa medzi r6znymi Statmi vel'mi liSia. Napriklad otcovstvo
uznané jednym clenskym Stitom v suvislosti s dietatom, ktoré sa v tomto State narodilo,
nemusi byt vzdy uznané v inom clenskom S§tate, pretoZze vnutroStatne pravidla uplatiované
v tejto oblasti nie st rovnaké.

S cielom reagovat’ na tieto problémy Komisia prostrednictvom tejto zelenej knihy zacina
rozsiahlu konzultaciu o otazkach tykajucich sa vol'ného pohybu verejnych listin (Cast’ 3)

Dalsim dokazom tejto skuto&nosti je pocet sobasov a rozvodov v ramei Unie: podla pribliznych udajov
z asi 122 miliénov sobasov ma priblizne 16 milionov (13 %) sobasov cezhrani¢ny rozmer.

KOM(2010) 603 — Sprava o obéianstve Unie za rok 2010: Odstranenie prekdzok vykonavania prav
ob&anov Unie.
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a uznavania pravnych u¢inkov dokladov o osobnom stave (Sast’ 4). U&elom tejto konzultacie
je zhromazdit’ ndzory zainteresovanych stran a Sirokej verejnosti, na zéklade ktorych by sa
vypracovala politika Unie v tychto oblastiach a pripravili sa prislusné legislativne navrhy.

2. SUVISLOSTI

Komisia uz od roku 2004 zdoéraziuje vyznam ulahCenia uznavania réznych typov listin
a vzajomného uznavania osobného stavu 0sob’.

Komisia v tejto stvislosti uverejnila v roku 2007 a 2008 dve §tadie* o tazkostiach, s ktorymi
sa obcCania stretavaju pri plneni povinnosti legalizovat’ listiny medzi c¢lenskymi S$tatmi,
a o tazkostiach tykajucich sa dokladov o osobnom stave.

Eurdpska rada v ramci Stokholmského programu’ vyzvala Komisiu na pokradovanie
v pracach nadvézujucich na tieto Studie, aby sa mohlo zabezpecit’ tiplné vykondvanie prava na
vol'ny pohyb.

S tymto cielom sa v Ak&nom plane na vykonavanie Stokholmského programu poéita s dvomi
legislativnymi navrhmi.

Tieto iniciativy, ktoré st naplanované na rok 2013, sa budu tykat’:

e vol'ného pohybu listin umozneného zruSenim legalizacie listin medzi ¢lenskymi
Statmi,

e uznavania u¢inkov urcitych dokladov o osobnom stave (tykajucich sa napriklad
pribuzenstva, adopcie, mena a priezviska), aby pravny status priznany v jednom
Clenskom S$tate mohol byt uznany s rovnakymi pravnymi dosledkami v inom
¢lenskom State.

Eurdpsky parlament sa uZ pri viacerych prilezitostiach® vyjadril v prospech uznavania
verejnych listin a u¢inkov dokladov o osobnom stave, naposledy v novembri 20107,

3. VOENY POHYB VEREJNYCH LISTIN

3.1. Problematika

Z vysledkov prieskumu Eurobarometra o civilnom stdnictve, ktory sa uskuto¢nil v oktobri

2010, vyplyva, Ze tri §tvrtiny obanov Unie (73 %) sa domnievaju, Ze by sa mali prijat
opatrenia na ul’'ahcenie pohybu verejnych listin medzi ¢lenskymi Statmi.

KOM(2004) 401 — Oznamenie ,,Uzemie slobody, bezpe&nosti a spravodlivosti: bilancia Tamperského
programu a perspektivy®, s. 11.

Stadie su k dispozicii na adrese: hitp:/ec.europa.eu/civiljustice/publications/publications_en.htm#5
Stokholmsky program — otvorena a bezpe¢na Eurdpa, ktora sluzi ob&anom a chrani ich (U.v. EU
C 115,4.5.2010, s. 1).

Uznesenie s odporucaniami pre Komisiu o eurdpskej verejnej listine, december 2008.

Sprava o pravnych aspektoch obcianskeho prava, obchodného prava, rodinného prava
a medzinarodného stikromného prava tykajucich sa Akéného planu na vykonavanie Stokholmského
programu z 22. novembra 2010.
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Europski obcania, ktori sa usadia v inom ¢lenskom $tate, ako je ich domovsky $tat, musia
vykonat” mnohé administrativne formality, vratane poziadaviek na predlozenie verejnych
listin, ako st napriklad rodny list dietat’a alebo dokaz o Statnej prislusnosti ¢i o rodicovskom
alebo pribuzenskom vzt'ahu.

Toto isté sa vyzaduje od eurdpskych obcanov, ktori sa po pobyte v hostiteI'skom ¢lenskom
State vracaju spdt’ do svojho domovského ¢lenského Statu. Tito sa stretavaju s rovnakymi
tazkostami vo chvili, ked’ je potrebné predlozit’ dokaz o udalostiach, ktoré sa ich tykaju a ku
ktorym doslo pocas ich pobytu v hostitel'skom State.

Komisia by chcela otvorit’ diskusiu o vSetkych verejnych listinach, ktoré si vyzaduju splnenie
administrativnych formalit, aby mohli byt pouzivané mimo ¢lenského Statu, v ktorom boli
vydané. K tymto formalitdm patri aj dokaz o pravosti alebo overeny preklad.

Verejné listiny mézu mat’ vel'mi rozdielny charakter a zahfiiajii vSetky uradné listiny, ktoré
vydal verejny organ ¢lenského Statu. Ako priklad mozno uviest’ spravne listiny ako diplomy
alebo patenty, notarske listiny ako zmluva o kipe nehnutel'nosti alebo manzelskd zmluva,
doklady o osobnom stave ako rodny, sobasny alebo umrtny list, alebo sudne pisomnosti ako
rozhodnutie alebo dokument vydany sidom.

Spolo¢nou funkciou vsetkych tychto listin je poskytnit dokaz o skuto¢nostiach
zaznamenanych verejnym organom. Vo vicSine pripadov je ich predloZenie nevyhnutnou
podmienkou na ziskanie urCitého prava alebo socidlnej sluzby alebo na splnenie danove;j
povinnosti.

Aby sa tieto verejné listiny mohli pouzivat' aj mimo ¢lenského Statu, ktory ich vydal, je
potrebné splnit’ uréité administrativne formality spojené s ich overenim. Tieto formality st
prostriedkom na predchadzanie podvodom a skuma sa pri nich napriklad pravost’ podpisu
alebo postavenie, v ktorom vystupovala osoba podpisujuca listinu.

Tradi¢énym spdsobom overenia verejnych listin uréenych na pouzitie v zahrani¢i je
legalizacia. Legalizacia pozostdva zo série jednotlivych overeni listiny. V rdmci bezného
legalizacného postupu listina musi byt legalizovana prisluSnymi organmi ¢lenského Statu,
ktory ju vydal, a potom ambasadou alebo konzulatom ¢lenského Statu, kde sa bude pouzivat.
Vzhl'adom na vysoky poéet zapojenych organov je tento legalizaény proces ¢asto zdihavy
a nakladny®.

Ina formalita, ktord zjednodusuje klasicky legalizany proces, spo€iva v tom, ze Clensky Stat
vydavajuci listinu ju vyda s osvedéenim o overeni, ktoré sa nazyva apostila. Apostila spiiia
rovnaky ucel ako legalizacia, ale ide o zjednoduSeny postup. Na vydanie apostily st
opravnené len prislusné organy c¢lenského Statu, ktory vydava listinu, a zZiaden zasah zo strany
organov Clenského Statu, kde sa listina predkladd, uz nie je potrebny.

Vyska a sadzba poplatkov sa v jednotlivych c¢lenskych Statoch velmi liSia (v niektorych clenskych
Statoch do 20 EUR, zatial’ ¢o v inych su variabilné v zavislosti od dokumentu a mézu dosiahnut’ sumu
az 50 EUR).
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Hoci apostila v porovnani s legalizacnym postupom ul'ahcuje pohyb verejnych listin,
vyzaduje si tieZz urcité administrativne kroky a predstavuje stratu ¢asu a pomerne vysoké
naklady, ktoré nie st zanedbatel'né a ktoré sa zna¢ne li§ia v jednotlivych &lenskych tatoch’.

Pocas uz uvedeného prieskumu Eurobarometra o civilnom stdnictve mali ob¢ania uviest
vSetky mozné formality, ktoré museli splnit’ pri predlozeni listin v inom ¢lenskom State ako
v tom, ktory dokument vydal. Siesti z desiatich opytanych odpovedali, ze pri predlozeni
listiny v ¢lenskom S$tate pobytu museli splnit’ viaceré formality. ISlo najma o preklad (26 %),
legalizaciu (24 %), apostilu (16 %) a overenu kopiu (19 %).

Dalsi problém vyplyva zo skutoénosti, Ze niektoré ¢lenské §taty mozu pozadovat’ predlozenie
listin, ktoré nie vzdy existuji v domovskom c¢lenskom S§tate obCana. V tejto stvislosti je
vhodnym prikladom napriklad osved€enie o tom, ze neexistuje ziadna prekazka uzatvorenia
manzelstva.

Cypersky obcan, ktory Zije vo Finsku a chce sa oZenit s finskou obciankou, musi predloZit

osvedcenie o tom, Ze neexistuje Ziadna prekazka uzatvorenia manZelstva, ktoré vsak v
cyperskom prdvnom systéme neexistuje. Tento obcan sa tak nachddza v situdcii, kedy je pre
neho nemozné predloZit takéto osvedcenie v clenskom State pobytu, a jedinym rieSenim sa zda
byt podanie Ziadosti na sudne organy tohto clenského statu.

Je vsak takéto rieSenie pre tohto obCana uspokojivé? Obratenie sa na sudy nie je jednoduché
a vyzaduje si investicie vo forme Casu a penazi. Uzavretie manZelského zvizku v inom
Clenskom State ako v domovskom by malo byt jednoduchou zalezitostou a nie zdrojom
starosti pre buducich manzelov.

Vsetky tieto formality spdsobuju, ze volny pohyb sa pre eurdpskych obcanov stdva menej
pritazlivym, a dokonca im mozu zabranit’ v plnom vyuzivani ich prav.

3.2 Pravny ramec

V stcasnosti st administrativne formality ako legalizdcia ¢i apostila verejnych listin
v &lenskych §tatoch EU upravené pravnym ramcom, ktory sa Gerpad z viacerych zdrojov:
z vnutrostatnych pravnych predpisov, ktoré sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch vyrazne lisia;
zmnozstva mnohostrannych a dvojstrannych medzindrodnych dohovorov, ktoré boli
ratifikované r6znym a vzdy obmedzenym poctom krajin a ktoré neposkytuju rieSenia potrebné
pre volny pohyb eurépskych ob&anov; z neuceleného prava Unie, ktoré sa tyka len niektorych
aspektov otazok z tejto oblasti.

Z toho vyplyva, ze pravna Uprava nie je jasnd a nezaru€uje pravnu istotu, ktoru by eurdpski
obcCania mohli ocakavat, pokial’ ide o otazky s priamym vplyvom na ich kazdodenny zivot.

Zasada, podla ktorej verejné listiny musia byt overené prisluSnym orgdnom ¢lenského Statu,
v ktorom sa predkladaju, alebo musia mat’ apostilu od organov domovského ¢lenského Statu,
doplituju vynimky ustanovené medzinarodnymi dohovormi alebo pravom Unie.

Apostila je tiez spojend s vydavkami: v mnohych ¢lenskych Statoch je potrebné zaplatit’ poplatok. Tento
poplatok sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch znacne liSi. V niektorych Statoch sa apostila poskytuje
zdarma alebo za menej nez 5 EUR, zatial' ¢o v inych Statoch mdze vyska poplatku dosiahnut’ az
50 EUR.
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Pre obcanov je tazké urcit, ktoré vynimky by bolo mozné uplatnit’ na ich situdciu.

Na ilustrdciu mnoZstva existujucich medzindrodnych pravidiel moZzno uviest' viaceré
dohovory. Niektoré z tychto dohovorov sa tykaju verejnych listin v §irSom zmysle, iné len
osobitného typu listin, ako st doklady o osobnom stave alebo listiny vystavené
diplomatickymi alebo konzuldrnymi tradnikmi.

Haagskym dohovorom z roku 1961 sa rusi poziadavka na overovanie zahrani¢nych verejnych
listin, ktoré st uvedené v &lanku 1, a nahradza sa apostilou'’. Stranami tohto dohovoru su
vietky ¢&lenské staty Unie, ako aj mnoho tretich §titov. Dohovor sa vztahuje na verejné
listiny, teda na spravne listiny, notarske pisomnosti, uradné vyhldsenia a listiny vydané
justiénym orgdnom, s vynimkou listin vystavenych diplomatickymi alebo konzularnymi
organmi.

Ak sa obcan stretne s listinou vystavenou diplomatickym alebo konzularnym orgdnom, moze
sa na nu vzt'ahovat’ dohovor Rady Eurépy z roku 1968. Tymto dohovorom sa rusi legalizacia
listin, ktoré vystavili diplomaticki alebo konzulérni uradnici. Vyhody tohto dohovoru vsak
nemozu vyuzivat' vsetci eurdpski obcania, pretoze ho podpisalo len 15 ¢lenskych Statov.

S cielom podporit’ medzindrodnt spolupracu v oblasti osobného stavu a zlepsit’ fungovanie
eviden&nych uradov pit’ zakladajucich §tatov'' zalozilo v roku 1949 medzivladnu organizéaciu
s nazvom Medzinarodna komisia pre osobny stav (Commission Internationale de I’Etat Civil,
dalej len ,,CIEC*). V sucasnosti patri medzi ¢lenov tejto organizacie 12 Clenskych Statov
Unie'?. Zohrava dblezith Gilohu, a to najmi pri priprave medzinarodnych dohovorov uréenych
na ratifikdciu jednotlivymi Statmi. Legalizacie dokladov o osobnom stave sa tyka niekol’ko
dohovorov: dohovor z roku 1957 o bezplatnom vydavani dokladov o osobnom stave a o ich
oslobodeni od legalizacie, dohovor z roku 1976 o vydavani viacjazyénych vypisov z dokladov
o osobnom stave a dohovor z roku 1977 o oslobodeni niektorych dokladov a listin od
legalizacie".

Pravo Unie tieZ obsahuje rdzne ustanovenia, ktoré Uplne rusia legalizaciu medzi ¢lenskymi
Statmi.

Dohovorom z roku 1987' sa tplne rusi legalizacia viacerych kategérii listin. Ide o listiny
vydané justicnym orgdnom Statu alebo justicnym pracovnikom vratane listin vydanych
verejnym zalobcom, vys$Sim sudnym uradnikom alebo sudnym dorucovatelom (,huissier de
justice®), spravne listiny, notarske pisomnosti, iradné vyhlasenia a najmi sukromné listiny
a listiny vystavené diplomatickymi alebo konzuldrnymi turadnikmi. Tento dohovor vsSak
podpisalo len vel'mi malo ¢lenskych $tatov a teda nenadobudol platnost’, s vynimkou Siestich
statov', ktoré sa ho v ramei vzajomnych vztahov rozhodli predbezne uplatiiovat’,

Dohovor z 5. oktéobra 1961 o zruseni poziadavky overovanie zahrani¢nych verejnych listin:
http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventions.text&cid=41. Nevztahuje sa na listiny vystavené
diplomatickymi alebo konzularnymi tradnikmi a na spravne listiny bezprostredne sa tykajice
obchodnych alebo colnych ¢innosti. Apostila je definovana v ¢lankoch 4 a 5 dohovoru.

Piatimi zakladajtcimi §tatmi st Belgicko, Franctizsko, Holandsko, Luxembursko a Svajéiarsko.
Webova adresa CIEC: http://www.ciecl.org/. Okrem $tyroch uvedenych &lenskych $tatov Unie, ktoré
zalozili CIEC, su ¢lenmi CIEC aj Grécko, Madarsko, Nemecko, Pol'sko, Portugalsko, Spojené
kralovstvo, Spanielsko a Taliansko.

1 Dohovory &.2, 16 a 17.

Dohovor z 25. maja 1987 o zruSeni legalizacie listin v ¢lenskych Statoch Eurépskych spolocenstiev.
Tymito ¢lenskymi §tatmi st Belgicko, Dénsko, Franctizsko, irsko, Lotyssko a Taliansko.

SK


http://www.hcch.net/index_fr.php?act=conventions.text&cid=41
http://www.ciec1.org/

SK

Niektoré nastroje, ktoré Unia prijala v oblasti stidnej spoluprace v civilnych veciach, najma
nariadenia (ES) €. 44/2001 a (ES) ¢. 2201/2003, stanovuju tieZ zruSenie legalizacie pre listiny,
ktoré patria do ich rozsahu posobnosti'®

3.3. MoZné rieSenia na ul’ahcenie vo'ného pohybu verejnych listin medzi ¢lenskymi
Statmi
a) ZruSenie administrativnych formalit pri overovani verejnych listin

Administrativne formality spojené s predkladanim verejnych listin, ktoré maju pdvod
v konzularnej a medzivladnej praxi, zostavaju nad’alej zdrojom tazkosti pre eurdpskych
obcanov a uz nezodpovedaji poziadavkam a rozvoju sucasnej spolo¢nosti, a to najma
v spoloénom priestore spravodlivosti.

Pravom si mozno polozit' otazku o potrebe tychto formalit, ktoré nie su zlucitelné ani so
vzt'ahmi medzi ¢lenskymi §tatmi, ktoré st zaloZené na vzajomnej dovere, ani so zvySujucou
sa mobilitou obCanov.

Od roku 1997 Sudny dvor Eurdpskej unie naznacoval smer dalSieho vyvoja. Vo veci
Dafeki'’, ktorej predmetom bol spor medzi gréckym §tatnym prislusnikom pracujucim
v Nemecku a nemeckym penzijnym fondom, Stdny dvor sa zaoberal uznanim listin, ktoré
boli vydané v jednom clenskom Stite a predlozené v inom clenskom State v profesijnom
kontexte. Tymto rozsudkom Stidny dvor rozhodol, Ze orgény jedného ¢lenského Statu musia
reSpektovat’ osvedcenia a obdobné listiny o stave osoby, ktoré vydali prislusné organy inych
¢lenskych §tatov, pokial’ nie st vdZzne spochybnené konkrétnymi dokazmi vzt'ahujicimi sa na
konkrétny pripad.

Nastal ¢as uvazovat o zruSeni legalizdcie a apostily pre vSetky verejné listiny, a tak
zabezpecit ich vol'ny pohyb na uzemi EU.

Toto zruSenie by sa mohlo vzt'ahovat’ na vSetky verejné listiny, pretoze odvetvovy pristup by
nemusel priniest’ uspokojivé vysledky. Zrusit' by sa nemala len legalizacia, ale aj apostila.

ZruSenie tychto formalit by v praxi znamenalo, Ze obCania by mohli bez dalSich tkonov
predlozit’ originalnu listinu vydanu verejnym orgdnom c¢lenského §tatu, ako keby boli v tom
istom ¢lenskom State.

Komisia preto navrhuje uvazovat’ o zruSeni vSetkych tychto zastaranych formalit a zavedeni
moderného a jednotného eurdpskeho pravneho ramca, ktory by zohladiioval cezhrani¢né
situécie.

Otazka ¢. 1: Myslite si, ze by zrusenie administrativnych formalit, ako je legalizacia alebo
apostila, vyriesilo tazkosti, s ktorymi sa obcania stretavaju?

Ide o tieto ustanovenia: ¢lanok 56 nariadenia Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach a ¢lanok 52 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o sidnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000.
17 Vec C-336/94, Eftalia Dafeki/Landesversicherungsanstalt, Zb. 1997, s. 1-06761, bod 19.
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b) Spoluprdca medzi prisluSnymi vnutroStatnymi organmi

ZruSenie administrativnych formalit by mohla doplnit’ spoluprica medzi prislusnymi
vnutroStatnymi organmi.

S tymto cielom by sa mohla rozvinut’ administrativna spolupraca evidenénych uradov, ktora
niektoré ¢lenské staty nadviazali na neformalnom zaklade a na zaklade dohovorov CIEC'®.

V pripade vaZznych pochybnosti o pravosti listiny alebo ak listina v danom c¢lenskom State
neexistuje, by si prislusné vnutrostatne organy mohli vymienat’ potrebné informacie a najst
vhodné riesenie.

Takato vymena informdacii by mala tiez umoznit, aby bol evidenény urad domovského
¢lenského §tatu danej osoby informovany o vSetkych ukonoch tykajtcich sa tejto osoby, ktoré
boli vykonané v inom clenskom State. Dala by sa vyuzit aj pri aktualizacii zdznamov
o osobnom stave. Tiez by sa mohlo vytvorit’ centrum pre zaznamenavanie informacii, kde by
sa zaznamenavali udalosti tykajuce sa osobného stavu, ku ktorym doslo v inom ¢lenskom
State ako v domovskom clenskom State obCana. Toto zhromazd’ovanie tidajov by ulahéilo
vydavanie dokladov a ich aktualizaciu.

Tieto aplikacie by mohli fungovat na zaklade prisposobenych elektronickych prostriedkov'’.

K tejto vymene informacii by tiez mohli prispiet’ projekty uskutocnené a vysledky dosiahnuté
v ramci elektronickej justicie (e-Justice). Portdl e-Justice by mohol obcanov informovat
o existencii dokladov o osobnom stave a ich pravnych désledkoch (napriklad o tom, Ze je
potrebné, aby si zaopatrili umrtny list od prislusného spradvneho orgénu pred tym, nez sa
obratia na sud so ziadostou o vydanie osvedCenia o dediéstve). Takisto mozno uvazovat
o tom, Ze by sa obanom ponutkla moznost’ poziadat’ o doklad o osobnom stave a aj ho ziskat’
elektronicky prostrednictvom zabezpeceného systému.

Vzhl'adom na vel'mi rozdielnu spravnu Struktiru v Elenskych Statoch by tiez bolo uzitocné
systematickejSie informovat obCanov o organoch prislusnych na zapisovanie do registrov
0 osobnom stave a na vydavanie dokladov. Komisia v tejto savislosti ozndmila®® premenu
portalu ,,Vasa Eurdpa“ na jednotné kontaktné miesto s informaciami o pravach obcanov
apodnil«z)lv v ramci Unie, ktoré bude pre uZivatelov lahko pouZitelné a pristupné na
Internete” .

Pozri najmé dohovory €. 3, 8 a 26. Podl'a dohovoru €. 3 evidencny urad, ktory vydava sobasny list, musi
o tom informovat evidencny urad v mieste narodenia kazdého z budtcich manzelov, a to
prostrednictvom Standardného formuléra. Tento dohovor plati v jedenastich §tatoch, z ktorych desat’ su
¢lenskymi $tatmi Unie. Ide o Belgicko, Francuzsko, Holandsko, Luxembursko, Nemecko, Pol'sko,
Portugalsko, Rakusko, Spanielsko a Taliansko.

Informacny systém vntitorného trhu (IMI), ktory sa v siicasnosti pouziva na vymenu informacii medzi
organmi v oblasti odbornych kvalifikacii a sluzieb, mdze predstavovat’ vhodny elektronicky prostriedok
na zlepSenie spoluprace medzi prislusnymi organmi Clenskych Statov a tiez na to, aby sa predislo
ziadostiam o preklad listin, pozri http://ec.europa.eu/imi-net. NavySe projekt ,, Platformy CIEC*, ktory
spolufinancuje Komisia, by mohol byt vel'mi uzito¢nym zakladom prace v buducnosti. Zahia vyvoj
a pouzivanie elektronickych prostriedkov v oblasti sidnictva a najmi vytvorenie siete evidencnych
uradov, ¢o bude vel’kou vyhodou pre obéanov. Platforma CIEC sluzi aj na podporu najlepSich postupov
rozvinutych v ramci medzivladnej spoluprace.

20 KOM(2010) 603, uz citované, a KOM(2010) 608, oznamenie s nazvom ,,Na ceste k Aktu o jednotnom
trhu — Pre socialne trhové hospodarstvo®.

Pozri http://ec.europa.eu/youreurope.
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Otazka ¢. 2: Malo by sa uvazovat' o uzsej spolupraci medzi verejnymi organmi clenskych
Statov, najmd pokial ide o doklady o osobnom stave, a v akej elektronickej podobe?

Otazka & 3: Co si myslite o zaznamendvani udalosti tykajiicich sa osobného stavu obcana na
jednom mieste, v jednom clenskom State? Ktoré miesto by bolo najvhodnejSie: miesto
narodenia, domovsky clensky Stat alebo clensky stat pobytu?

Otazka ¢. 4: Myslite si, ze by bolo uzitocné uverejnit' zoznam prislusnych vnutrostatnych
organov v oblasti osobného stavu alebo kontaktné udaje informacného centra v kazdom
clenskom State?

c) Obmedzit’ preklady verejnych listin

Popri administrativnych formalitdich ako legalizacia alebo apostila sa oban moze stretnut
s d’al$im ukonom, ktorym je preklad verejnej listiny vydanej inym clenskym Statom. Preklad
predstavuje rovnako ako uvedené administrativne formality urCiti Casovl stratu a urcité
naklady**.

V mnohych spravnych odboroch by sa mohlo uvazovat’ o zavedeni nepovinnych standardnych
formuldrov, minimélne pokial' ide o najpouzivanejSie verejné listiny (napriklad ozndmenie
o strate alebo kradezi identifikacnych dokladov alebo penazenky), ¢im by preklad nebol
potrebny a znizili by sa naklady.

Zakladom $tandardnych formuldrov by mohli byt viacjazy¢né formulare, ktoré vypracovala
CIEC. Tieto formuléare sa stretli s velkym uspechom, pretoze vd’aka nim zanikd potreba
prekladu listiny v &lenskom $tate uréenia™.

Otazka ¢. 5: Aké rieSenia navrhujete, aby bolo mozné vyhnut sa prekladom alebo aspon
obmedzit ich potrebu?

d) Eurdpske osvedcenie o osobnom stave

Europske modely vodi¢ského preukazu a cestovného pasu uz existuju. Komisia navrhla
europske dedi¢ské osvedcenie. Dalo by sa uvazovat aj o vytvoreni eurdpskeho osvedcenia
0 osobnom stave.

Toto eurdpske osvedcenie by existovalo popri vnutroStaitnych dokladoch o osobnom stave,
ktoré vydavaju Clenské Staty. Pre obanov by nebolo povinné, ale volitelné. Obcania by mohli
nad’alej ziadat’ o vydanie vnutrostatneho dokladu o osobnom stave. Eurdpske osvedcenie by
teda doklady o osobnom stave existujuce v ¢lenskych statoch nenahradzovalo.

ZmieSany par, v ktorom partneri maju nemecku a Spanielsku Statnu prislusnost, sa usadi aj
s dietatom v Spanielsku. Rodicia potrebujii rodny list dietata, aby mohli poZiadat o rodinné
pridavky alebo zapisat’ dieta do Spanielskej Skoly. Poziadali by evidencny urad v Nemecku,
Clenskom State, kde sa dieta narodilo, o vydanie eurdopskeho rodného listu, aby ho mohli
predlozit prislusnym Spanielskym uradom. Tento rodny list by bol vydany v Spanielcine. Pri
jeho predlozeni Spanielskym orgdanom by uz nebolo potrebné ho prekladat, ¢im by sa usetrili
znacné vydavky na preklad. Rodic¢ia by mohli poziadat aj o vystavenie vnutrostatneho, t. ].

22
23

Priemerné néklady na preklad jednej jednoduche;j listiny moézu dosahovat’ 30 az 150 EUR.
Dohovor ¢. 16 je platny v 20 Statoch, z toho v 12 ¢lenskych §tatoch Unie.

SK



SK

nemeckého rodného listu. V tomto pripade by spanielske organy nepochybne pozadovali jeho
preklad.

Osvedcenie by po vydani malo byt pouziteI'né aj v ¢lenskom $tate, ktory ho vydal.

Pri administrativnom tikone v Nemecku by rodicia opdt mohli pouzit europsky rodny list, ¢im
by sa vyhli dalsim ukonom na evidencnom urade.

V sucasnosti sa daje uvedené v dokladoch o osobnom stave medzi jednotlivymi ¢lenskymi
Statmi vyrazne liSia. Napriklad na rodnych listoch ¢lenskych $tdtov mozno néjst’ viac nez
40 roznych udajov, ktoré vsak nie st zndme v kazdej krajine. Tieto rozdiely spdsobuju
tazkosti evidencnym uradom, ked’ sa stretni s tdajmi, ktoré ich pravny systém nepozna.
V doésledku tychto rozdielov evidencné trady musia ¢asto poziadat’ o dodato¢né informacie
a pre obcanov to znamena d’alSie tazkosti, napriklad stratu ¢asu.

Okrem obsahu sa v jednotlivych Clenskych Statoch 1iSi aj ich forma. R6znorodost’ foriem
spdsobuje problémy pri pochopeni a ur€ovani dokladov tak orgdnom, ako aj obCanom, a to
najmi ked’ neovladaju pouzity jazyk.

Jednotny vzor eurdpskeho osvedCenia by format osvedcenia a v iom uvedené udaje zjednotil.
Toto by zna¢ne ul'ahlilo pochopenie uvedenych udajov o osobnom stave a nebolo by
potrebné pozadovat’ d’alSie informdacie o udajoch, ktoré st uvedené na vnutroStatnych
dokladoch jedného clenského Statu, ale nie st zndme v Clenskom State, kde sa doklad
predklada.

Otazka ¢. 6: Ktoré doklady o osobnom stave by mohli byt predmetom europskeho osvedcenia
o osobnom stave? Aké udaje by mali byt uvedené na takomto osvedceni?

4. VZAJOMNE UZNAVANIE UCINKOV DOKLADOV O OSOBNOM STAVE
4.1. Problematika

Vzhl'adom na svoje G¢inky sposobuju doklady o osobnom stave medzi verejnymi listinami
osobitny problém.

Osobny stav, pre ktory si kazdy ¢lensky $tat vyvinul svoju vlastnt koncepciu, spojenti najmé
s jeho historiou, kultarou alebo pravnym systémom, umoziuje poznat’ stav osoby a urcuje jej
miesto v spolocnosti. Tvori zdklad jej prdvneho statusu. Doklady o osobnom stave st
pisomnosti, ktoré vystavuje verejny organ s cielom zaznamenat’ také zivotné udalosti kazdého
obcana, ako su narodenie, pribuzenstvo, adopcia, sobas, uznanie otcovstva, umrtie, ale aj
urcenie alebo zmena mena a priezviska napr. v doésledku sobasa, rozvodu, registrovaného
partnerstva, uznania, zmeny pohlavia alebo adopcie.

Hlavnou otdzkou v cezhranicnom kontexte je, ¢i pravne postavenie uréené dokladom
0 osobnom stave v jednom ¢lenskom $tate bude uznané v inom ¢lenskom State.

Francuzsky par, ktory bol zosobdseny pred tromi rokmi, sa prestahuje do Ddnska.
Z pracovnych dovodov zostanu v Dansku Styri roky. Po niekolkych rokoch spolocného zivota
sa im narodi prvé dieta. Pri zapisovani priezviska dietata danske orgdany pouzili danske
pravo, teda pravo clenského Statu pobytu dietata a aj jeho rodicov. Po navrate rodiny do
Francuzska francuzske orgdany odmietaju uznat priezvisko dietata, ktoré mu bolo zapisané
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podla pravidiel ustanovenych v danskych pravnych predpisoch. Tato situdcia vyvola pravnu
neistotu dietata, pretoze bude identifikované rozdielnym sposobom podla toho, ¢i sa bude
nachadzat' v Dansku alebo vo Francuzsku, ¢o bude mat vplyv na vykonavanie jeho prdava na
volny pohyb.

UrCenie mena a priezviska je zdkladnym prvkom osobnej identifikacie, ktorej pravidla,
ovplyvnené historickymi, nabozenskymi, jazykovymi a kultirnymi faktormi, sa v ¢lenskych
Statoch vyrazne liSia. O skutocnych problémoch, s ktorymi sa obc¢ania stretavaju v doésledku
rozdielnych vnutroStatnych pravidiel pri ur¢ovani mena a priezviska, sved¢i judikatara
Sudneho dvora Eurépskej unie®®, kde sa opisuju véazne tazkosti, ktoré mozu rozdiely pri
uréovani mien a priezvisk sposobit’ jednotlivcom tak v pracovnej, ako aj sukromnej oblasti®.

Pre vSetkych obCanov, ktori vykonavaju svoje pravo na vol'ny pohyb, je potrebné zabezpecit
kontinuitu a stalost’ ich situdcie, pokial’ ide o osobny stav. Ak sa obc¢an rozhodne prekrocit’
hranice ¢lenského Statu a zit', pracovat, Studovat’ v inom ¢lenskom S§tate, jeho pravna situdcia,
v ktorej sa nachddzal v prvom ¢lenskom S$tate (napriklad zmena priezviska vydatej Zeny, ktora
zékonne prijala priezvisko svojho manzela), by nemala byt spochybnend organmi druhého
Clenského Statu tak, aby to predstavovalo prekazku alebo zdroj objektivnych tazkosti pre
vykon obcianskych prav.

Druhou otazkou je, ¢i pravna situdcia urcend dokladom o osobnom stave moéze mat —
v situdcii s cezhraniénym rozmerom — ucinky v obcianskej rovine, ktoré z tejto situdcie
vyplyvaju.

Dvaja obcania so $védskou a nemeckou Statnou prislusnostou spolu Zijui vo Finsku bez toho,
aby boli zosobadseni. Po niekolkych rokoch spolocného Zivota sa im narodi prvé dieta. Ako
finske organy v clenskom state pobytu urcia rodicovské vztahy k tomuto dietatu, t. j. rodinné
vdzby, ktoré budu spajat’ dieta s biologickymi rodicmi? Aké pravidla finske organy pouziju na
stanovenie tychto vztahov? Bude to $védske pravo, pravo domovského clenského statu otca;
nemecké pravo, pravo domovského Cclenského Statu matky; alebo finske pravo, pravo
clenského Statu pobytu rodicov a clenského sStatu, v ktorom k udalosti doslo? Za predpokladu,
ze Finsko pouzije svoju vlastnu pravnu upravu rodicovskych vztahov, uznaju tieto vztahy
domovské clenské staty obidvoch rodicov, v tomto pripade Svédsko a Nemecko, a ostatné stdty
Unie? Vzhladom na to, Ze kazdy clensky $tat pouziva viastné pravidla, nie je vylhicené, Ze
nemecké organy neuznaju rodicovské vztahy stanovené podla finskych pravidiel.

Kazdy ¢lensky Stat urcuje pravo uplatnitelné na cezhrani¢nu situaciu na zaklade kolizneho
kritéria stanoveného jeho medzindrodnym pravom sukromnym. Tymto koliznym kritériom
modze byt predovSetkym Statna prislusnost’ a obvyklé bydlisko. Takto urc¢ené uplatnitel'né
pravo sa v jednotlivych clenskych Stdtoch vyznamne 1iSi. Nevyhnutnym doésledkom tejto
roznorodosti je, ze situdcia tykajica sa osobného stavu, ktord vznikla v jednom c¢lenskom
State, nie je automaticky uznand v inom clenskom State, pretoze vysledok vyplyvajuci
z uplatnitel'nej pravnej Gipravy je v kazdom clenskom State iny.

Vznika otizka, &i je potrebné, aby Unia podnikla kroky s ciefom pontiknut’ eurépskym
obCanom v oblasti osobného stavu vacSiu pravnu istotu a odstranit’ prekazky, na ktoré

24 Vec C-168/91, Christos Konstantinidis, Zb. 1993, s. I- 01191; vec C-148/02, Carlos Garcia Avello, Zb.
2003, s. 1-16613; vec C-353/06, Grunkin-Paul, Zb. 2008, s. I- 07639; vec C-208/09, llonka Sayn-
Wittgenstein, prebiehajtce konanie pred Sidnym dvorom EU.

» Vec C-353/06, uz citovana, body 22, 23, 25 a 27, a vec C-148/02, uz citovana, bod 36.
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narazaju pri ziadostiach o to, aby bola pravna situacia vzniknuta v jednom c¢lenskom State
uznand v inom c¢lenskom State. Toto uznanie sa vyzaduje na ucely vyuzivania obc¢ianskych
prav viazanych na takuto situaciu v ¢lenskom $tate pobytu.

4.2, Pravny ramec

Otazky tykajice sa osobného stavu nie su nové pre europskeho zakonodarcu, ktory
v primarnom a sekundarnom prave priznal eurépskym ob&anom cely subor prav. Unia sa uz
zaoberala otdzkami tykajicimi sa osobného stavu, najmd vo veciach manzelskych. Uz
citované nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 tak v c¢lanku 21 ods. 2 stanovuje, Ze ,,sa najméi
nevyzaduje ziadny osobitny postup pri aktualizacii zdznamov c¢lenského Statu o osobnom
stave na zéklade rozsudku o rozvode, rozluke alebo anulovani manzelstva, ktory bol vydany
v inom ¢lenskom §tate“. Zasahy Unie do sekundarneho préava vak zatial’ zostavali skor dost
uzko zamerané a doteraz neexistuji pravidla o uznavani v jednom clenskom State situdcii
spojenych s osobnym stavom, ktoré vznikli v inom ¢lenskom State.

Na medzinarodnej urovni existuju dohovory umoziujuce vyrieSit' otdzky osobného stavu
v cezhrani¢nych situaciach. St to predovsetkym dohovory CIEC, ktorych ucelom je zaviest
jednotné pravidla pre pripad kolizie pravnych uprav v oblasti osobnych prav?®. Tieto
dohovory vSak zvyc€ajne neratifikovalo mnoho krajin, vac¢Sinou nie viac nez desat’. Preto je
situdcia v oblasti pravidiel uplatnitelnych v cezhranicnom kontexte pravne nesudrzna. Navyse
nie vietky Glenské $taty Unie, ktoré su aj ¢lenmi CIEC, sG zmluvnymi stranami vietkych
dohovorov tejto organizacie. Ani jeden dohovor CIEC neratifikovali vSetky clenské Staty
Unie, ktoré st aj ¢lenmi CIEC.

7 we

4.3. Mozné rieSenia pre uznavanie uc¢inkov dokladov o osobnom stave

Mozno uvazovat’ o urcitych rieSeniach, pokial’ ide o uznavanie uc¢inkov dokladov o osobnom
stave alebo pravnej situdcie viazanej na osobny stav, ktord vznikla v inom ¢lenskom State nez
v tom, v ktorom sa na fiu odvolava.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Zze Eurdpska unia nemd prdvomoc zasahovat do
rodinného hmotného prava v jednotlivych clenskych Statoch. Komisia teda nemd ani
pravomoc, ani zamer navrhovat vypracovanie eurOpskych hmotnopravnych predpisov
tykajiicich sa napriklad ur€ovania mena a priezviska, adopcie, sobaSa alebo menit na
vnutroStatnej urovni definiciu sobaSa. Zmluva o fungovani Eurdpskej tnie neposkytuje na
zavedenie takychto rieSeni ziaden zéklad.

Na zaklade predchadzajucich uvah by sa niektoré t'azkosti, s ktorymi sa stretavaju vo svojom
kazdodennom Zivote ob¢ania nachddzajuci sa v cezhranicnej situdcii, dali vyrieSit’ ulahcenim
uznavania ucinkov dokladov o osobnom stave, ktoré boli zakonne vystavené v inom ¢lenskom
State. Na vyrieSenie tychto tazkosti ma Eurdpska tnia k dispozicii tri moZzZnosti: pomoc
vnutroStatnym organom pri hladani praktickych rieSeni, automatické uznavanie a uznavanie
zalozené na harmonizacii koliznych noriem.

26 Pozri dohovor €. 12 o legitimizacii vlastnych deti svadbou, dohovor ¢. 18 o dobrovol'nom uznani deti

narodenych mimo manzelstva a dohovor €. 19 o zakone tykajicom sa mena a priezviska. Dohovor €. 7
ul’ahCujlici uzatvaranie sobasov v zahrani¢i stanovuje tiez pravidla pre pripad kolizie pravnych tprav
tykajticich sa predbezného verejného oznamenia sobasa.
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a) Pomoc vnutroStatnym organom pri hl’adani praktickych rieSeni

Mozno povedat’, ze t'azkosti, s ktorymi sa obcania stretavaju v kazdodennom zivote, pokial’
ide o ich osobny stav v cezhrani¢nych situaciach, su otazkami, ktoré sa lepsie rieSia na tirovni
¢lenskych Statov, pretoze vnutroStatne organy mozu najst’ praktické rieSenia v kontexte svojho
vnutro$tatneho prava. V ocakavani d’alSej harmonizéicie pravidiel tykajicich sa pravnej
upravy uplatnitelnej v otdzkach osobného stavu alebo vécSej konvergencii rodinného
hmotného prava clenskych Statov bude hlavnou ulohou Eurdpskej tinie napriklad pomoc
vnutro$tatnym organom, aby tc¢innejsie spolupracovali.

Otazka ¢ 7: Domnievate sa, Ze otdzky tykajuce sa osobného stavu obcanov, ktori sa
nachadzaju v cezhranicnej situdcii, by sa dali lepsie vyriesit len na urovni vnutrostatnych
organov? V pripade, Ze dno, nemali by institucie Eurdpskej unie adresovat vnutrostatnym
orgdnom aspori urcité usmernenia (pripadne prostrednictvom odporicania EU) na
zabezpecenie minimdlnej jednotnosti pristupov pri hladani praktickych rieseni problémov,
s ktorymi sa obcania stretavaju?

b) Automatickeé uzndvanie

Inou moznostou by mohlo byt automatické uznavanie v jednom clenskom State situacii
tykajucich sa osobného stavu, ktoré vznikli v inych ¢lenskych Statoch. Toto uznavanie by sa
uskutociiovalo bez harmonizacie suCasnych pravidiel a ponechalo by pravne systémy
¢lenskych Statov bez zmeny.

Toto rieSenie by znamenalo, ze kazdy ¢lensky $tat s ohl'adom na vzajomnu doveru prijme
a uzna ucinky pravnej situacie, ktora vznikla v inom ¢lenskom State. V uvedenych prikladoch
by mali byt meno a priezvisko dietata a rodiCovské vztahy uznané organmi domovského
¢lenského Statu tohto dietat’a, aj keby uplatnenie prava tohto Statu viedlo k inému rieSeniu.

Keby sa v celej Unii zabezpedilo automatické uzndvanie pravnej situicie vzniknutej
v niektorom ¢lenskom $tate, prinieslo by to europskym obéanom mnoho vyhod.

Toto riesenie by malo predovsetkym tu vyhodu, ze by bolo jednoduché a transparentné voci
vietkym ob&anom, ktori vykonavaju svoje pravo na volny pohyb na uzemi Unie. Kazdy
obcan, ktorého osobny stav sa meni alebo ktorého sa tyka situacia vyplyvajica z osobného
stavu, ktord vznikla v ¢lenskom S$tate, by vopred vedel, Ze jeho osobny stav nesmie byt
spochybneny, ked” prekro¢i hranice a rozhodne sa napriklad stravit’ niekol’ko rokov v inom
Clenskom S§tate, ako je jeho domovsky Clensky S§tat. Stalost’ jeho osobného stavu bude
zarucend a situdcia, ktord vznikla v jeho domovskom State, bude na zaklade zmluvy
automaticky uznana v ostatnych ¢lenskych statoch.

Pri pristapeni k automatickému uznavaniu pravnej situdcie, ktord vznikla v inom c¢lenskom
State, by hostitel'sky Clensky §tat (t. j. ten, do ktorého sa obCan rozhodne odist’ zit' alebo
pracovat’) nemal menit’ svoje hmotné pravo alebo svoj pravny systém.

Toto uznavanie by takisto predstavovalo tu vyhodu, Ze by pontkalo pravnu istotu, ktord moze
obCan pri vykonavani svojho prava na volny pohyb ocakavat. Mozno povedat’, Ze pravna
neistota a rozne t'azkosti, s ktorymi sa pripadne moze stretntt’, pokial’ ide o uznavanie pravne;j
situacie vzniknutej v ¢lenskom State, z ktorého odchadza, by nemali mat’ odradzujuci u¢inok
alebo predstavovat’ prekazku, ktora by mu branila, aby vykonaval svoje prava eurdpskeho
obcana.
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V tomto pripade by vsSak mala tito moznost' sprevadzat’ séria kompenzaénych opatreni
s cielom vyhnut’ sa pripadnému podvéadzaniu alebo zneuzivaniu a plne zohladnit’ pravidla
verejného poriadku jednotlivych ¢lenskych statov. Automatické uznavanie by okrem iného
mohlo pripadne byt vhodnejSie v urcitych situdcidch tykajucich sa osobného stavu, ako je
uréenie alebo zmena mena a priezviska. Toto by sa vSak mohlo ukézat” komplikovanejSie
v inych pripadoch situdcii tykajucich sa osobného stavu, napriklad pri sobasi.

Otizka ¢& 8: Co si myslite o automatickom uzndvani? V ktorych situdaciach tékajiicich sa
osobného stavu by toto riesenie bolo pouzitelné? V akych situdciach tykajucich sa osobného
stavu by sa mohlo povazovat za nevhodné?

¢) Uznavanie zaloZené na harmonizdcii koliznych noriem

Harmonizacia koliznych noriem by mohla byt d’alSou mozZnostou, ako obanom umoznit’,
aby mohli plne vykonavat svoje pravo na volny pohyb, a sucasne im poskytnut’ vacsiu
pravnu istotu v situdciach tykajucich sa osobného stavu, ktoré vznikli v inom ¢lenskom $tate.

Stbor spolo¢nych pravidiel vypracovanych na urovni EU by stanovil pravo, ktoré by sa
pouzilo v cezhrani¢nych situaciach, v ktorych by iSlo o udalost’ tykajiucu sa osobného stavu.

Toto pravo by sa urcilo s pomocou jedného alebo viacerych koliznych kritérii so zretelom na
mobilitu obfanov. Pravidla by tak boli predvidatelné a vopred zndme. V pripade obcanov,
ktori maju bydlisko v inom ¢lenskom State nez vo svojom domovskom ¢lenskom $tate, by sa
tak pouZilo pravo tohto $tatu, s ktorym si vytvorili urcité vazby, skor nez pradvo domovského
¢lenského $tatu, z ktorého mozno odisli uz pred mnohymi rokmi.

Pritom bude potrebné urcit, ¢i sa ma zvolit’ kolizne kritérium rovnaké pre viac situdcii
tykajucich sa osobného stavu, alebo ¢i by so zretelom na kazdu posudzovanu situdciu boli
vhodnejsie rozne kritéria.

Otizka ¢ 9: Co si myslite o uzndvani zaloZenom na harmonizdcii koliznych noriem?
V ktorych situaciach tykajucich sa osobného stavu by toto riesenie bolo pouZitelné?

Pravna uprava pouzitel'na na zéklade koliznych kritérii stanovenych eurépskou normou by sa
pouzila v pripade, Ze by si ob¢an nevybral sdm. Obanom nachadzajlicim sa v cezhrani¢ne;j
situdcii by sa v zasade ponukla moznost’ vybrat si pravnu Upravu, ktord by sa pouzila na
udalost’ tykajucu sa osobného stavu. Tato moznost’ by uspokojila opravnené zaujmy obcanov,
ktori by touto vol'bou vyjadrili svoju vidzbu na kultiru a na svoj domovsky stat alebo na iny
Clensky stat. Moznost tejto volby by tiez zohladnovala slobodu jednotlivea v oblasti
osobného stavu bez toho, aby to ovplyvnilo tretiu osobu a bol naruseny verejny poriadok.
Této sloboda vyberu by vSak bola obmedzena a mohla by viest’ len k pouzitiu pravnej upravy,
s ktorou mé obcan tizke vizby.

Otizka & 10: Co si myslite o moznosti obéanov vybrat si pravau tipravu, ktord sa ma pouzit?
V ktorych situacidach tykajucich sa osobného stavu by sa mohla vyuzit?

Otazka ¢&. 11: Domnievate sa, ze okrem automatického uznavania a uznavania zalozeného na
harmonizacii koliznych noriem existuju iné sposoby, ktorymi by sa mohli riesit cezhranicné
ucinky pravnych situdcii tykajucich sa osobného stavu?
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5. ZAVER

Ucelom tejto zelenej knihy je zacat’ verejnu konzultaciu s cielom zorientovat’ sa v smeroch
a ziskat’ nazory prislusnych ucastnikov na navrhované moznosti, ktorych zmyslom je zlepsit
zivot obCanov v oblasti pohybu verejnych listin a pouzitie zasady vzdjomného uznédvania
v oblasti osobného stavu.

Zelena kniha bude uverejnend na webovych strankach Komisie.

Konzultacia bude prebichat od 14. decembra 2010 do 30. aprila 2011. Komisia vyzyva
zainteresované strany, aby zaslali svoje prispevky na adresu Generalneho riaditel'stva pre
spravodlivost’:

Commission européenne

Direction générale de la justice

Unité A1 — Coopération judiciaire en matiére civile
B — 1049 Bruxelles

Fax: + 32 22996457

E-mail: JUST-COOP-JUDICIAIRE-CIVILE@ec.europa.eu

Vsetky prispevky zo stkromného aj verejného sektora budu uverejnené na webovych
strankach Komisie s vynimkou prispevkov, ktorych autori vyslovene odmietnu uverejnit’
svoje osobné udaje z toho dovodu, ze by to poskodilo ich legitimne zaujmy.

Komisia moze zorganizovat’ verejné prerokovanie tém tejto zelenej knihy.
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