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OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU, VYBORU REGIONOV
A EUROPSKEJ CENTRALNEJ BANKE

Ramec EU pre krizové riadenie vo finanénom sektore

(Text s vyznamom pre EHP)

1. UVOD

Vlady pocas finan¢nej krizy zistili, ze nemo6zu pripustit’ zlyhanie bank a inych systémovych
finan¢nych institacii. Stru¢ne povedané, pre banku neexistoval nijaky jednoduchy sposob, ako
pokracovat’ v zabezpecovani zédkladnych bankovych funkeii, ak je v platobnej neschopnosti, a
v pripade zlyhania velkej banky, by sa tieto funkcie nemohli uzavriet bez zna¢ného
systémového poskodenia. Vd’aka krokom, ku ktorym boli vlady donttené pristapit’ pri rieSeni
problémov bankovych institicii v nudzovom rezime — kapitalové injekcie, opatrenia na
ochranu aktiv, zdruky na aktiva a pasiva a podpora likvidity — sa podarilo stabilizovat’
finan¢ny systém. VIady vsak takisto udrziavali zlyhdvajice institucie a podporovali veritel'ov,
o predstavovalo obrovské naklady z verejnych financii: viaddy EU sa zaviazali k pomoci v
rozsahu priblizne 30 % HDP EU, pri¢om pouzitd pomoc predstavuje do 13 %'. Tieto verejné
intervencie mali vyznamny vplyv na rovnaké podmienky v ramei vnaitorného trhu?.

Vsetci maju rovnaky nazor, ze sa to nikdy viac nesmie opakovat. Ako vsetky ostatné
podniky, aj banky musia mat’ moznost’ zlyhat'. Organy musia byt vybavené takymi néstrojmi,
ktoré im umoznia, aby predchadzali systémovému poskodeniu spdsobenému neriadenym
zlyhanim takychto inStitcii, a to bez zbytoéného vystavenia danovych poplatnikov riziku
straty a bez zapri¢inenia vac¢sich hospodarskych §kdd. Spolu s prisnejSou regulaciou ur¢enou
na znizenie rizik veducich k zlyhaniu banky je na opdtovné nastolenie trhovej discipliny
stvisiacej s hrozbou zlyhania, ako aj na znizenie moralneho nebezpecenstva potrebny
doveryhodny rezim, teda implicitnd ochrana pred zlyhanim, ktora sa v sti¢asnosti uplatiuje v
bankovom sektore.

Komisia vypractuva politicki odozvu EU a doteraz prijala dve oznamenia tykajuce sa
krizového riadenia a rie§enia krizy. V prvom ozndmeni uverejnenom v oktobri 2009° sa
skiimalo, aké zmeny by umoznili uc€inné krizové riadenie a rieSenie krizy alebo riadenu
likvidaciu cezhrani¢nej banky, ktora zlyhala, a toto oznamenie bolo predmetom verejnej
konzultacie. Vysledky tejto konzultacie boli predstavené na konferencii o krizovom riadeni, ktort
zorganizovala Komisia v marci 2010, Na jar 2010 zriadila Komisia skupinu expertov na zakony
o platobnej neschopnosti, aby jej pomahala s pripravnymi pracami. V druhom oznédmeni

Utvary Komisie a informacie, ktoré poskytli &lenské §taty prostrednictvom Hospodarskeho a
finanéného vyboru, do decembra 2009.

Eurdpska komisia preto pozaduje podl'a potreby rozdelenie bremena a prijatie opatreni na obmedzenie
takychto naruseni hospodarskej sutaze v stilade s ustanoveniami Zmluvy o Eurépske;j unii.

? KOM (2009) 561.

Informécie o tejto konferencii, ako aj prezentdcie a prednasky st uverejnené na webovej stranke
Komisie://ec.europa.eu/internal_market/bank/crisis_management/index en.htm#conference.
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uverejnenom v méji 2010° sa skiimalo financovanie rieSenia, a to takym spdsobom, ktorym sa
minimalizuje moralne nebezpedenstvo a ochraiiujii sa verejné fondy®. V sprave Eurépskeho
parlamentu su takisto délezité odporucania k cezhranicnému krizovému riadeniu v bankovom
sektore (Ferreirina sprava)’.

Komisia sa zc¢astiiuje na pracach Rady pre finan¢nu stabilitu (Financial Stability Board —
FSB) a skupiny G20 a takisto pozorne monitoruje medzinarodny vyvoj v inych oblastiach.
Skupina G20 sa na svojom samite, ktory sa konal v Toronte v jini 2010, zaviazala k navrhu a
uplatiiovaniu systémov, prostrednictvom ktorych budii mat’ organy prdvomoc a nastroje na
reStrukturalizaciu alebo rieSenie vsetkych druhov finanénych institucii v krize, a to bez toho,
aby nakoniec znaSali bremeno dafiovi poplatnici. Skupina G20 takisto vyzvala FSB, aby do
samitu v Soule v novembri 2010° zvaZila a vypracovala konkrétne politické odporucania
tykajuce sa problémov suvisiacich s vyznamnymi systémovymi finanénymi institiciami a ich
rieSenia. V USA sa prostrednictvom Doddovej-Frankovej reformy’ zriadil rimec na rie§enie
problémov pre systémové institiicie na skupinovej urovni.

V tomto oznameni sa vymedzuju politické orientécie, ktoré chce Komisia sledovat’ na zéklade
prace, ktord sa doteraz vykonala v oblasti krizového riadenia a rieSenia krizy. Komisia bude v
tomto zmysle pokracovat’ vo svojej pripravnej praci s cielom predlozit’ legislativne navrhy na
jesent 2011. Sprievodnym dokumentom k tomuto ndvrhu bude posudenie vplyvu a tymto
navrhom Komisia ukon¢i vykondvanie hlavnych reforiem skupiny G20 v oblasti financnej
reguldcie. Verejnd konzultacia o technickych aspektoch uvazovaného legislativneho ramca sa
otvori v decembri 2010. V oddiele 6 tohto ozndmenia sa takisto predstavuju d’alSie prace na
reforme zdkona o platobnej neschopnosti a na rieSeni cezhraniénych skupin.

2. ROZSAH POSOBNOSTI A CIELE

Réamec predstaveny v tomto oznameni sa bude uplatiiovat’ na vSetky Gverové institicie a na
niektoré investi¢né firmy'’, a to bez ohl'adu na to, & pdsobia cezhrani¢ne alebo na domacom
trhu. Komisia vSak bude pokracovat’ v pracach na rieSeni ostatnych financnych inStitdcii,
pricom do konca roka 2011 predlozi spravu. Pri tychto pracach sa bude zohl'adiiovat’ najmi
to, aké opatrenia krizového riadenia a rieSenia krizy, ak vobec nejaké, su potrebné a vhodné
pre ostatné financ¢né institlicie vratane poistovacich spolocnosti, investicnych fondov a
centralnych zmluvnych stran.

Hlavnym cielom eurdpskeho ramca na rieSenie problémov by malo byt, aby sa vSetkym
inStiticiam v tazkostiach bez ohl'adu na ich druh a velkost’, a najmi systémovo vyznamnym
inStitcidm, umoznilo zlyhat’ bez ohrozenia financnej stability a pri vylaceni ndkladov pre
danovych poplatnikov. Na dosiahnutie tohto ciel'a v bankovom sektore vyvija Komisia rdmec
na prevenciu, krizové riadenie a rieSenie krizy zaloZené na tychto ciel’'och:

> KOM(2010) 254

Text dvoch predchadzajucich oznameni Komisie sa nachadza na webovej stranke:
http://ec.europa.eu/internal market/bank/crisis_management/index en.htm

Eurdpsky parlament, A7-0000/2010, Vybor pre hospodarske a menové veci, spravodajca: Elisa Ferreira.
Myslienky uvedené v tomto dokument su v stlade s odporac¢aniami, ktoré vypracovala Rada pre
finanénu stabilitu.

’ Reforma Wall Street a zakon o ochrane spotrebitel'a (Pub.L. 111-203, H.R. 4173).

Politickym cielom Komisie je pokryvat tie investicné firmy, ktorych zlyhanie moéze spdsobit
systémovu nestabilitu, pri¢om zvazuje moznosti, ako by sa mohla vymedzit’ tto kategoria.
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e uprednostnit’ prevenciu a pripravu: komplexné planovanie a preventivne opatrenia by
mohli pomoct’ orgdnom a firmam pripravit’ sa na rieSenie problémov a mali by doplnit’
ostatné reformy s cielom zniZzit’ rizikd v oblasti finan¢ného systému;

e zabezpelit’ doveryhodné nastroje na rieSenie problémov, ktorymi sa zaisti, aby organy
mali niekol’ko moznosti na rieSenie problémov institucii takym sposobom, ktorym sa
minimalizuju rizika nékazy a zaisti sa kontinuita zdkladnych finan¢nych sluzieb, ako aj
nepretrzity pristup k vkladom pre poistenych vkladatel'ov;

e umoZznit’ rychlu a rozhodnu akciu, a to zavedenim dobre vymedzenych pravomoci a
postupov a odstranenim pravnej neistoty, pokial’ ide o to, kedy mézu organy zasiahnut’ a
aké opatrenia mozu prijat’;

e 7znizi moralne nebezpecenstvo zaistenim vhodnej alokécie strat na akcionarov a
veritelov a ochranou verejnych fondov. To znamena prinajmensSom tolko, Ze naklady na
rieSenie problémov by mali znaSat akciondri a podl'a moznosti veritelia prislusnej
institucie, v com sa odzrkadl'uje bezné urcenie poradia, a v pripade potreby odvetvie
bankovnictva ako celok;

o prispiet’ k hladkému rieSeniu problémov cezhraniénych skupin s cielom zaistit’
minimalne naruSenie vnutorného trhu, spravodlivé rozdelenie nakladov a zachovanie
zékladnych bankovych sluzieb;

e 7zaistit’ pravnu istotu, primerané zaruky pre tretie strany a akukol'vek manipuléciu s
majetkovymi pravami obmedzit’ na to, €o je potrebné a odovodnené vo verejnom zaujme.
Tento ramec by sa mal zamerat’ na zaistenie toho, aby sa s veritelmi zaobchadzalo
podobnym spdsobom ako v pripade likvidacie banky'';

e obmedzit’ narusSenia hospodarskej sut’aze vyplyvajuce zo zasahov, ktorymi sa narasaju
rovnaké podmienky vo financnom sektore na eurdpskej trovni. To znamend, ze Statna
pomoc poskytovand na zédklade rdmca na rieSenie problémov musi byt kompatibilna s
pravidlami zmluvy a vntorného trhu.

Prostrednictvom ramca pre krizové riadenie zalozeného na tychto cieloch by sa malo zaistit’,
aby banky v t'azkostiach opustili trh bez ohrozenia financnej stability. Bez takéhoto ramca
nemusi byt pocas budiicej krizy vobec nijaka realistickd alternativa na opdtovnu zachranu
finan¢nych institucii.

3. HLAVNE PRVKY NAVRHOVANEHO RAMCA

Réamec pre krizové riadenie, ktory vypractiva Komisia, obsahuje tri druhy opatreni: pripravné
a preventivne opatrenia, vCasné intervencie organov dohladu a nastroje a pravomoci na
rieSenie problémov. Niektoré z tychto nastrojov uz existujii v rdmcei vnutrostatnych rezimov,
niektoré vSak budu v niektorych ¢lenskych statoch celkom nové . Preto bude potrebné zaistit
hladky prechod medzi sucasnymi vnutrostatnymi mechanizmami a budicim rdmcom. VEasné
intervencie organov dohladu a opatrenia na rieSenie problémov musia poskytovat’ orgdnom

H Ide o to, aby veritelia na tom neboli ani lepsie ani horSie, ako by na tom boli, keby doslo k likvidacii

banky.
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Sirokti $kdlu moznosti a v sulade so spustacimi mechanizmami by ramec nemal byt
normativny, pokial’ ide o to, ktoré opatrenia sa pouziju v kazdom konkrétnom pripade.

3.1. Organy zodpovedné za krizové riadenie

V ramci smernice o kapitadlovych poziadavkach (CRD) budt prudenciadlne organy dohladu
nad’alej uplatiiovat’ pravomoci v&asnej intervencie'”.

Ramec pre nové krizové riadenie bude od kazdého Cclenského Stitu vyzadovat, aby
identifikoval orgdn na rieSenie problémov, ktory bude mat’ pravomoc na rieSenie problémov.
Tieto organy by mali byt skor spravne ako justi¢né, v tejto faze vSak podl'a vSetkého nie je
potrebné nariad’'ovat’, ktory vnutroStatny organ by mal posobit ako orgédn na rieSenie
problémov. Vdaka tomu si ¢lenské Staty budu moct’ ponechat’ svoje platné vnutroStatne
opatrenia, na zaklade ktorych méze byt za rieSenie problémov zodpovedné bud’ ministerstvo
financii, centralna banka alebo systém ochrany vkladov. Komisia vSak poukazuje na to, ze v
mnohych jurisdikciach st orgény na rieSenie problémov primeranym spdsobom oddelené od
organov dohl'adu a povazuje takéto oddelenie za dolezité na minimalizovanie rizik tolerancie.

3.2 Pripravné a preventivne opatrenia

Komisia uvazuje o niekol’kych opatreniach urenych na zvySenie moznosti identifikacie a
rieSenia problémov v pociato¢nom $tadiu a na zvysenie pripravenosti firiem a organov ucinne
reagovat’ v pripade vaznych tazkosti.

Posilneny dohlad

Nedavnej krize predchadzali zlyhania v oblasti u¢inného dohladu, ktoré prispeli k jej
zhorseniu. Komisia preto planuje posilnit’ rezim dohl'adu v zmysle smernice o kapitalovych
poziadavkach (Capital Requirements Directive — CRD), a to poZadovanim kaZdoroc¢ne;j
pripravy programu dohladu pre kazdu institiciu, ktora podliecha dohl'adu, a to na zéklade
hodnotenia rizik, rozsiahlej$Sim a systematickejSim vyuZzivanim previerok dohl'adu na mieste,
dokladnejsimi Standardmi, ako aj neodbytnejSim hodnotenim dohladu zameranym na
budtcnost’.

Prevoditelnost aktiv

Komisia uvazuje o opatreniach, ktorymi by sa Specifikovali okolnosti a podmienky, za
ktorych moézu institicie regulované v zmysle smernice o kapitdlovych poziadavkach
prevadzat’ aktiva v ramci skupiny a zaroven v situdciach, ked ¢lenovia skupiny pocitujua
nedostatok likvidity na trhu'>. Cielom by bolo zriadenie ramca umoZiujuceho riadenie
likvidity vo vnutri skupiny so zahrnutim zaruk potrebnych na zachovanie financnej stability v
Clenskych Statoch, v ktorych maju sidlo subjekty vykonavajice prevod, a ochrana prav
veritel'ov a akciondrov.

Plany na oZivenie a rieSenie probléemov

2 Smernice 2006/48/ES a 2006/49/ES.
1 Sposob takéhoto prenosu v ramci platného danového rezimu si vyzaduje pozornost. Spdsob uctovania
mdze takisto vyzadovat’ osobitnu analyzu.
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Prace na planoch na ozivenie a rieSenie problémov ako zakladnom prvku planovania v oblasti
zlyhania velkych institucii prebiehaju na medzinarodnej tirovni a do velkej miery sa povazuju
za potrebnu sucast’ u¢inného rezimu krizového riadenia. Komisia sa zucastiiuje na tejto praci a
usiluje sa o dosiahnutie suladu s vysledkami vyvoja na medzinarodnej Girovni.

Vsetky uverové institiucie a investi¢né firmy zahrnuté v tomto rezime by mali vypracovat’ a
priebezne aktualizovat’ pldny na ozivenie s ustanovenim opatreni, ktoré by inStiticia alebo
skupina prijala v pripade roznych scenarov na rieSenie problémov s likviditou, ziskavanie
kapitalu alebo zniZovanie rizik. Tieto pldny by mali byt podrobné a realistické a nemali by
pozadovat podporu z verejnych fondov. Poziadavka na vypracovanie planu na ozivenie by sa
vSak mala uplatiiovat’ primeranym spoésobom, mala by sa v nej odzrkadl'ovat’ velkost’ firmy,
povaha jej zdrojov financovania a pravdepodobnost’, s akou bude k dispozicii spolahliva
pomoc od skupiny alebo z inych sektorov. InStitGicie by boli vyzvané, aby tieto plany
predlozili na posudenie orgdnom dohl'adu, ktoré overia, ¢i st Uplné a sposobilé na obnovenie
zivotaschopnosti institdcie.

Poziadavka na aktualizovanie planov na rieSenie problémov by sa vztahovala na vSetky
uverové institucie a investiéné firmy zahrnuté do rezimu s cielom zaistit’ pldnovanie potrebné
na to, aby sa v pripade zlyhania mohli ¢innosti banky alebo firmy preniest’ alebo riadenym
sposobom zlikvidovat. Tieto plany vypracivaji organy na rieSenie problémov a organy
dohladu v uzkej spolupraci s firmami, ktoré by poskytovali potrebné informacie'* . V planoch
na rieSenie problémov by sa napriklad pozadovali podrobné tdaje o Struktire skupiny,
zarukach vo vnutri skupiny a dohodach o urovni sluzieb, o zmluvach a zmluvnych stranach,
dlhovych zéavdzkoch, sposoboch uchovavania aktiv, ako aj operacné informécie o
informacénych systémoch a I'udskych zdrojoch.

Plany na oZivenie a rieSenie problémov by sa vyzadovali na urovni subjektu aj na urovni
. . % roer v e . 1
skupiny a schval'ovali by sa spolo¢ne v kontexte kolégii na riesenie problémov'”.

Preventivne pravomoci

Komisia sa domnieva, ze ako doplnok k opatreniam tykajicim sa planovania rieSenia
problémov by organy mali mat’ jasné preventivne pravomoci, ktoré by mohli uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ sa organy na rieSenie problémov domnievaju, Ze pre rieSenie problémov
inStitacie alebo skupiny v platnych rezimoch existuji prekazky. Ciel'om by bolo, aby organy
dohladu'® po konzulticii s organmi na rieSenie problémov mohli poziadat’ ingtiticie, aby
prijali opatrenia, ako aj zmeny obchodnych ¢innosti a korporatnej Struktury, potrebné na
zaistenie toho, aby rieSenie problémov bolo uskutocnitelné v platnom pravnom ramci.
Uvazované preventivne pravomoci zahffiaju poziadavky obmedzit alebo modifikovat
niektoré vystavenia rizikdm, zvyS$it mieru vykazovania, obmedzit' alebo zakéazat’ niektoré
¢innosti, alebo zmenit Struktiru skupin (vratane zmapovania Specifickych ¢innosti s pravnymi
subjektmi). Vzhl'adom na to, Ze pradvomoci v oblasti vyzadovania zmien pravnych Struktar a
obchodnych dohdd st bezpochyby naruSajuce, boli by potrebné primerané kontroly a

Uplatnovali by sa bezné obmedzenia tykajice sa zverejiiovania dovernych informacii organmi dohl'adu
a inymi organmi.

1> Pozri oddiel 4.1

Organ konsolidované¢ho dohl'adu by bol v zmysle smernice 2006/48/ES zodpovedny za rozhodovanie o
vSetkych zmenéach pozadovanych na Grovni skupiny.
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vyvazujuce mechanizmy. Zahfiali by pravo firmy napadnit kazdid poziadavku na
reStrukturalizéciu zo strany organov dohl'adu alebo organov na rieSenie problémov.

3.3. Spustacie mechanizmy

Prostrednictvom spusStacich mechanizmov pre vCasnd intervenciu a na rieSenie problémov
treba zaistit’, aby prislusné organy mohli v¢as prijimat’ opatrenia. Tieto spustacie mechanizmy
by mali byt dostatocne jasné a transparentné, aby sa na strane organov dohladu, firiem a
trhovych zmluvnych strdn minimalizovala neistota, pokial’ ide o to, ¢i st podmienky na
intervenciu splnené.

Spustacie mechanizmy pre véasnu intervenciu

V smernici o kapitdlovych poziadavkach sa v sucasnosti ustanovujii pravomoci vcasnej
intervencie pre organy dohl'adu, ktoré im umoziuju ukladat’ opatrenia bankam, ktoré zlyhali
pri plneni poziadaviek uvedenej smernice'’. S cielom zaistit, aby organy dohladu mohli
zasiahnut’ dostato¢ne vcas a riesit’ vyvijajici sa problém, by sa okolnosti, za ktorych méze
organ dohladu ukladat’ takéto opatrenia, mohli rozsirit' a zahfilat’ pripady, v ktorych je
pravdepodobné, ze pri plneni poziadaviek smernice o kapitalovych poziadavkach banka alebo
investicna firma zlyhd. Vzhladom na to, Ze poziadavky smernice o kapitadlovych
poziadavkach su rozsiahle, nebude porusenie alebo pravdepodobné poruSenie poziadavky
nevyhnutne znamenat’, Ze prislus$né institlicia celi zdvaznym problémom takého druhu, ktoré,
ak sa nebudu riesit’, povedu k zhorSovaniu situdcie a pripadne aj k zlyhaniu. Opatrenia v¢asne;j
intervencie, ktoré by mohli byt’ spristupnené v zmysle smernice o kapitalovych poziadavkach
, SU viac-menej naruisajuce, a organy dohladu by mali spomedzi nich vyberat spdsobom,
ktory je vhodny a primerany povahe a zavaznosti porusenia.

Spustacie mechanizmy pre riesenie problémov

Z dévodov financnej stability sa prahovymi podmienkami v oblasti vyuZzivania ndstrojov a
pravomoci na rieSenie problémov musi zaistit, aby organy na rieSenie problémov boli
schopné prijat’ opatrenia pred tym, ako je banka insolventna ,,v stvahe“'®. Odkladanim
intervencie, az kym banka nedosiahne tento bod, sa pravdepodobne obmedzi vyber ucinnych
moznosti rieSenia alebo sa zvySuje vyska finan¢nych prostriedkov, ktoré by bolo potrebné
vynaloZit’ na podporu takejto moznosti. Ked’ze vSak tieto nastroje moézu predstavovat’ zadvaznii
manipuldciu s majetkovymi pravami akciondrov a veritelov, musi sa spuStacimi
mechanizmami pre rieSenie problémov takisto zaistit’, aby sa opatrenie tykajlice sa rieSenia
neprijalo pred vycCerpanim vSetkych ostatnych realistickych moZnosti ozivenia a aby
intervencia bola vo verejnom zaujme.

Komisia uvazuje o celej Skale moznosti, cielom ktorych je zachytit’ poziadavku, podl'a ktorej
musi byt inStitlcia v zavaznych tazkostiach bez akychkol'vek realistickych vyhliadok na
ozivenie v Casovom ramci, ktory je primerany rizikdm financ¢nej stability spdsobenym
tazkost'ami a pravdepodobnym zlyhanim institacie. V rdmci moznych prahovych podmienok
zameranych na platobni schopnost’ alebo likviditu institucie by organy dohladu mali

Clanok 136 smernice 2006/48/ES. Tieto pravomoci sa uplatiiuju na investiéné firmy na zéklade ¢lanku
37 smernice 2006/49/ES.

Platobna neschopnost’ v stivahe je vo vSeobecnosti prahova hodnota na ucely bezného konkurzného
konania.
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preverit, ¢i inStitacii vznikli alebo pravdepodobne vzniknl straty, ktoré vycerpaju jej
regulacny kapital; ¢i su jej aktiva pravdepodobne nizsie ako jej pasiva; €i je pravdepodobné,
ze nebude schopna splatit’ svoje zavizky v beznom chode ekonomickej Cinnosti; alebo
vSeobecnejsie, €1 ma primerané zdroje na vykonavanie svojej ekonomickej ¢innosti. V ramci
kvalitativnejSich moznosti musi orgadn dohladu preverit, ¢i uz inStiticia neplni alebo
pravdepodobne prestane plnit’ podmienky povolenia vykonavat’ ¢innosti v bankovnictve alebo
investicnom podnikani. Je zrejmé, Ze tieto moznosti sa do urCitej miery prelinaju a Komisia
bude nad’alej skumat’, ktorou moznost'ou sa najlepsie dosiahne rovnovaha medzi flexibilitou a
objektivitou.

Okrem vysSie opisanych kvalitativnych alebo kvantitativnych spustacich mechanizmov
Komisia navrhuje zaclenenie d’alSej podmienky, a to, Ze rozhodovanie je potrebné vo
verejnom zaujme. Kritérium verejného zaujmu by bolo splnené napriklad vtedy, ak by sa
likvidaciou institicie v beznom konkurznom konani nezaistila stabilita finanéného systému
alebo kontinuita zakladnych sluzieb financnej infrastruktary. V pripade nesplnenia
podmienky verejného zdujmu by k likvidacii inStiticie malo dojst’ ihned’ po dosiahnuti
prahovej hodnoty pre konkurzné konanie.

Aj ak st spustacie mechanizmy pre v€asnu intervenciu a riesSenie problémov harmonizované,
pretrvava riziko, Ze orgdny intervenciu odlozia alebo dokonca nerealizuju vtedy, ked st
splnené podmienky spustacich mechanizmov. Toto riziko sa mdze minimalizovat
vypracovanim spolocnych ukazovatel'ov a metodiky, ¢im by sa d’alej spresnilo, kedy by malo
dojst’ k intervencii. Preskimanie postupov v ramci kolégii by takisto pomohlo znizit’ riziko,
7e neddjde k identifikacii a rieSeniu vyvijajicich sa problémov.

34. VcEasna intervencia

V tomto oddiele sa opisuji opatrenia, o ktorych sa uvazuje s cielom riesit vyvijajice sa
problémy na trovni subjektu a skupiny v zaciato¢nom S§tadiu, zabranit’ ich zhorSovaniu a
zaistit’ ozivenie.

Pravomoci v oblasti dohladu

Pravomoci organov dohladu v oblasti vCasnej intervencie sa rozSiria a objasnia. Nové
opatrenia dostupné organom dohl'adu by mohli zahfnat’ jasné pravomoci tykajuce sa zakazu
vyplacania dividend a podl'a mozZnosti aj kupdnov hybridnych nastrojov uplatnitelnych ako
regulacny kapitél; pozadovat’ vymenu manazérov alebo riaditel'ov; alebo pozadovat, aby sa
banka zbavila tych ¢innosti alebo Casti podnikania, ktoré predstavuji nadmerné riziko pre jej
finan¢né zdravie. Ako bolo uvedené vyssie, tieto pravomoci by boli k dispozicii v pripade
porusenia alebo pravdepodobného poruSenia poziadaviek smernice o kapitalovych
poziadavkach, a preto sa odliSuji od preventivnych pravomoci, ktoré sa rozoberali v
predchédzajucom oddiele.

Vykondvanie planov na oZivenie

S ciel'om zaistit’, aby inStitucie prijimali v€as opatrenia na rieSenie problémov v poc¢iato¢nom
Stadiu, by banky a investicné firmy zastreSené ramcom mali podliehat’ novej povinnosti, a to,
ze by na ziadost’ orgdnov dohl'adu mali predlozit’ plan opatreni, ktoré maji v umysle prijat’ na
ozivenie institacie v Specifickej situdcii finanéného napétia. Tato povinnost’ by sa uplatiiovala
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v pripadoch, ked’ institucia nie je schopna plnit’ poziadavky tykajice sa platobnej schopnosti v
smernici o kapitdlovych poziadavkéach alebo akékol'vek buduce poziadavky tykajice sa
likvidity. Ocakava sa, ze vo vicSine pripadov sa plan vypracuje a budi sa uplatiovat
pohotovostné opatrenia, ktoré¢ st uz ustanovené v plane na ozivenie firmy.

Osobitne riadenie

Organy dohl'adu by okrem rozSirenych pravomoci dohl'adu v zmysle smernice o kapitalovych
poziadavkach mohli dostat’ pravomoc vymenuvat’ na obmedzené obdobie do jedného roka
osobitného manazéra, ktory by prevzal vedenie alebo pomdhal existujicemu vedeniu
institucie, ktora nie je schopna plnit’ poziadavky smernice o kapitalovych poziadavkach a bud’
nepredlozila doveryhodny plan, ako sa uvddza v predchddzajuicom odseku, alebo nie je
schopné tento plan ucinne vykonavat. Osobitny manazér by vykonaval vSetky pravomoci
vedenia, jeho primdrnou povinnostou by vSak bolo obnovenie finanéného zdravia institicie.
Prava akcionarov by inak neboli zasiahnuté a osobitny manazér by musel ziskat suhlas
akcionarov na kazdé opatrenie , ktoré¢ by vyzadovalo sthlas v pripade, ak by ho prijimalo
riaditel'stvo. Rozhodnutie vymenovat’ osobitného manazéra by nemalo predstavovat Statnu
zéaruku ani vystavit’ organy dohl'adu zodpovednosti sa opatrenia osobitného manazéra. Rozsah
zodpovednosti osobitného manazéra vyzaduje d’alSiu analyzu.

3.5. RieSenie problémov

Vseobecnym pravidlom by malo byt, Ze zlyhdvajuce iverové institucie by sa mali likvidovat
v beznom konkurznom konani. Na rozdiel od ostatnych sektorov hospodarstva boli vSak vo
financnom sektore pripady, v ktorych zlyhavajice finan¢né inStitucie, a najmd inStitucie
systémového vyznamu, nepodliehali beznym konkurznym konaniam. Komisia uvazuje o tom,
aké reformy pravnych predpisov platobnej neschopnosti bank st potrebné na zaistenie toho,
aby sa banky mohli likvidovat’ v druhej faze, ako sa uvadza v oddiele 5, pricom kone¢nym
cielom je zaistit,, aby likvidacia bola realistickou moznost'ou.

Vzdy vSak nebude mozné likvidovat’ banku alebo investicnu firmu v beznom konkurznom
konani. V niektorych pripadoch bude riadend likvidacia prostrednictvom rozhodnutia
potrebnad vo verejnom zaujme z dévodov finan¢nej stability: to znamena na minimalizaciu
rizik ndkazy a na zaistenie kontinuity vitdlnych hospodarskych funkcii, na maximalizaciu
hodnoty zostavajucich aktiv a na ulahCenie ich opdtovného produktivneho vyuzivania v
stikromnom sektore.'”

Opatrenia zamerané na zaistenie pokraCovania ¢innosti subjektu — ako je pravomoc odpisovat
dlh a prepocitavat’ ho na vlastné imanie®® — by mali byt poslednou moznostou a mali by sa
uplatiiovat’ naozaj iba v riadne odévodnenych pripadoch. Tym by sa posilnila disciplina trhu.

Komisia sa domnieva, Ze tymto rdmcom rieSenia problémov spolu s preventivnymi
pravomocami zameranymi na zjednoduSenie pravnych a obchodnych Struktur v pripadoch, v
ktorych by nebolo mozné iné rieSenie, sa zaisti, aby rozhodovacie orgdny mohli riadit’
zlyhanie vSetkych institacii, ktorych sa ramec tyka, a to bez ohladu na ich velkost a
vzajomnu prepojenost’ a bez ohrozenia financnej stability.

1 Bezna i riadena likvidacia vedie k tomu, ze firma prestane v plnej miere alebo scasti existovat’. Preto sa

chéape ako nepokracujuca Cinnost’.
% Pozri oddiel 3.6.

SK



SK

RieSenie problémov a platobna neschopnost’
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pokracovani v ¢innosti

Rémec na rieSenie problémov by sa mal skladat’ z néstrojov na rieSenie problémov, ktoré
pozostavaji zo spojenia pravomoci na rieSenie problémov. V tomto ramci sa budu
Specifikovat’ nastroje a pravomoci spolu s prahovymi podmienkami, ktoré treba splnit’
predtym, nez sa mézu uplatnit’ a vykonat'.

Nastroje na rieSenie problémov zahiiaji: nastroj na predaj obchodu, ktory umozni organom
ovplyvnit’ predaj Giverovej institucie alebo jej niektorych obchodnych ¢innosti jednému alebo
viacerym kupujucim bez stuhlasu akcionarov”'; nastroj preklenovacej banky, ktory by umoznil
organom, aby niektoré alebo vSetky obchodné cinnosti zlyhdvajliicej tiverovej inStiticie
presunuli (vratane jej vkladov alebo portfélia hypotekarnych tuverov) previedli na docasnu
preklenovaciu banku®; nastroj na oddelenie aktiv, ktory umozni orgdnom, aby previedli
nevykonné alebo ,toxické™ aktiva banky v tazkostiach do inej institacie (,,zlej banky*) na
,oCistenie sivahy problémovej banky a nastroj na odpisanie dlhu, ktory sa rozobera d’alej v
oddiele 3.6. Pravomoci na rieSenie problémov st rézne zékonné pravomoci, ktoré v réznych
spojeniach vyuzivaji organy pri uplatiiovani nastrojov na rieSenie problémov. Ide o zédkladné
pravomoci tykajuce sa prevodu akcii, prav alebo zavdzkov zlyhavajicej banky na iny
subjektu, ako napriklad na ini finan¢nu instituciu alebo preklenovaciu banku; pravomoci
odpisat’ alebo zrusit' akcie alebo odpisat’ alebo prepocitat’ dlh zlyhdvajiacej banky; pravomoc

2 Predaj institacii alebo ¢asti ich obchodnych ¢innosti by sa mal, pokial’ to umoznia okolnosti, uskutocnit’

sposobom, ktory je otvoreny, transparentny a nediskriminac¢ny. Ide o najlepsi spdsob, ako zaistit,, aby sa
vyplatila spravodliva trhova cena a aby nadobtdatel nedostal S§tatnu pomoc. Komisia si vSak
uvedomuje, ze sa vyskytnu aj okolnosti, za ktorych sa predaj musi uskuto¢nit’ za vel'mi kratky cas, a to
s cielom zachovat' finan¢énu stabilitu. V takychto pripadoch nebude mozny bezny postup verejnej
sut'aze, ale poziadavky transparentnosti, otvorenosti a nediskriminacie sa budu musiet’ podl'a moznosti
respektovat’.

Cielom Struktury preklenovacej banky je ulahCit’ nepretrzity pristup k zaistenym vkladom alebo
udrziavanie zékladnych bankovych funkcii pocas urCit¢tho obdobia, s perspektivou ich predaja
sukromnému sektoru, ked’ sa stabilizuju trhové podmienky.

22
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nahradit’ vy$$i manazment a pravomoc ulozit’ do¢asné moratérium na vyplacanie narokov.
Takisto mézu byt potrebné dopliiujuce pradvomoci vratane pravomoci pozadovat’ kontinuitu
zékladnych sluzieb od ostatnych ¢asti skupiny.

Uplatiiovanie tychto néstrojov a pravomoci moze zasahovat do prav akcionarov a vo vicSine
pripadov do prav veritelov. Tento ramec by preto v pripade potreby obsahoval zaruky a
mechanizmy na kompenzaciu. Riadiacou zdsadou v pripade kompenzécie, o ktorej uvazuje
Komisia, je, Ze postihnuti akcionari by nemal utrpiet’ vacsiu stratu, nez by utrpeli, keby doslo
k likvidacii intitacie podl'a platného rezimu platobnej neschopnosti®.

Tento ramec bude okrem toho obsahovat’ zaruky pre zmluvné strany a trhové opatrenia, ktoré
sa mozu ovplyvnit’ prevodom majetku, aktiv alebo pasiv, spolu s ustanoveniami o sidnom
preskimani na zaistenie toho, aby postihnuté strany mali primerané prava na napadnutie
opatreni zo strany orgdnov a na poziadanie o finan¢né zadost'ucinenie. Komisia sa nakoniec
domnieva, ze ramec by mal zahfiiat ustanovenie o dofasnom pozastaveni prav na
kompenzaciu, ked organy prevadzaji prislusné zmluvy v rdmci opatrenia o rieSeni
problémov, a podrobnosti takéhoto ustanovenia bude konzultovat’ s expertmi. Dalej mozno
treba takisto uvazovat’ o vykondvani tychto prav v spojeni s opatreniami v€asnej intervencie.

Komisia navrhuje, aby tento ramec nebol prili§ prisny, pokial' ide o pravne prostriedky,
ktorymi sa vykonavaju pravomoci. V c¢lenskych Statoch v stGc€asnosti existuje niekolko
modelov vratane spravy, nitenej spravy a jednoduchého vykonavania vykonnej pravomoci. V
tomto Stadiu sa nezdd, Ze by pre u€innu spolupracu bolo potrebné vyzadovat jediny model.

Tieto nastroje a pravomoci sa musia uplatiiovat’ a vykonavat’ spésobom, ktory je v sulade s
ustanoveniami zmluvy o EU, a najmi s ustanoveniami uplatilovanymi v rdmci §tatnej pomoci.

3.6. Odpisanie dlhu

Predmetom sucasnych medzinarodnych diskusii je vyzva na rieSenie problémov velkych
komplexnych finan¢nych institucii. Politicki Cinitelia uznévaju, ze moézu byt okolnosti, za
ktorych ostatné vysSie opisané nastroje na rieSenie problémov nemusia byt dostato¢né na
rieSenie problémov velkych komplexnych finanénych institacii sposobom, ktory ochrafnuje
finan¢nu stabilitu. V systémovych krizach napriklad tradicné postupy rieSenia problémov
organom neumoznia, aby udrziavali také Cinnosti velkej komer¢nej banky ako platobné
systémy a uvery, ktoré su rozhodujuce pre cely systém. Tieto obchodné ¢innosti mézu byt’
prilis rozsiahle na to, aby sa za danych podmienok predali inym bankam bez verejnej podpory
alebo bez vyznamného negativneho vplyvu na hospodarsku sutaz, zatial o v pripade
likvidacie sa jej trhové funkcie nemusia ihned’ nahradit’ existujiicimi alebo novymi subjektmi.
Komisia preto uvazuje o dopliiujucich mechanizmoch uréenych na to, aby umoznili institucii
pokracovat’ v ¢innosti tak, aby sa mohla reorganizovat’ alebo podl'a potreby zlikvidovat’ urcité
¢innosti riadenym sposobom, ktorym sa minimalizuju rizika ndkazy.

Prostrednictvom jedného takého uvazované¢ho mechanizmu sa mé odpisat’ celé vlastné imanie
a prepocitat’ dlh institucie v tazkostiach na vlastné imanie, ako aj obnovit’ jej kapitalova
pozicia, a to s cielom pokracovat’ (bud’ docasne alebo nepretrzite) v ¢innosti. Existuju vsak
zéavazné pravne a politické otazky. Patri medzi ne:

Tato zasada sa v sucasnosti uplatituje v niekol’kych jurisdikciach.
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— ¢i by mal byt mechanizmus zalozeny na Statutdrnej pravomoci organov odpisat’ alebo
prepocitat’ dlh za vymedzenych podmienok, alebo na povinnych zmluvnych podmienkach
tykajucich sa odpisania alebo prepocitania dlhu, ktoré by mali byt zahrnuté v pomere k
dlhu, ktory vydali finan¢né inStitucie patriace do rdmca krizového riadenia;

— ak je pravomoc Statutarna, triedy dlhu, ktoré by mali byt’ zahrnuté (napriklad zlozité pravne
a politické otdzky vznikaji v stvislosti s obchodnymi veriteI'mi, derivatmi,
medzibankovymi vkladmi, zabezpetenym dlhom, zavizkami vnitri skupiny®*), a vplyv,
ktory by mal takyto rozsah uplatiiovania na klasifikaciu dlhov?’;

— otazka vplyvu na nédklady na financovanie, riziko vAa¢Sej zavislosti financovania
kratkodobého alebo zabezpeceného dlhu, potreba regulovat’ stranu pasiv v stivahe a mozna
potreba zmeny klasifikéacie niektorych veritel'ov;

— zlozitost’ uplatiiovania tohto néstroja na cezhrani¢nt skupinu a potreba zaistit’ uznanie
kazdého odpisaného alebo odpocitaného dlhu zo strany zahrani¢nych sudov, ked’ je dlh
zauctovany alebo riadeny pravnymi predpismi jurisdikcie krajin, ktoré nie su ¢lenmi EU.

Komisia pripomina, Ze sa uvazuje o réznych iniciativach s podobnymi ciel'mi zameranymi na
zlepSenie absorpcie strat prostrednictvom prepocitania dlhu na vlastné imanie alebo odpisania
dlhu predtym, ako banka ukonéi svoju Cinnost. K tymto iniciativam patria navrhované
poziadavky, ktoré prerokuval Bazilejsky vybor vo svojom konzultatnom dokumente 19.
augusta, a to aby bol v pripade nezivotaschopnosti alebo verejnej intervencie akykol'vek
podriadeny dlhovy kapitdl prepocitatelny na vlastné imanie. Komisia bude pokracovat’ v
konzultaciach k vykonavaniu vsSetkych novych pravidiel tykajicich sa podmieneného
konvertibilného kapitalu, ktoré sa moézu prijat, a zaisti koordindciu kazdého navrhu na
odpisanie dlhu ako néstroja na rieSenie problémov.

Napriek technickym vyzvam predlozenym v ndvrhu mechanizmu na odpisanie dlhu sa
Komisia domnieva, ze ponuka d’al$i ndstroj na rieSenie problémov, prostrednictvom ktorého
by sa vyznamne zvySila schopnost orgdnov rieSit problémy velkych komplexnych
finannych inStitacii. Ak neexistuji U¢inné mechanizmy na riadenie zlyhania takychto
inStitacii bez naruSenia systému, potom by sa prinajmensom posilnil argument pre dopliujuce
prudencidlne poziadavky sprevadzajuce Strukturdlne opatrenia navrhované na opitovné
zaistenie platobnej schopnosti ako alternativy k zlepSeniu absorpcie strat.

4, KOORDINACIA CEZHRANICNEHO KRiZOVEHO RIADENIA

4.1. Koordinované rieSenie problémov bankovych skupin EU

Opatreniami uvedenymi v oddiele 2 sa zaisti, aby organy na rieSenie problémov mali k
dispozicii rovnaké ndastroje a pravomoci. Tym sa ulah¢i koordinacia krokov v pripade
zlyhania cezhrani¢nej skupiny, zda sa vSak, ze st potrebné dalSie kroky na podporu
spoluprace a na zabranenie prijimania rozkuskovanych vnutrostatnych opatreni.

24 Navrhnutiu nastroja by sa mala venovat’ pozornost’, aby nedoslo k znevyhodneniu urc¢itych kategorii

investorov, ako napriklad retailovych investorov a MSP.
Komisia sa domnieva, ze v zasade by sa malo kazdé odpisanie dlhu uplatnit’ spésobom, v ktorom sa
zohl'adiuje klasifikacia v platobnej neschopnosti.
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Integrovany ramec na rieSenie problémov cezhrani¢nych subjektov jedinym eurdpskym
organom by v zasade priniesol rychly, rozhodny a vyrovnany postup rieSenia problémov pre
europske finanéné skupiny a lepSie by sa v nom odzrkadlovala povaha bankovych trhov v
celej EU. Komisia vSak uzniva, Ze pri absencii harmonizovaného rezimu platobne;
neschopnosti a jednotného eurdpskeho organu dohl'adu pre cezhrani¢né bankové skupiny by
bolo tazké zriadit' integrovany model rieSenia problémov EU pre tieto subjekty. Komisia sa
domnieva, Ze v eurdpskom pristupe k rieSeniu problémov by sa mal odrazat’ Sirsi pristup k
otazkam dohl’adu.

Z toho dovodu Komisia ako prvy krok podporuje koordina¢ny ramec zalozeny na
harmonizovanych néstrojoch na rieSenie problémov a na poziadavke, aby organy konzultovali
a spolupracovali pri rieSeni problémov pridruzenych subjektov. Komisia preto uvazuje o
dvoch hlavnych reforméch.

Po prvé, pri existujucich kolégiach dohladu by sa prostrednictvom zaclenenia organov na
rieSenie problémov skupinovych subjektov zriadili kolégia na rieSenie problémov. Kolégiam
na rieSenie problémov by predsedal organ na rieSenie problémov zodpovedny za materska
iverovi indtiticiu EU (,organ na rieSenie problémov na trovni skupiny) a bol by
zodpovedny za krizové planovanie, za pripravu planov na rieSenie problémov a podl'a potreby
aj za zédsady rozdelenia bremena. V pripade krizy by kolégium na rieSenie problémov
poskytlo forum na vymenu informacii a koordinaciu opatreni na rieSenie problémov.

Po druhé, organy na rieSenie problémov na urovni skupiny by mali mat’ pravomoc rozhodovat’
v pripadoch zlyhania skupiny, ¢i je skupinovy systém na rieSenie problémov primerany. Do
prijatia tohto rozhodnutia, ku ktorému by malo dojst’ Coskoro, by vnutroStatne organy nemali
prijimat’ vnutroStitne opatrenia, ktorymi by mohla byt dotknutd uc¢innost’ skupinového
systému na rieSenie problémov. Orgdn na rieSenie problémov na urovni skupiny moze v
spolupraci s ostatnymi organmi v kolégiu na rieSenie problémov dospiet’ k zaveru, ze
Struktire a organizacii skupiny najlepSie vyhovuje rieSenie problémov na Urovni kazdého
subjektu a v takom pripade by kazdy vnutroStdtny organ prijimal nezéavislé rozhodnutia.
Skupinovy systém na rieSenie problémov by bol zalozeny na skupinovom pléne rieSenia
problémov, ktory uz vypracovali prislusné organy a ktory by vykonavali vnutroStatne organy
s pouzitim nastrojov na riesenie problémov a pravomoci v zmysle nového ramca.

Vytvorenim skupinového systému na rieSenie problémov vo vhodnych pripadoch by sa malo
ulah¢it’ koordinované rieSenie problémov, vd’aka ktorému sa pravdepodobne dosiahnu pre
skupinu najlepsie vysledky. Nakolko sa vSak pravomoci na rieSenie problémov uplatiuji na
jednotlivé pravne subjekty a kompetencie pri rieSeni problémov by zostali vnutroStatne,
skupinovy systém na rieSenie problémov by nebol zavizny. VnutroStatnym organom, ktoré
nesuhlasili so syst¢émom, by sa nebrdnilo v prijimani nezavislych opatreni, ak by ich
povazovali za potrebné z dovodov vnutrostatnej financnej stability, museli by vSak zvazit
vplyv tychto opatreni na finan¢nu stabilitu v inych ¢lenskych Statoch, uviest’ dovody svojho
rozhodnutia na kolégiu na rieSenie problémov, a to podla moznosti v uréitych casovych
limitoch, pred prijatim nezdvislych opatreni prerokovat’ tieto dovody s ostatnymi ¢lenmi
kolégia.

Tymto rdmcom by sa dosiahla primerana rovnovaha medzi koordindciou vnutroStatnych
opatreni, ktoré su potrebné na koherentné rieSenie zlyhavajucej skupiny, a preukazanou
potrebou rychleho a rozhodného konania zo strany organov, ak si to situacia vyzaduje.
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4.2. Ramec koordinacie s tretimi krajinami

Utinné riedenie problémov medzinarodne &innych skupin vyzaduje prinajmensom vzijomné
uznavanie a presadzovanie opatreni, ktoré prijali organy na rieSenie problémov v prislusnych
jurisdikciach. Uzatvaranie medzinarodnych dohdd potrebnych na dosiahnutie tychto cielov
bude l'ahSie, ak budu rezimy na rieSenie problémov zalozené na spolo¢nych zasadach a
pristupoch a ak bude Komisia v tomto ohl'ade intenzivne podporovat’ pracu Rady pre financ¢na
stabilitu a skupiny G20. Komisia takisto podporuje uzatvaranie dohod o Specifickej spolupraci
firlem medzi vnutroStatnymi orgdnmi zodpovednymi za riadenie zlyhania firiem s
celosvetovou pdsobnostou s cielom zaistit’ u¢inné planovanie, rozhodovanie a koordinaciu
medzinarodnych skupin.

4.3. Uloha eurépskych organov dohPadu v krizovom riadeni

Réamec predstaveny v tomto oznameni je plne v sulade s neddvno prijatymi nariadeniami o
zriadeni eurdpskych orgdnov dohl'adu. V désledku rokovani v Eurépskom parlamente a Rade
sa nariadeniami ESA (European Supervisory Authority — eurdpsky organ dohl'adu) rozsiruje
uloha eurdpskych organov dohladu na niekolko oblasti vratane krizového riadenia,
pripravnych a preventivnych opatreni. Najmd Eurdpsky organ pre bankovnictvo (EBA —
European Banking Authority) [podla potreby v spolupraci s Eurépskym organom pre cenné
papiere a trhy (ESMA)] by v ramci hranic ustanovenych v pravnych predpisoch EU mohol
ziskat’ dohl'ad a Specifické tlohy vo vztahu k aspektom pripravnych a preventivnych Casti, ale
aj vCasnej intervencie a koordindcie rdmca vratane pravomoci vysetrovat’ porusenia pravnych
predpisov EU, mediacie a rozhodovania v pohotovostnych situaciach®®. Eurépsky organ pre
bankovnictvo by d’alej zohraval kl'icovl tlohu v cezhrani¢nej koordinécii v ramci na rieSenie
problémov, pdsobil by ako pozorovatel’ na kolégiach na rieSenie problémov a predstavoval by
vyznamny prinos pri vypracivani a koordinécii planov na ozZivenie a rieSenie problémov, na
ktorych by sa zG&astiioval”’. V oblastiach, kde sa uplatiiuji pravomoci medidcie a
pohotovostného rozhodovania eurdpskych organov dohladu, by sa takisto uplatiiovala aj
fiskalna zaruka®, aby sa zaistilo, Ze rozhodnutia eurdpskych organov dohladu nijakym
spdsobom nezasiahnu do fiskalnych zodpovednosti ¢lenskych Statov.

Pokial’ ide o rieSenie problémov, do ktorého by mohli byt zapojené aj iné organy ako organy
dohl'adu, Komisia starostlivo zvazi, kde by mohol Eurépsky organ pre bankovnictvo najviac
podporit’ cely postup. Eurdépsky orgén pre bankovnictvo by mohol napriklad pdsobit’ ako
koordina¢ény organ na urovni EU, a to priblizne rovnakym spdsobom ako organy dohladu
podporuju opatrenia orgdnov na rieSenie problémov na vnutro$tatnej urovni. Takisto vSak
treba zohladnit’ riziko konfliktu zaujmov: jednym z dovodov, preco su organy dohladu a
organy na rieSenie problémov v mnohych jurisdikcidch oddelené, je minimalizacia
motivacnych faktorov v oblasti regulacnej tolerancie.

2 Clanky 9, 10 a 11 kompromisnych zneni nariadeni o eurépskych orgdnoch dohladu, ktoré schvalila

Rada a Eurdopsky parlament.

Clanok 12¢ pism. ff) kompromisnych zneni nariadenia o Eurépskom orgéne pre bankovnictvo , ktoré
schvalila Rada a Eur6psky parlament.

Clanok 23 kompromisnych zneni nariadeni o eurépskych organoch dohladu, ktoré schvalila Rada a
Eurépsky parlament.
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5. FINANCOVANIE RIESENIA PROBLEMOV

Néklady na rieSenie problémov by mali v prvom rade platit’ akcionari a veritelia, vo vicSine
pripadov by to vSak nestacilo. Ak by riesenie problémov bolo doveryhodnou moznostou, mali
by sa zaviest’ primerané mechanizmy financovania. Podl'a ozndmenia Komisie z 26. maja mé
Komisia v umysle navrhnat zriadenie narodnych fondov na podporu rieSenia problémov
bank.

Komisia sa domnieva, Ze na zaistenie jasného prepojenia medzi mechanizmami financovania
a novym ramcom na rieSenie problémov je potrebny koordinovany pristup na trovni EU.
Doveryhodné rieSenie problémov tykajicich sa mechanizmov financovania by malo prispiet’
k posilneniu finan¢nej stability a vyustit’ do odolnejSieho systému. Po odstraneni akychkol'vek
moznych rozdielov a naruseni by spolo¢ny pristup takisto prispel k zlepSeniu vyhliadok
ucinnej cezhrani¢nej spoluprace. Komisia sa domnieva, ze prostrednictvom systému
financovania fondov na rieSenie problémov ex ante by sa v dlhodobom horizonte znizili
vydavky pre spolo¢nost’ ako celok.

Komisia sa okrem toho domnieva, ze spoloénym pristupom k financovaniu stikromného
sektora by sa mohlo ul'ah¢it’ uzavretie primeranej dohody o rozdeleni bremena nakladov na
rieSenie problémov, ¢o by bolo dolezité pre ufinné rieSenie problémov cezhrani¢nych
subjektov.

5.1. Vyuzivanie fondov na rieSenie problémov

Existencia fondov na rieSenie problémov zaisti, Ze rieSenie problémov bude déveryhodnou
moznostou. Obavy z potencidlneho zvySenia moralneho nebezpecenstva spojené¢ho s
existenciou fondov na rieSenie problémov sa zmiernia, ak sa vyuzivanie fondov obmedzi na
poskytovanie finan¢nej podpory pre nastroje na rieSenie problémov, napriklad financovanim
docasnej preklenovacej banky alebo zaruc¢enim jej pasiv na zabrdnenie stiahnutia Gveru.

V pripadoch, ked’ je cielom opatreni na riesenie problémov (ako je odpisanie dlhu) obnovit
nepretrziti Cinnost’ subjektu v taZkostiach, musi byt akékol'vek pridruzené poskytovanie
docasného financovania sprevadzané vhodnymi opatreniami na reStrukturalizaciu subjektu,
odvolanie vinného manazmentu, odpisanie nepoistenych veritel'ov a oslabenie alebo odpisanie
narokov existujucich akciondrov.

Akékol'vek poskytovanie financovania na podporu rieSenia problémov (vratane kapitalu,
likvidity, zaruk alebo inych opatreni) musi byt v stlade so zmluvou o EU, a najmi s ramcom
Statnej pomoci, ak zahffia vyuzivanie §tatnych zdrojov®’ a ak sa vyhoda, ktora by mohla
naru§it hospodarsku sitaz a ovplyvnit obchod v ramci EU, poskytuje hospodarskemu
subjektu, ktory pokracuje v posobeni na trhu, a to aj obmedzenym sposobom.

5.2. Fondy na rieSenie problémov a systémy ochrany vkladov

Fondy na rieSenie problémov a systémy ochrany vkladov nemaji rovnaky ucel. V niektorych
¢lenskych Statoch st napriek tomu systémy ochrany vkladov uz schopné poskytovat’ urcité

» Statne zdroje sa vo vieobecnosti povazujii za zahrnuté vtedy, ked’ fondy pochadzajt z prispevkov, ktoré

su povinné na zaklade pravnych predpisov §tatu, priCcom su riadené a pridelované v sulade s tymito
pravnymi predpismi, aj ak ich inStitucie spravuju oddelene od $tatu (pozri napriklad pripad 173/73
Taliansko/Komisia [1974] ECR 709, odsek 16).
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formy financovania na riesenie problémov . Komisia v jili’® navrhla, Ze fondy systémov
ochrany vkladov ex-ante by sa mohli pouzivat’ na opatrenia na rieSenie problémov bank, ktoré¢
zahinaji prevod vkladov na iny subjekt (napriklad na predaj alebo fizie s inym subjektom
sukromného sektora alebo na preklenovaciu banku) za predpokladu, Ze pouzita suma fondov
systtmov ochrany vkladov neprekro¢i sumu, ktord by bola potrebnd na vyplatenie
vkladatel'ov.

Zavedenim nového rdmca krizového riadenia sa moze rozsirit' potreba financovania nad
rdmec opatreni zameranych na zachovanie zaruCenych vkladov. Néklady na takéto dalSie
opatrenia mozu potom pripadnit’ na fond na rieSenie problémov. Prostrednictvom finanéného
systému na rieSenie problémov, ktory je financovany vylu¢ne na zaklade poistenych vkladov,
by sa d’alej nespravodlivo penalizovali menSie a SpecializovanejSie inStiticie na prijimanie
vkladov, ¢im by boli zvyhodnené vécsie univerzalne banky, ktoré maju diverzifikovanejSiu
Struktiru stivahy a ktoré su zo systémového hl'adiska potencidlne vyznamnejSie. Potencialne
synergie medzi systémami ochrany vkladov a fondmi na rieSenie problémov sa vSak buda
d’alej skimat’.

5.3. Koncepcia fondov na rieSenie problémov

Hoci Komisia nepovazuje za potrebné predpisovat’ kazdy aspekt fungovania fondov, podla jej
nazoru by sa mali koordinovat’ tieto aspekty:

e Banky podlichajuce rdmcu krizového riadenia by prispievali k fondom ex ante
podporovanym mechanizmami financovania ex post s cielom zaistit' dostupnost
finan¢nych zdrojov bez ohl'adu na velkost’ banky, ktora zlyhala, ako aj bez ohl'adu na to,
ze naklady presahujuce kapacitu fondu sa nasledne ziskaji z bankového sektora.

o V poZiadavkich na prispevky do fondov by sa malo odzrkadlovat rozdelenie
zodpovednosti na organy dohl'adu a krizové riadenie. Kazdy fond na rieSenie problémov
by podobne ako systémy ochrany vkladov dostaval prispevky od institicii s povolenim v
tom istom ¢lenskom State a tieto prispevky by pokryvali ich pobocky v inych ¢lenskych
Statoch.

o Zdklad na vypocet prispevkov treba starostlivo zvazit. Zatial ¢o Komisia v zéasade
povazuje Uplni harmonizaciu zalozenu hlavne na pasivach za uprednostiiovani moznost’
pre naklady na rieSenie problémov, v tomto $tadiu by sa mohli posudzovat’ aj iné moznosti,
a to s cielom harmonizovat’ zdklad na vypocet prispevkov neskor. Ak sa to oddévodni
Struktarou ich finanéného systému, SirSim fiskdlnym kontextom alebo potencidlnymi
nakladmi na rieSenie problémov, c¢lenské Staty by mohli mat’ moznost’ rozhodovat o
prispevkoch na roznych zékladoch za predpokladu, ze by to neviedlo k naruSeniu
vnutorného trhu. Komisia zvéazi ndklady a prinosy kazdého pristupu a pozorne si vypocuje
nazory roznych zainteresovanych stran.

Zatial’ ¢o sa zd4 vhodné zamerat’ sa v prvom §tadiu na siet’ vnutro$tatnych fondov na rieSenie
problémov, Komisia sa domnieva, ze na ucel efektivneho rezimu na rieSenie problémov by
lepsie sluzil jediny fond EU. Takyto fond by vyzadoval harmonizovani zikladiu na
prispevky.

30 KOM(2010) 368.
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5.4. Vyska fondov

Komisia uznava potrebu kalibrovat’ vySku harmonizovanych vnutrostatnych fondov so
zretel'om na zatazenie spdsobené inymi reformami vo finanénom sektore. Fondy by mali byt
rozvrhnuté postupne a prispevky by mali byt’ najskor nizSie a po oziveni hospodarstva by sa
mali zvysit.

Na urcenie cielovej vysky fondov venuje Komisia vo svojom postdeni vplyvu osobitni
pozornost’ nakladom na najnovSie opatrenia na rieSenie problémov, pricom zohl'adni, aby
vyska fondov zavisela aj od vplyvu takych reforiem, ako su zvysené kapitdlové poziadavky a
zlepSenie kvality kapitalu v oblasti absorpcie strat, ako aj u€innost’ ostatnych nastrojov na
tlmenie otrasov (napriklad systémov ochrany vkladov), ktorymi sa moZe zmiernit
pravdepodobnost’, ale aj vplyv zlyhania banky. Okrem toho, pretoze ¢ast’ vydavkov na fondy
na rieSenie problémov sa méze ziskat’ spit’ (napriklad pri predaji preklenovacej banky), moze
sa znizit’ cielova vyska fondov. Vysku fondov v drzbe bude mozné nakoniec upravit aj
vzhl'adom na ziskané skusenosti tak, aby sa v nich presnejSie odzrkadl'ovali predpokladané
finan¢né potreby.

6. DALSIE KROKY A BUDUCA PRACA
6.1. DalSie kroky: Ramec koordinacie (2011)

Komisia teraz pracuje na radmci krizového riadenia a na posudeni vplyvu, v ktorom sa vysvetli
jeho koncepcia a ktory bude sprievodnym dokumentom k forméalnemu navrhu na jar 2011.
Pred prijatim svojho névrhu bude Komisia konzultovat’ o technickych aspektoch jeho
moznych ustanoveni v decembri 2010. Tento ramec bude pokryvat politické oblasti
predstavené v tomto ozndmeni: harmonizaciu nastrojov, koordinaciu vnutrostatnych opatreni
a mechanizmy financovania.

Na tieto ucely tohto rdmca sa vnltroStitne zékony o platobnej neschopnosti upravia iba v
rozsahu, ktory je potrebny na podporu vyssie uvedenych opatreni. Mohlo by sa to vztahovat
na upravy pozadované na ziskanie potrebnej ochrany veritel'ov a akciondrov nadobudatel’a v
pripade, ked’ sa akcie prevadzaju medzi skupinovymi subjektmi (oddiel 3.3), a na preferencie
vkladatela, ak to je ziaduce vzh'adom na Statutarnu pravomoc odpisat’ dlh.

6.2. Budica praca
Ramec platobnej neschopnosti (strednodoby)

Komisia preskima potrebu d’alSej harmonizicie rezimov platobnej neschopnosti bank s
moznym ciel'om riesit’ problémy a likvidovat’ banky v stlade s rovnakymi procedurdlnymi a
substantivnymi pravidlami platobnej neschopnosti. Ide o:

vhodnost’ spravnych likvidaénych konani v pripade bank na ul'ahCenie rychlejSej a viac
riadenej likvidacie, nez je Standardny stidny postup; harmonizéaciu klI'icovych zasad pravnych
predpisov o platobnej neschopnosti bank vratane prioritnej klasifikacie a pravidiel spédtného
ziskania prostriedkov;

Komisia uverejni spravu o d’alSej harmonizécii pravnych predpisov o platobnej neschopnosti
do konca roka 2012.
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Integrovany ramec (dlhodoby)

Spolu s preskimanim nariadenia o Eurdpskom organe pre bankovnictvo v roku 2014 bude
Komisia posudzovat, ako by sa mohol najlepSie dosiahnut’ integrovanejsi rdmec na rieSenie
problémov cezhraniénych skupin. To by sa mohlo vztahovat na organ EU, opera¢na kapacita
takéhoto organu by viak zavisela od zriadenia rezimu EU na rieSenie problémov a platobnej
neschopnosti, ako aj od zriadenia fondov na rieSenie problémov EU financovanych na
harmonizovanom zaklade.

7. ZAVER

Buducimi politickymi opatreniami predstavenymi v tomto oznameni by sa vyznamne
posilnila odolnost’ finanéného systému, pretoze by sa umoznilo, aby boli firmy a orgéany
lepSie pripravené na problémy a aby boli schopné ich riesit’ v za¢iato¢nom §tadiu. Komisia
bude pokracovat’ v tychto pracach v sulade s prilozenym pracovnym programom, aby organy
v Eurépe mali potrebné nastroje a financné zdroje s ciel'om ucinne zasiahnut’ a riadit’ zlyhanie
banky alebo investi¢nej firmy riadenym spdsobom, ktorym sa minimalizuje systémovy vplyv
a kone¢né naklady z verejnych finanénych prostriedkov a od danovych poplatnikov.
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Budiice politické opatrenia

Ciele

Ramec koordinacie

Navrhované opatrenie

Casovy ramec

Zaistit', aby vSetky clenské Staty mali
ucinny rezim krizového riadenia pre

Navrh smernice o krizovom riadeni
so zahrnutim:

banky a wurcité investicné firmy s Jar 2011
dostatoénymi a  harmonizovanymi —rozSirenych pravomoci dohl'adu
pravomocami na v€asnu intervenciu a
rieSenie problémov — poziadavieck na  primerané
planovanie vratane planov na
ozivenie a rieSenie problémov
— harmonizovanych nastrojov na
rieSenie problémov
Zaistit ucinnu spolupracu a Navrh smernice o krizovom riadeni
koordindciu medzi organmi v pripade so zahrnutim cezhrani¢ného
zlyhania cezhrani¢nej firmy koordina¢ného ramca Jar 2011
Zaistit, aby bolo k dispozicii Navrh smernice o krizovom riadeni Jar 2011
financovanie zo sukromného sektora so zahrnutim ustanovenia o zriadeni
na podporu opatreni krizového riadenia  vnutrostatnych fondov na rieSenie
problémov
Posudit, aké opatrenia krizového Sprava Rade a Eurépskemu
riadenia sa pozaduji pre ostatné parlamentu
finan¢né institucie Koniec roku 2011
Platobna neschopnost’
Posudit, akd reforma rezimov Sprava Rade a Europskemu
platobnej neschopnosti bank na Grovni parlamentu, v pripade potreby
EU sa pozaduje na zaistenie, aby doplnena o legislativny navrh Koniec roku 2012
likvidacia bola realistickou moZnostou
pre zlyhavajuce banky a na rieSenie
sucasnych nedostatkov v konkurznych
konaniach cezhrani¢énych bankovych
skupin.
Integrované rieSenie problémov pre
cezhraniéné bankové skupiny
Posudit, ako by sa najlepSie mohol Zohladnit' a preskumat’ nariadenie 2014
zaviest ramec pre integrované rieSenie o Eurépskom organe pre
problémov cezhrani¢nych bankovych bankovnictvo
skupin vratane zapojenia organu EU do
rieSenia problémov
Posudit’ potrebu fondu EU na rieSenie Zohladnit' a preskimat’ nariadenie 2014

problémov na doplnenie integrovaného
pristupu  k  rieSeniu  problémov
cezhrani¢nych bankovych skupin

0 Eurépskom
bankovnictvo

organe pre
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