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OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE,

HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV

o slobode ¢lenskych §tatov rozhodovat’ o pestovani
geneticky modifikovanych plodin

Uvob

Eurdopska tnia prijala komplexny pravny ramec pre povolovanie vyrobkov
pozostavajucich alebo vyrobenych z geneticky modifikovanych organizmov (d’alej
len ,,GMO®). Postup povol'ovania sa vztahuje na GMO a vyrobky z nich vyrobené
urené na pouzitie ako potraviny akrmivd, na priemyselné spracovanie ana
pestovanie.

Ugelom systému EU pre povolovanie je zabezpegit’ bezpeénost’ povolenych GMO
a zarovein vytvorit’ vnaitorny trh pre uvedené vyrobky. V dvoch pravnych predpisoch,
konkrétne v smernici 2001/18/ES o zdmernom uvolneni geneticky modifikovanych
organizmov do Zivotného prostredia' a v nariadeni (ES) ¢&. 1829/2003 o geneticky
modifikovanych potravinach a krmivach’, sa stanovuje povolovanie GMO pred
uvedenim na trh. V oboch tychto predpisoch st tiez stanovené vedecké normy na
hodnotenie rizik pre zdravie l'udi, zdravie zvierat a zZivotné prostredie. V nariadeni
(ES) & 1830/2003° st okrem toho stanovené pravidla vysledovatelnosti
a oznacovania GMO a vysledovatel'nosti potravin a krmiv vyrobenych z GMO.

Zodpovednost’ za vedecké hodnotenie md Eurdpsky trad pre bezpecnost' potravin
(dalej len ,,EFSA%), ale i vedecké organy &lenskych $tatov. Uloha ¢lenskych §tatov je
dolezita najmé pri povolovani GMO na ucely pestovania, pri ktorom ¢lenské Staty
vykonavaju prvé hodnotenie rizik z hl'adiska Zivotného prostredia.

Od prijatia tohto pravneho rdmca pred Siestimi rokmi sedem clenskych Statov
zakazalo alebo obmedzilo pestovaniec GMO na svojom Uzemi, a to prostrednictvom
ochrannych opatreni tykajicich sa jednotlivjch povolenych GMO?, alebo
prostrednictvom vieobecného zékazu geneticky modifikovaného osiva’. V §tyroch
roznych pripadoch® Rada kvalifikovanou vidsinou zamietla vietky navrhy Komisie
na zruSenie vnutroStatnych ochrannych opatreni tykajicich sa pestovania GMO
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U.v.ESL 106, 17.4.2001, s. 1.

U. v. EU L 268, 18.10.2003, s. 1.

U. v. EU L 268, 18.10.2003, s. 24.

Kukuricu MON 810 zakazalo AT, HU a LU na zaklade ¢lanku 23 smernice 2001/18/ES, EL na zaklade
¢lanku 23 smernice 2001/18/ES a ¢lanku 18 smernice 2002/53/ES, FR a DE na zaklade ¢lanku 23
smernice 2001/18/ES a ¢lanku 34 nariadenia (ES) ¢. 1829/2003. Kukuricu T 25 zakazalo AT na zaklade
¢lanku 23 smernice 2001/18/ES. Zemiaky Amflora zakazalo AT, HU a LU na zaklade ¢lanku 23
smernice 2001/18/ES.

PL prijalo tiez pravny predpis, ktorym sa vSeobecne zakazuje uvadzanie geneticky modifikovaného
osiva na trh a ktory nebol zaloZeny na ochrannych dolozkach stanovenych v pravnych predpisoch EU.
Stdny dvor EU vydal 16. jala 2009 rozsudok, v ktorom dospel k zéveru, e uvedeny pravny predpis je
v rozpore s pravom EU, a odsudil Pol'sko za nesplnenie svojich povinnosti (vec C-165/08).

Jan 2005, december 2006, februar 2007 a marec 2009.
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i napriek tomu, Ze vo vietkych pripadoch sa vo vedeckych hodnoteniach EU dospelo
k zaveru, Ze tieto opatrenia nie su zalozené na novych alebo dodatocne zistenych
vedeckych poznatkoch, ktoré by boli ziskané po udeleni povoleni, a preto neboli tieto
opatrenia z pravneho hl'adiska opravnené.

Rada vo svojich zaveroch z decembra 2008 dospela k zaveru, ze pravny ramec pre
GMO je uceleny, a zdoraznila potrebu lepSicho vykonavania suc¢asnych ustanoveni,
najmd pokial' ide o pestovanie, pricom poukdzala na nutnost’ pokraCovat bez
zbytocnych odkladov vo vybavovani Zziadosti. V zdveroch Rady boli uvedené
konkrétne oblasti, v ktorych je potrebné zlepsSit' vykondvanie pravnych predpisov
tykajicich sa GMO a na ktorych v sti€asnosti pracuje Komisia a EFSA v spolupraci
s Clenskymi §tatmi.

Komisia a EFSA spolu s ¢lenskymi Stdtmi pracuji na konkrétnych oblastiach,
v ktorych je potrebné zlepsit’ vykonavanie pravnych predpisov tykajucich sa GMO
a ktoré boli uvedené v zaveroch Rady pre Zivotné prostredie z roku 2008. Prave sa
vykonava aktualizacia usmerneni EFSA pre hodnotenie rizik pre zivotné prostredie,
ktoré sa tykaju konkrétnych oblasti poZadovanych Radou. Oc¢akava sa, Ze EFSA tieto
usmernenia dokon¢i v poslednom Stvrtroku 2010. Komisia potom tieto
aktualizované usmernenia prediskutuje s ¢lenskymi $tatmi, aby im tak s podporou
¢lenskych statov dodala normativnu hodnotu.

Komisia okrem toho skiima, akym spdsobom by bolo mozné eSte viac posilnit’
monitorovanie geneticky modifikovanych plodin po ich uvedeni na trh z hl'adiska ich
ucinkov na zivotné prostredie, ato v stlade s ustanoveniami stcasnych pravnych
predpisov a so zavermi Rady pre zivotné prostredie z roku 2008.

V decembri 2008 Rada poziadala Komisiu aj o vypracovanie spravy o socialno-
hospodarskych vplyvoch GMO. Tato sprava by mala vychadzat z informacii
predlozenych c¢lenskymi Statmi, ktoré venovali velké usilie tomu, aby zhromazdili
informéacie o socialno-hospodarskych vplyvoch GMO, anajmi ich pestovania.
Komisia svoju spravu dokon¢i do konca roka 2010. Nasledne sa tato sprava predlozi
Eurépskemu parlamentu a Rade na posudenie a d’alSie prerokovanie.

V ramci vieobecnejsich pravidelnych preskimani pravnych predpisov EU Komisia
zatala dve hodnotenia pravneho ramca EU pre GMO: jedno sa tyka geneticky
modifikovanych potravin a krmiv a druhé pestovania GMO. Do rozsahu tychto
hodnoteni spadaji zdsadné aspekty pravneho rdmca. Tieto dve hodnotenia sa ukoncia
v poslednom Stvrtroku 2010 a po nich bude nasledovat’ analyza pripadnych zmien
politiky najneskor do polovice roka 2010.

Zéavery z roku 2008 sa tiez do istej miery zaoberali regiondlnymi aspektmi
pestovania GMO, a to z hl'adiska vedeckého hodnotenia rizik i z hl'adiska socidlno-
hospodarskych vplyvov. Niektoré Clenské Staty nésledne poziadali Komisiu, aby
vypracovala navrhy, ktorymi by sa ¢lenskym Statom poskytla sloboda rozhodovat
o pestovani GMO.

Vzhl'adom na uvedené dovody sa v politickych usmerneniach pre novi Komisiu
stanovenych predsedom Barrosom v septembri 2009 a potvrdenych Komisiou
v marci 2010 uvadza, ze by malo byt mozné skombinovat’ vedecky podlozeny
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2.1.

systém Europskej tinie pre povol'ovanie so slobodou ¢lenskych Statov rozhodovat
o tom, ¢i cheu alebo necheu na svojom uzemi pestovat GMO.

Ciel'om tohto oznamenia je objasnit’, akym spdsobom by bolo mozné zabezpecit’ tuto
slobodu ¢lenskych Statov prostrednictvom pristupu spocivajuceho v kombinécii
revizie sucasného odporicania o koexistencii, v ktorom sa uznava potreba vicsej
flexibility na strane ¢lenskych §tatov, so zmenou sucasného pravneho ramca.

FLEXIBILNEJSI PRISTUP NA ZAKLADE SUCASNYCH PRAVNYCH PREDPISOV
DalSie kroky: vidsia flexibilita pre ¢lenské $taty v oblasti pestovania GMO

V sulade s ¢lankom 26a smernice 2001/18/ES su ¢lenské Staty opravnené prijimat’
vhodné opatrenia na predchadzanie nezdmernej pritomnosti GMO v inych
vyrobkoch. Vzhladom na to, ze celoStatne, regiondlne a miestne podmienky,
v ktorych podsobia eurdpski pol'nohospoddri, su rozmanité, sa Komisia vzdy
domnievala, Ze opatrenia na predchadzanie nezdmernej pritomnosti GMO
v konvenénych a ekologickych plodinach by mali vypracuvat’ a vykonavat’ ¢lenské

Staty.

V snahe podporit’ ¢lenské Staty pri procese vytvarania vnutroStatnych opatreni na
predchadzanie takej nezdmernej pritomnosti Komisia uverejnila v roku 2003
odporucanie 2003/556/ES o usmerneniach pri vypracivani vnutroStatnych stratégii
a najlepsich postupov na zabezpecenie koexistencie geneticky modifikovanych
plodin s konvenénym a ekologickym polnohospodarstvom’. Ugelom tychto
vnutrostatnych opatreni je zabranit’ pripadnym hospodarskym dosledkom zmieSania
geneticky modifikovanych a geneticky nemodifikovanych plodin (konvenénych
a ekologickych plodin).

Skuisenosti z poslednych rokov ukazuju, Ze pristup uplatneny na zaklade odporticania
2003/556/ES nepokryva vycerpavajucim spdsobom ustanovenia ¢lanku 26a smernice
2001/18/ES, najma pokial’ ide o opravnenie Clenskych Statov stanovit’ opatrenia na
predchadzanie nezdmernej pritomnosti GMO v inych vyrobkoch. To potvrdzuje
1 pozorovanie vyvoja v oblasti pestovania GMO v ¢lenskych Statoch. V sucasnosti
niektoré ¢lenské Staty prijali vnutroStatne opatrenia pre koexistenciu, ktorych ucelom
je dosiahnut’, aby uroven pritomnosti GMO v inych plodinach bola niZ§ia ako 0,9 %.
Iné Clenské Staty stanovili rézne poziadavky na izolacné vzdialenosti v ekologickom
pol'nohospodarstve. Konkrétne vzaté, skisenosti s vykonavanim odporacania z roku
2003 ukazujt, ze strata prijmu v pripade ekologickych a (niekedy aj) konvencnych
vyrobcov je mozna nielen v pripade, Ze dojde k prekroceniu limitu 0,9 %.

KedZe wurcit¢é typy polnohospodarskej vyroby ako napr. ekologické
polnohospodarstvo® su &asto nakladnej$ie, moznost straty suvisiacej cenovej
prirazky v dosledku nezamernej pritomnosti GMO moéze tymto typom vyroby

U.v. EUL 189, 29.7.2003, s. 36.

V stlade s nariadenim (ES) ¢. 834/2007 o ekologickej vyrobe a oznacovani ekologickych produktov, sa
GMO nesmu pouzivat’ v ekologickej produkcii, a to ani ako osivo, potraviny alebo krmivo (¢lanok 9
ods. 1). Ciel'om je, aby bol vyskyt GMO v ekologickych produktoch ¢o najnizsi (pozri oddévodnenie
10).
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2.2

sposobit’ zavazné hospodarske Skody. Preto si tento typ vyroby moéze vyzadovat
vicsie usilie o segregaciu. Okrem toho z dévodu miestnych podmienok a osobitosti
v niektorych regionoch méze byt vel'mi naro¢né a nakladné ucinne zrealizovat’ tieto
poziadavky na segregéciu.

Dalej v niektorych pripadoch av zavislosti od dopytu na trhu aod prislusnych
ustanoveni vnutrostatnych pravnych predpisov (napr. niektoré ¢lenské Staty vytvorili
vlastné vnutroStitne normy pre rézne typy oznacovania produktov ,.bez obsahu
GMO%), mozZe pritomnost stop GMO v urcitych potravinarskych vyrobkoch — aj
v mnozstve okolo 0,9 % — spdsobit’ hospodarskym subjektom hospodarske skody,
ktori by takéto vyrobky chceli uvadzat na trh ako vyrobky bez obsahu GMO.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti sa zdd vhodné vykonat reviziu odportcania
o koexistencii zroku 2003 anahradit ho novym odporucanim, ktorym by sa
zohl'adnili skusenosti nadobudnuté na zaklade uplatiiovania vnutrostatnych opatreni
tykajtcich sa pestovania GMO a ktoré by bolo flexibilnejsie.

Nové odporucanie dalej poukazuje na moznost clenskych Stitov obmedzit
pestovanie GMO v rozsiahlych oblastiach na svojom Uzemi, aby predisli nezamerne;j
pritomnosti GMO v konvenénych a organickych plodinach (,,oblasti bez vyskytu
GMO*). Aby mohli ¢lenské $taty tito moZnost’ vyuzit, musia preukdzat, Ze iné
opatrenia na predchadzanie nezamernej pritomnosti GMO v konven¢nych alebo
ekologickych plodinach nie st pre tieto oblasti dostato¢né. Tieto obmedzujice
opatrenia musia byt okrem toho primerané cielu, ktory sa ma dosiahnut’ (t.].
ochrana osobitnych potrieb konvenéného alebo ekologického pol'nohospodarstva).

Na tento ucCel sa obsah nového odportiCania o usmerneniach pre vytvéranie
vnutrostatnych opatreni pre koexistenciu (v prilohe) obmedzuje na hlavné v§eobecné
zasady pre vytvéranie opatreni na zabranenie primiesaniu GMO, a tym sa uznava
flexibilita ¢lenskych Statov, ktoré tak mézu zohl'adnit’ svoje regiondlne a celoStatne
osobitosti a konkrétne miestne potreby, pokial’ ide o ekologické, konvencné a iné
typy plodin. Uvedené odporucanie prijima Komisia zdrovenl s tymto oznamenim.
Komisia bude aj nad’alej spolu s ¢lenskymi Statmi vyvijat’ osvedéené postupy pre
koexistenciu (v ramci ¢innosti Europskeho tiradu pre koexistenciu).

Iné prvky suvisiace s pravnym ramcom EU pre povolovanie GMO

Je potrebné zaroven poznamenat, ze stcasny pravny ramec pre GMO pozostdva
z jasného systému povolovania, ktory je jednotny pre celu Eurdpsku Uniu aje
zalozeny na vedeckom hodnoteni rizik. V zasade je pri takomto hodnoteni rizik
mozné rozliSovat' na zéklade vedeckych poznatkov medzi jednotlivymi regionmi’.
Ak sa pri hodnoteni rizika dospeje k zaveru, Ze pestovanie GMO vzbudzuje
mimoriadne obavy na regiondlnej Urovni, je potrebné tieto obavy rieSit’ v ramci
postupu EU pre povolovanie prostrednictvom osobitnych podmienok alebo opatreni
na riadenie rizik. K takym opatreniam moZzu patrit’ obmedzenie alebo zakaz, pokial
su z vedeckého hl'adiska odovodnené.

V stilade s ¢lankom 19 ods. 3 pism. c) a prilohou II k smernici 2001/18/ES a ¢lankom 6 ods. 1
a ¢lankom 18 nariadenia (ES) ¢. 1829/2003.
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V nariadeni (ES) ¢. 1829/2003 sa tiez stanovuje, ze Komisia mdze v suvislosti
s postupom povolovania GMO prihliadnut’ na iné legitimne faktory nez vedecké
dovody s cielom obmedzit’ alebo zakazat' ich uvedenie na trh. Takéto obmedzenia
vSak musia byt jednotlivo odévodnené pre kazdy GMO a moZno ich brat’ do ivahy
len od momentu prijatia rozhodnutia o povoleni daného GMO. NavySe smernica
2001/18/ES nestanovuje takito moznost apreto by ju nebolo mozné pouzit
v suvislosti s GMO povolenymi podla tejto smernice.

Preto sa zd4, Ze suCasny pravny ramec, na zéklade ktorého moZzno na tucely
odovodnenia obmedzenia alebo zakazu pouzit’ vedecké tvrdenia alebo iné opravnené
faktory, neposkytuje ¢lenskym Stdtom potrebnt slobodu rozhodovat’ o tom, ¢i chct
alebo nechcti na svojom tizemi pestovat’ GMO vzhl'adom na ich osobitnu situaciu.

ZMENA PRAVNYCH PREDPISOV NA UCELY ZAVEDENIA DOLOZKY O VYLUCENI
(DOLOZKA ,,OPT-OUT*)

Niekol’ko ¢lenskych Statov si Zela mat’ moZnost’ nezapojit’ sa do pestovania GMO.
Niektoré z tychto Statov uz zakazali pestovanie GMO na zéklade ochrannej dolozky
stanovene] v ¢lanku 23 smernice 2001/18/ES alebo nidzovych opatreni uvedenych
v ¢lanku 34 nariadenia (ES) ¢. 1829/2003, ktoré su zamerané len na rieSenie novych
rizik, ktoré sa vyskytli po udeleni povolenia. Preto Eurdpsky urad pre bezpecnost
potravin (EFSA) tieto opatrenia neuznal za oddovodnené z vedeckého hladiska.
Podobne sa niektoré regiony sami vyhlasili za regiony ,,bez vyskytu GMO*.

Dovody zakazu GMO v urcitej krajine alebo vyhlasenie ur¢itého regionu za region
bez GMO su rézne. Tieto dovody siahaju od agronomickych oddvodneni stvisiacich
s tazkostami pri zabezpeCovani koexistencie az po politické ¢i ekonomické motivy
ako napr. uspokojenie dopytu na trhoch bez vyskytu GMO. V inych pripadoch chct
Clenské Staty chranit’ urcité oblasti v sulade s vnltroStatnymi opatreniami tykajacimi
sa biologickej rozmanitosti alebo s inymi vS§eobecnymi ciel'mi ochrany prirody.

Holandsko predlozilo na zasadani Rady pre poI'nohospodérstvo a Rady pre Zivotné
prostredie'® konanom 23. marca 2009 vyhlasenie, v ktorom Ziadalo Komisiu, aby
nasla rieSenie v otdzke pestovania a prihliadla pritom na socidlne a hospodarske
aspekty pestovania GMO a zachovala vnutorny trh pre geneticky modifikované
potraviny a krmiva. Rakusko s podporou dalsich dvanastich ¢lenskych Statov''
predloZilo na zasadani Rady pre Zivotné prostredie 25. juna 2009 dokument'?,
v ktorom sa zddraziiuje otazka subsidiarity v stvislosti s pestovanim a navrhuje sa,
aby bola do pravnych predpisov zavedena dolozka o vylaceni, pokial ide
o0 pestovanie.

V tejto suvislosti sa zda byt vhodné zmenit a doplnit’ pravne predpisy EU, aby bol
v pravnom ramci EU pre GMO stanoveny vyslovny pravny zaklad, ktory by ¢lenské
Staty opraviloval na obmedzenie alebo zdkaz pestovania vSetkych alebo niektorych
povolenych GMO na celom svojom Uzemi alebo na jeho Casti na zéklade ich
osobitnej situacie. Takuto zmenu a doplnenie mozno vykonat’ zaclenenim nového

10
11

Poznamka s odkazom na dokument Rady Eurdpskej unie ¢. 7581/09.
BG, IE, EL, CY, LV, LT, HU, LU, MT, NL, PL a SI.
Poznamka s odkazom na dokument Rady Eurdpskej unie ¢. 11226/2/09 REV 2.
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¢lanku 26b do smernice 2001/18/ES, ktory by platil pre vetky GMO, ktoré boli
v EU povolené na ucely pestovania na zaklade smernice 2001/18/ES alebo na
zaklade nariadenia (ES) ¢. 1829/2003.

Na zéklade pravneho rdmca pre povolovanie GMO nemoZe Clensky $tat zmenit
uroven ochrany zdravia l'udi, zdravia zvierat a zivotného prostredia, ktora je zvolena
pre celi EU, atato situdcia musi zostat nezmenena. Novy pravny zaklad vsak
Clenskym S$tadtom umozni prijimat’ opatrenia, ktorymi obmedzia alebo zakazu
pestovanie vSetkych alebo niektorych GMO na celom svojom uzemi alebo na jeho
Casti na zéklade inych dovodov nez dovody, na ktoré sa uz vztahuje harmonizovany
stibor pravidiel EU, ktorym sa stanovuji postupy zohladiiovania rizik, ktoré mozu
GMO urcené na pestovanie predstavovat’ pre zdravie a Zivotné prostredie.

Okrem toho tieto vnutroStatne opatrenia budi musiet’ byt v stilade so zmluvami,
najmd pokial ide o zasadu nediskrimindcie medzi domdcimi a zahrani¢nymi
vyrobkami, a s ¢lankami 34 a 36 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, ktoré sa tykaju
vol'ného obehu tovaru. Opatrenia by sa mali tykat len pestovania GMO, a nie
vol'ného obehu a dovozu geneticky modifikovaného osiva a mnozitel'ského materialu
rastlin a produktov ich urody. Tieto opatrenia musia byt tiez v sulade
s medzinarodnymi zévizkami EU, najmi zavizkami v ramci Svetovej obchodnej
organizacie. Aby sa zabezpecila transparentnost, budi musiet’ ¢lenské Staty, ktoré
zamys$laji opatrenia prijat, oznadmit tieto opatrenia spolu sich oddvodnenim
Komisii a ostatnym ¢lenskym $tatom jeden mesiac pred ich prijatim.

Clenské $taty buda mat’ moznost’ d’alej menit’ uvedené opatrenia podla vlastného
uvazenia vo vsSetkych fazach postupu povolovania alebo obnovy povoleni
prislusnych GMO.

Struéne povedané, tento novy pravny zéklad nemeni systém EU pre povolovanie
GMO, ale umoznil by ¢lenskym Statom prijimat’ opatrenia, ktoré by sa tykali GMO
povolenych podla stcasnych pravnych predpisov. Ide teda o dalSiu moznost
Clenskych Statov prijimat opatrenia v suvislosti s povolenymi GMO popri
opatreniach, ktoré uz moézu prijimat’ na zaklade uplatnenia ¢lanku 26a smernice
2001/18/ES na predchadzanie nezamernej pritomnosti GMO v inych plodinach.

Z tohto dovodu a na zdklade vSetkych uvedenych zisad sa Komisia rozhodla
predlozit’ Eurépskemu parlamentu a Rade legislativny ndvrh vo forme nariadenia,
ktorym sa meni a dopliiia smernica 2001/18/ES, pokial’ ide o moznost &lenskych
Statov obmedzit’ alebo zakazat’ pestovanie GMO na ich izemi.

ZAVERY

Komisia sa domnieva, Ze tento novy pristup je nevyhnutny na dosiahnutie spravnej
rovnovahy medzi zachovanim systému EU pre povolovanie, ktory je zalozeny na
vedeckom posudeni rizik pre zdravie a zivotné prostredie, a potrebou poskytnut
¢lenskym Statom slobodu, aby mohli zohl'adiiovat’ Specifické celostatne, regionalne
alebo miestne aspekty suvisiace s pestovanim GMO.

Prvym krokom je revizia sucasného odporiacania o koexistencii (2003/556/ES), ktora
bude lepsie reflektovat’ na moznosti, ktoré maju ¢lenské Staty k dispozicii, aby mohli
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prijimat’ opatrenia na predchadzanie nezdmernej pritomnosti GMO v konven¢nych
a ekologickych plodinach v sulade so su¢asnym pravnym ramcom.

V druhom kroku sa prijatim navrhu pravneho predpisu, ktorym sa pre Clenské Staty
stanovuje moznost' za urcitych podmienok obmedzit' alebo zakazat' pestovanie
vsetkych alebo niektorych GMO na celom ich uzemi alebo na jeho casti, Europskym
parlamentom a Radou poskytne ¢lenskym Statom moznost’ zohl'adnovat’ Specifické
celostatne alebo miestne aspekty suvisiace s pestovanim GMO nezavisle od postupu
povolovania. Ocakéva sa, Ze tento pristup k pestovaniu GMO, ktory spociva
v zachovani systému Eur6pskej Gnie pre povolovanie GMO, ako aj vol'ného obehu
adovozu geneticky modifikovanych potravin, krmiv a osiva, je odpovedou na
poziadavky viacerych clenskych Statov a Ze si ziska podporu zainteresovanych stran
a verejnosti. Takisto je v stlade s doposial’ pozorovanymi postupmi ¢lenskych Statov
v oblasti pestovania GMO a so zasadou subsidiarity a proporcionality. Komisia bude
medzitym aj nad’alej uplatiiovat’ sicasny pravny ramec EU pre GMO. V tejto
stvislosti a v stulade s ¢lankom 31 smernice 2001/18/ES sa spravy o vykonavani
smernice osobitne zameraji na skusenosti ziskané v stvislosti s uplatiiovanim
¢lankov 26a a 26b.

Nové odporucanie o usmerneniach pre vytvaranie vnutroStatnych opatreni tykajtcich
sa pestovania v zaujme predchédzania nezamernej pritomnosti GMO v konven¢nych
a ekologickych plodinach a legislativny navrh, ktorym sa meni smernica 2001/18/ES,
pokial’ ide o moznost’ ¢lenskych Statov obmedzit’ alebo zakazat’ pestovanie GMO na
ich uizemi, su prilozené k tomuto ozndmeniu.
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