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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

O UPLATNOVANI SMERNICE 2004/83/ES Z 29. APRILA 2004 O MINIMALNYCH
USTANOVENIACH PRE OPRAVNENIE A POSTAVENIE STATNYCH
PRISLUSNIKOV TRETEJ KRAJINY ALEBO OSOB BEZ STATNEHO
OBCIANSTVA AKO UTECENCOV ALEBO 0OSOB, KTORE INAK POTREBUJU
MEDZINARODNU OCHRANU, A OBSAH POSKYTOVANEJ OCHRANY

1. UVOoD

Smernica Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie
a postavenie Statnych prislusnikov tretej krajiny alebo osdb bez Stitneho obcianstva ako
utecencov alebo 0sob, ktoré inak potrebuju medzinarodni ochranu, a obsah poskytovanej
ochrany (d’alej len ,.kvalifikadna smernica® alebo ,.smernica®)’, je jednym zo ,,stavebnych
kamenov* prvej etapy spolo¢ného eurdpskeho azylového systému, ku ktorému vyzvala
Europska rada vo svojich zaveroch z Tampere z roku 1999. Uplatiiuje sa na vsetky clenské
Staty s vynimkou Danska’.

Komisia si touto spravou plni povinnost podla ¢lanku 37 smernice. Obsahuje prehlad
transpozicie a vykonavania smernice ¢lenskymi S$tdtmi a identifikuje mozné problematické
zélezitosti. Vychadza zo §tudie vykonanej v mene Komisie® a z informécii z d’alsich $tadii*.
Musi sa cCitat® v spojeni s hodnotenim vplyvu vykonanym na tucely prepracovania
kvalifikaénej smernice’.

V pripade tych ¢lenskych §tatov®, ktoré v &ase pripravy tejto spravy este neprijali pravne
predpisy potrebné pre transpoziciu uvedenej smernice, sa prislusné informacie zhromazdili na

' U. v. EU L 304, 30.9.2004, s. 12

V tejto sprave pojem ,,Clenské staty” znamena Clenské Staty viazané smernicou.

September 2008 — §tudia zmluvne zadana Akademickej sieti pre pravne $tadie o pristahovalectve
a azyle v Europe ,,Odysseus*.

Dalsie $tudie sa: UNHCR, »Asylum in the European Union, A study on the implementation of the
Qualification Directive® [Azyl v Eurdpskej unii: Studia o vykonavani kvalifikacnej smernice], november
2007 (d’alej len ,,stadia UNHCR*); ELENA/ECRE, ,, The impact of the EU Qualification Directive on
International protection [Vplyv kvalifikacnej smernice EU na medzindrodnii ochranu], oktober 2008;
ECRE ,,Complementary Protection in Europe* [Doplnkova ochrana v Eurdpe], jal 2009, France Terre
d'Asile, ,,Asile La protection subsidiaire en Europe: Un mosaique de droits“, Les cahiers du social €. 18,
september 2008; Holandska rada pre uteCencov/ECRE, ,Networking on the Transposition of the
Qualification Directive® [Vytvaranie sieti pre transpoziciu kvalifikacnej smernice], december 2008;
Nijmegen University, ,,The Qualification Directive: Central themes, Problem issues, and
Implementation in selected MS*“ [Kvalifikacnd smernica: Ustredné témy, problematické otdzky
a vykondvanie vo vybranych CS], Karin Zwaan (ed), 2007

Navrh smernice o minimalnych ustanoveniach pre opravnenie a postavenie §tatnych prislusnikov tretej
krajiny alebo o0sob bez Statneho obcianstva ako os6b pod medzindrodnou ochranou a obsah
poskytovanej ochrany (prepracované znenie) prijaté 21. oktobra 2009, KOM(2009)551, ku ktorej je
pripojeny sprievodny material ,,Zhrnutie posudenia vplyvu®, SEK(2009) 1374. Dokumenty st dostupné
na http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=en&DosId=198704

6 FI, EL, ES, HU, IT, LV, NL, PL, PT, SI, SE
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zéklade navrhov pravnych predpisov dostupnych v danom case a CiastoCnych informadcii
ziskanych od prijatia pravnych predpisov transponujucich uvedenti smernicu’.

2. HISTORICKY A POLITICKY KONTEXT

Kvalifika¢na smernica bola navrhnuta s cielom vymedzit' spolo¢né kritérid na identifikaciu
0s0b, ktoré potrebuju medzinarodnu ochranu a zabezpecit', aby tieto osoby mali k dispozicii
aspoil ur¢iti minimalnu uroven vyhod vo vsetkych clenskych Statoch. Zavedenie spolo¢ného
azylového konania a jednotného postavenia platného v celej Unii je cielom, ktory sa ma
sledovat’ v rdmci vytvéarania spolo¢ného eurdpskeho azylového systému (CEAS).

Komisia bola v Haagskom programe vyzvand, aby uskutoc¢nila hodnotenie nastrojov prvej
etapy a aby predlozila nastroje druhej etapy s cielom prijat’ ich do konca roku 2010. V Plane
politiky v oblasti azylu® zo 17. jina 2008 Komisia navrhla dokon&enie druhej etapy
spolo¢ného eurdpskeho azylového systému (CEAS) zvySenim urovne noriem Vv oblasti
poskytovania ochrany a zabezpeenim ich jednotného uplatiiovania v ramci celej EU.
Europsky pakt o pristahovalectve a azyle zo 16. oktobra 2008 poskytol dalSie politické
potvrdenie tohto ciela tym, Ze vyzval Komisiu, aby predlozila navrhy na zavedenie
jednotného azylového konania pozostavajuce zo spolo¢nych zaruk podla moZnosti v roku
2010, najneskor vsak v roku 2012, a aby prijala jednotné postavenie pre utecCencov, ako aj pre
osoby pod medzinarodnou ochranou.

Komisia 21. oktoébra 2009 predlozila navrh zmien a doplneni kvalifikatnej smernice spolu
s navrhom, ktorym sa meni a dopliiia smernica Rady 2005/85/ES o minimalnych §tandardoch
pre konanie v ¢lenskych Statoch o prizndvani a odnimani postavenia uteCenca (d’alej len
,smernica o azylovom konani®)’ s ciefom zabezpe¢it' vy§§iu uroveit harmonizacie a lepich
hmotnopravnych a procesnopravnych noriem v oblasti ochrany, ¢im sa sleduje zavedenie
spolo¢ného azylového konania a jednotného postavenia.

3. MONITOROVANIE A STAV TRANSPOZICIE

Clenské $taty museli transponovat’ smernicu do 10. oktdbra 2006. Clenskym §tatom v tomto
procese aktivne pomahala Komisia organizovanim pravidelnych stretnuti s narodnymi
expertmi.

Po uplynuti lehoty na transpoziciu sa proti vSetkym ¢lenskym Statom, ktoré vobec neoznamili
alebo neoznamili uplne svoje opatrenia tykajlice sa transpozicie, zacCali konania vo veci
porusSenia pravnych predpisov. Komisia nésledne v stlade s ¢lankom 226 zmluvy odoslala 19
listov s oficidlnym ozndmenim skutkového stavu a 13 odovodnenych stanovisk. Rozhodnutie
predlozit’ pripad Stidnemu dvoru bolo prijaté v pripade 9 ¢lenskych Statov. Pit’ pripadov bolo
stiahnutych'® av §tyroch boli vydané sudne rozhodnutia''. V silasnosti je smernica
transponovana vo vietkych &lenskych §tatoch'.

Sprava Odysseus sa tyka vSetkych ¢lenskych Statov viazanych smernicou s vynimkou MT.

Plan politiky v oblasti azylu ,,Integrovany pristup k ochrane v ramci celej EU“, KOM(2008) 360.
? U.v. EUL 326, 13.12.2005, s.13.

10 Veci C-2008/220, C-2008/190, C-2008/19, C-2008/269, C-2008/543
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4. VSEOBECNE USTANOVENIA
4.1. Vymedzenie pojmov

Ustanovenia ¢lanku 2 pism. c) ae) su zavdzné pre vSetky clenské §taty v rozsahu, v akom
¢lanky 13 a 18 ukladaju povinnost’ priznat’ postavenie ,,uteCenca a ,,0s0b opravnenych na
doplnkovt ochranu® osobam, ktoré spiiaju podmienky v stilade so smernicou. Vnatrodtatne
pravo v niekolkych clenskych Statoch vSak nevyzaduje povinné priznanie postavenia ¢i uz
utecenca (EE, EL, LV) alebo osoby opravnenej na doplnkovu ochranu (EE, EL, LV, LT, RO).
Pravne predpisy, ktorymi sa transponuje smernica vo FI, definuji medzinarodnui ochranu ako
ochranu zahffiajucu nielen postavenie uteCenca a osoby opravnenej na doplnkovi ochranu, ale
aj povolenie na pobyt udelené na zdklade humanitarnej ochrany.

5. OSOBITNE USTANOVENIA
1.1. Posudzovanie ziadosti 0o medzinarodna ochranu
5.1.1.  Posudzovanie skutocnosti a okolnosti (¢lanok 4)

Podrla ¢lanku 4 ods. 1 prvéa veta mozu Clenské Staty povazovat’ za povinnost’ Ziadatela, aby
predlozil o mozno najskor vsetky prvky potrebné na zdévodnenie ziadosti o medzinarodnu
ochranu. Toto ustanovenie transponovali vSetky ¢lenské $taty s vynimkou BE, CZ, CY, FI,
HU, LT aRO.

A 466

Povinnost’ predlozit’ prvky ,, o mozno najskor ma v ¢lenskych Statoch, ktoré tento pojem
rozpracovali, rozlicné vyznamy. V niektorych ¢lenskych Statoch (ES, FR, PT) stanovili dobu
urcitu. BG pozaduje, aby tieto prvky predlozili ,,okamzite* po neopradvnenom vstupe alebo
,V primeranom c¢asovom obdobi“ po opravnenom vstupe. Pri nedodrzani tychto lehot sa
ziadost’ méze vyhlasit’ za zjavne neopodstatnent (BG), moze podliehat’ osobitnému konaniu o
,hepripustnosti (ES) alebo sa mdZze zamietnut, ak sa neuvedie Ziadne zdévodnenie (PT).
Okrem toho to moze ovplyvnit doveryhodnost’ ziadatel'a (AT, IE, SE) alebo sa prvkami
predlozenymi po prvom pohovore organy nemusia zaoberat’ (DE, NL, SK).

Clenské $taty, ktoré uplatiiuju ¢lanok 4 ods. 1 prvi vetu, musia uplatiovat’ &lanok 4 ods. 5,
podl'a ktorého sa vyhléasenia ziadatel'a, ktoré nie si podlozené dokazmi, nemusia potvrdit, ak
je splnenych niekol’ko podmienok. Toto pravidlo netransponovali tri ¢lenské Staty (EE, ES,
PL), zatial' ¢o dva Clenské Staty (AT, FR) sa spoliehajii na vSeobecné zasady, ktoré sa zdaju
byt prilis Siroké. Pokial’ ide o ,,vSeobecnu doveryhodnost* ziadatela, vnutroStatne pravo
niektorych c¢lenskych statov (EL, UK) je restriktivnejSie, pretoze zvySuje uroven
doveryhodnosti pozadovanu ¢lankom 4 ods. 5.

V ¢lanku 4 ods. 1 druhej vete sa od ¢lenskych Statov vyzaduje, aby posudili relevantné prvky
v spolupraci so ziadatelom. V pravnych predpisoch rozliénych ¢&lenskych Statov'
transponujucich smernicu sa vyzaduje, aby organy informovali Ziadatela o hodnoteni,

1 Vec C-293/08, rozsudok z 5.2.2009, Komisia/Finsko; vec C-256/08, rozsudok z 30.4.2009,
Komisia/Spojené kralovstvo; vec C-322/08, rozsudok zo 14.5.2009, Komisia/Svédsko; vec C-272/08,
rozsudok z 9.7.2009, Komisia/Spanielsko

SE bolo poslednym c¢lenskym Statom, ktory transponoval smernicu zakonom, ktory nadobudol platnost’
1. januara 2010

13 AT, BE, EE, FI, DE, HU, LU, LV, PL, PT, SK, SI
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uskutocnili pohovor, oznamili ziadatel'ovi, ktoré body si vyzaduji objasnenie, umoznili mu,
aby sa vyjadril k navrhu rozhodnutia a/alebo tieto pravne predpisy ustanovuji povinnost
organov posudit’ prislusné fakty ex officio. Niektoré ¢lenské staty (AT, DE, SK, SI) vyzaduju,
aby sa ex officio posudzovali len ,urc¢it¢” (a nie ,,prislusné*) prvky, zatial ¢o v RO je
posudenie pre vnutrostatne organy fakultativne. Dva ¢lenské Staty (BG a LT) netransponovali
toto ustanovenie vobec, zatial' ¢o iné (napr. CY, CZ, FR, RO) transponovali, len niektoré
z prvkov uvedenych v ¢lanku 4 ods. 2 a 3.

Prislusné prvky, ktoré sa maju posudit, s vymenované v ¢lanku 4 ods. 2. Toto ustanovenie
netransponoval len jeden ¢lensky Stat (BE), jeden ¢lensky $tat riesi predmetnu zalezitost’ prilis
vSeobecne (BG) ajeden zavadza vSeobecnu povinnost’ spolupracovat bez vymedzenia
rozsahu spoluprace (ES).

Podla ¢lanku 4 ods. 3 sa ma ziadost' posudzovat individudlne beruc do tivahy zoznam
skutoc¢nosti, dokumentov a okolnosti uvedenych v tomto ustanoveni. Niektoré Clenské Staty
(AT, NL, PL, SE) vychadzaju z prislusnych vSeobecnych zasad svojho vnitroStatneho prava.
Pravne predpisy niektorych clenskych Statov transponujice smernicu (napr. BE, FI, DE, HU,
LT, SI) obsahuju rozdielne zoznamy. V pravnych predpisoch niektorych ¢lenskych Statov su
urcité prvky tohto ustanovenia vynechané alebo transponované nespravne: ¢lanok 4 ods. 3
pism. ¢) tykajuci sa individualneho postavenia a osobnych okolnosti Ziadatela (napr. LV, SI),
¢lanok 4 ods. 3 pism. d) tykajuci sa ucelu Cinnosti ziadatel'a od opustenia krajiny povodu
(napr. EE, FI, LT, SI) a ¢lanok 4 ods. 3 pism. e) tykajice sa moznosti, aby ziadatel’ vyuzil
ochranu inej krajiny (napr. FI, SI). VnutroStitne pravo niekolkych c¢lenskych Statov je
neuplné a nejednoznacné (BE, BG, CZ, EE, ES, FR, LT, SI), zatial' ¢o v inych ¢lenskych
Statoch obsahuje dodatocné poziadavky, ako napriklad vyZiadanie si stanoviska od
vnutroStatnej spravodajskej sluzby (SK) alebo posudenie postavenia v krajine navratu (UK).

Clanok 4 ods. 4 ukladda ¢&lenskym §titom povinnost povazovat predchadzajuce
prenasledovanie alebo vazne bezpravie za doélezity ukazovatel buduceho prenasledovania
alebo vdzneho bezpravia, pokial’ neexistuji dovody domnievat’ sa, Ze sa toto prenasledovanie
alebo vazne bezpravie uz nebude opakovat. Viaceré clenské Staty toto ustanovenie
netransponovali (AT, BE, BG, HU, PL, ES, SE) alebo ho transponovali nespravne (CY, CZ,
FR, LT).

5.1.2.  Potreby medzinarodnej ochrany vznikajuce na mieste (¢lanok 5)

V ¢lanku 5 ods. 1 a2 obsahuju obligatorne ustanovenia, podla ktorych udalosti, ku ktorym
doslo, a ¢innosti, na ktorych sa Ziadatel’ podiel'al odkedy opustil krajinu podvodu, mézu byt
zékladom pre uznanie potreby medzinarodnej ochrany. SK netransponovalo ani jeden z tychto
odsekov, zatial’ ¢o EE a LT netransponovali druhy odsek. LT vylu€uje prijemcov doplnkovej
ochrany z pdsobnosti ¢lanku 5 ods. 1, zatial' ¢o CZ a PT obmedzuju uplatnenie ¢lanku 5 ods.
2 vylu¢ne na ¢innosti predstavujiice pokra¢ovanie presvedcenia alebo orientécie, ktoré osoby
prejavovali v krajine povodu.

Clanok 5 ods. 3 umoziuje ¢lenskym §tatom, aby rozhodli, Ze Ziadatel'ovi, ktory poda naslednu
ziadost, sa spravidla nepriznd postavenie uteCenca, ak je riziko prenasledovania zaloZzené na
okolnostiach, ktoré ziadatel' vytvoril svojim vlastnym rozhodnutim od opustenia krajiny
povodu. Toto fakultativne ustanovenie transponovalo niekolko &lenskych §tatov'*, priom

14 AT, BG, CY, DE, EL, HU, LU, PL, PT, RO, SI
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niektoré z nich (BG, PT, SI) uplatiiuju toto pravidlo aj na prvé Ziadosti, zatial' co dva ¢lenské
Staty (EL, SI) ho ustanovili za obligatdrne.

5.1.3.  Aktéri prenasledovania alebo vazneho bezpravia (¢lanok 6)

Clanok 6 zavizuje &lenské $taty, aby za aktérov prenasledovania alebo vazneho bezpravia
povazovali okrem S$tatov aj strany alebo organizacie kontrolujice aspon zna¢nu ¢ast’ uzemia
Statu, ako aj neStatnych aktérov, ak aktéri ochrany vymedzeni v ¢lanku 7 nie st schopni alebo
ochotni poskytnut’ ochranu. Tato definicia bola transponovana do pravnych predpisov
niektorych clenskych S$tatov restriktivne. V BG uznanie neStatnych aktérov za aktérov
prenasledovania predpokladd, ze si organizovani, ako aj existenciu $tatu, ktory nie je schopny
alebo ochotny poOsobit’ proti nim. Pravna Uprava CZ odkazuje len na ,neschopnost™
aneuvadza ,,neochotu” Statu poskytovat ochranu a zaroven vztahuje sa len na aktérov
prenasledovania anie vadZzneho bezprdvia. Pravna tprava SK obmedzuje rozsah pojmu
Hstrany®, tym, Ze ho rozvija pridanim pojmu ,politické”, pricom definicia nezahiiia
medzinarodné organizicie.

Medzi nestatnych aktérov uznanych za aktérov prenasledovania v praxi jednotlivych
Clenskych S$tatov podla informaécii patria partizdnske a polovojenské jednotky, teroristi,
miestne komunity a kmene, zloCinci, rodinni prislusnici, ¢lenovia politickych stran alebo
hnuti.

5.1.4.  Aktéri ochrany (¢lanok 7)

Clanok 7 ods. 1 umoziuje &lenskym $tatom uznat, Ze ochranu mdZe poskytovat’ nielen §tat,
ale aj strany a organizacie vratane medzinarodnych organizacii kontrolujucich §tat alebo
znacnu Cast’ uzemia Statu. V odseku 2 sa stanovuji poziadavky uznania, Ze ochrana sa
poskytuje, konkrétne, Ze Statni alebo nestatni aktéri prijmi primerané opatrenia na zabranenie
prenasledovania alebo vazneho bezpravia aze ziadatel ma pristup k takejto ochrane.
V odseku 3 sa od Clenskych Statov vyzaduje, aby v tejto suvislosti zohladnili usmernenie
ustanovené v prislusnych aktoch Rady.

Odsek 1 transponovali vSetky ¢lenské Staty s vynimkou jedného (RO). CZ ho transponovala
len pokial’ ide o postavenie uteCenca, zatial' o v pravnych predpisoch EE je urcity zmétok
pokial’ ide o pojmy ,,aktéri ochrany* a ,,aktéri prenasledovania“. Odsek 2 netransponovali tri
Clenské staty (CZ, EE, RO), zatial’ o LT netransponovalo poziadavku, Ze ziadatel by mal
mat pristup k ochrane. Na zéklade pouzitia pojmu ,,inter alia“ pred odkazom na poziadavku
uc¢inného pravneho systému, ktory je schopny zist'ovat’, stihat’ a trestat’ akty, ktoré predstavuja
prenasledovanie alebo véazne bezpravie, tito poziadavka nebola zahrnutd do pravnych
predpisov BE, CY, LV a SE. Odsek 13 netransponovalo 13 &lenskych tatov'’.

Prax tykajliica sa vykondvania ¢lanku 7 sa znacne 1isi, ¢o vedie k rdznym mieram prizndvania
postavenia osobam v rovnakej situacii. RO neuzndva aktérov ochrany, ktori nemaja atributy
Statu. FI a FR zastavaju stanovisko, Ze okrem medzindrodnych organizacii nemé6zu ochranu
ponukat’ ziadne iné strany a organizacie. V pravnych predpisoch a/alebo praxi niekolkych
Clenskych §tatov'® sa trva na posudzovani dostupnosti, trvania a udinnosti poskytovanej
ochrany. Pravne predpisy FR sa nezmienuju o poziadavkach, ktoré sa maju splnit’ na ucely
uznania existencie ochrany. BE, CY, LU, LV, PL a SE su ochotné povazovat’ klany alebo

15 AT, BG, EE, FI, FR, LT, NL, PL, PT, RO, SK, SI, SE
16 CZ, FL, FR, HU, LU, MT, NL, PL, RO
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kmene za schopné poskytovat’ dostatocnti ochranu za urcitych podmienok, zatial’ co BE, HU
a UK povazujt MVO za aktérov ochrany, pokial' ide o zeny, ktorym hrozi zmrzacenie
pohlavnych organov alebo zabitie v mene cti a pokial MVO tieto rizikd zmieriiuju. V praxi sa
vSak ochrana poskytovana tymito aktérmi povazuje za neti€innu alebo kratkodobu.

5.1.5.  Vnutrostatna ochrana (¢lanok 8)

Clanok 8 ods. 1 je fakultativne ustanovenie, ktoré umoziiuje &lenskym $tatom zamietnut
ziadost' o medzinarodnu ochranu, ak v urcitej Casti svojej krajiny pdvodu ziadatel nema
dovody na opodstatnené obavy zprenasledovania alebo vadZzneho bezpravia a ak od
neho mozno oddvodnene ocakavat, ze tam zostane. V odseku 2 sa od ¢lenskych Statov
uplatitujacich odsek 1 vyzaduje, aby zohl'adnovali vSeobecné okolnosti v danej Casti krajiny,
ako aj osobné okolnosti ziadatela, zatial’ co odsek 3 im umoziuje, aby uplatiiovali koncepciu
vnutro$tatnej ochrany napriek existencii technickych prekdzok navratu.

Odsek 1 transponovali vsetky ¢lenské Staty s vynimkou IT a ES. Odsek 2 netransponovali IT,
ES, BG, EE, LT, RO a SE. BG, CZ, EE, LT a PT netransponovali poziadavku, Ze od Ziadatel’a
mozno ,,0odovodnene* ofakéavat, ze zostanu v prislusnej Casti krajiny, zatial’ Co ostatné krajiny
poskytli osobitné usmernenie na vykonaniu tejto poziadavky. RO vyZaduje, aby existenciu
uniku do inej Casti krajiny uznal UNHCR a SE vyzaduje, aby ziadatel’ mal skuto¢ne moznost’
zit'" zivot bez zbytocného utrpenia alebo nudze. Poziadavku brat' do uvahy ,,vSeobecné
okolnosti“ netransponovali BG a CZ, zatial ¢o poziadavku brat do uvahy individudlne
okolnosti netransponovali BG, CZ, SI. V pravnych predpisoch FR su na druhej strane
stanovené dve d’alSie poziadavky: ziadatel by mal mat’ pristup k ochrane a organy by mali
brat’ do tvahy aktéra prenasledovania, ¢o brani vyuzitiu alternativy v podobe vnutrostatnej
ochrany v pripadoch, ked’ je aktérom prenasledovania $tat alebo vnutrostatna institicia.

Odsek 3 transponovalo len 8 ¢&lenskych statov'’. Technické prekazky su vseobecne
definované ako: neexistencia platnych cestovnych dokladov, nemoznost’ cestovat’ do krajiny
povodu a neexistujuca spolupraca medzi organmi v krajine pévodu a fyzickd neschopnost’
ziadatel'a, ochorenie alebo tehotenstvo. ZiadatePom patriacim do rozsahu pdsobnosti tohto
odseku sa casto nepriznava ziadne pravne postavenie resp. sa im prizndva postavenie
tolerovanych os6b s obmedzenymi socidlnymi pravami.

Dostupné informéacie poukazuji na znacné rozdiely vo vykondvani ¢lanku 8, najmi pokial’ ide
o rozdiely v kritériach, ktoré sa maju pouzit na posudenie vSeobecnych okolnosti v krajine
povodu a dostupnosti a povahy dostupnej ochrany. Takze niektoré ¢lenské staty (FR, SE) vo
vSeobecnosti neuplatiiuju tito koncepciu v pripadoch cecenskych ziadatelov, zatial o
vinych (napr. DE) je vidcSina Casti Ruskej federacie povazovand za moznu alternativu
vnitro$tatnej ochrany. Niekolko &lenskych $tatov'® uplatiiuje koncepciu, ked je aktérom
prenasledovania S§tat, zatial’ ¢o iné, ako napriklad FR, ju neuplatiiuja.

5.2. Opravnenie na postavenie uteenca
5.2.1.  Ciny prenasledovania (¢lanok 9)

V clanku 9 ods. 1 sa vymedzuju ¢iny prenasledovania v zmysle smernice, zatial’ ¢o v ¢lanku 9
ods. 2 st uvedené priklady takychto ¢inov. FR netransponovalo ¢lanok 9 doslovne. EE

17 CY, DE, HU, IE, LU, MT, NL, PT, SI, UK
18 AT, BE, BG, DE, IE, NL, PL, RO, SK, SI, UK
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transponovalo iba prvy pododsek ¢lanku 9 ods.1, zatial’ ¢o CZ pouzilo inu definiciu. Druhy
odsek transponovala doslovne véc¢Sina c¢lenskych §tatov. V jednom ¢lenskom S$tate (SI) sa
predmetny zoznam prikladov transponoval ako taxativny vypocet.

V ¢lanku 9 ods. 3 sa vyzaduje pric¢inna stvislost’ medzi dovodmi prenasledovania uvedenymi
v ¢lanku 10 ods. 1 acinmi prenasledovania. Toto ustanovenie netransponovalo niekolko
¢lenskych statov (napr. BG, CZ, FR, EL, ES, LU, NL, PL, SK), niektoré¢ z nich sa spolichaju
na prislusni prax. Tato nedostatocnu transpoziciu mozno chapat ako vyhodnejSie normy
v zmysle ¢lanku 3. Zdé4 sa, Ze v niektorych clenskych Stdtoch sudy rozhodovali, ze tato
poziadavka je splnena aj vtedy, ked existuje prepojenie medzi ¢inmi prenasledovania
a neexistenciou ochrany proti takymto ¢inom .

5.2.2.  Dovody prenasledovania (¢lanok 10)

Clanok 10 ods. 1 pontika usmernenie na ucely vykladu dévodov prenasledovania uvedenych
v Zenevskom dohovore o pravnom postaveni utedencov™, a to stanovenim demonstrativneho
vypoctu prvkov, ktoré sa maji brat’ do tivahy pri posudzovani tychto dovodov. V ¢lanku 10
ods. 2 sa $pecifikuje, Ze nie je podstatné, ¢i ma ziadatel' charakteristiku, ktora sposobuje
prenasledovanie, ak mu takuto charakteristiku prisudzuje aktér prenasledovania. Clanok 10
transponovali vSetky Clenské Staty az na dva (CZ, EE), zatial' ¢o jeden (SI) netransponoval
¢lanok 10 ods. 2.

Uvadzali sa problémy pokial’ ide o vykondvanie ¢lanku 10 ods. 1 pism. d) tykajaceho sa
kritérii pre posudzovanie, i nejakd osoba patri do urcitej socialnej skupiny. Tento dovod na
ochranu je vymedzeny odkazom na dve kritéria: Ze ¢lenovia tejto skupiny zdiel’aju prirodzené
charakteristiky resp. charakteristiku, ktord je taka zékladna pre identitu alebo svedomie, Ze ju
nie je mozné opodstatnene zmenit a Ze ich spolocnost’” vnima ako odlisnt skupinu. Tieto
kritéria niektoré CS*' uplatiiuju ako kumulativne a niektoré ako alternativne poZiadavky?.
Niekol’ko ¢lenskych statov (BE, HU, SI, UK) netransponovalo posledntl vetu ¢lanku 10 ods. 1
pism. d) tykajucu sa relevantnosti aspektov tykajucich sa pohlavia. V niekol’kych ¢lenskych
Statoch® sa toto ustanovenie uplatiiuje v §irokom zmysle, o umoZiiuje vymedzenie uréitej
socidlnej skupiny len na zdklade aspektov tykajtcich sa rodu, zatial’ co DE to ustanovuje vo
svojich pravnych predpisoch vyslovne.

5.3. Opravnenie na doplnkovu ochranu

V ¢lanku 15 v spojeni s ¢lankom 2 pism. e) sa vymedzuju kritéria opravnenosti pre doplnkovu
ochranu. Rozdiely sa zaznamenali tak pri transpozicii ¢lanku 15, ako aj pri jeho vyklade
v jednotlivych ¢lenskych Statoch a v rdmci vnuatrostatnej jurisdikcie.

Niektoré ¢lenské staty (BE, CY, HU a SE) vypustili pri transpozicii ¢lanku 15 pism. b) pojem
,»V krajine povodu®. Pravne predpisy AT vymedzuju dévody doplnkovej ochrany ustanovené
v ¢lanku 15 pism. a) a b) odkazom na ¢lanky 2 a 3 Europskeho dohovoru o 'udskych pravach

19 AT, BE, BG, DE, EE, HU, LT, NL, SI, SE
20 Zenevsky dohovor o pravnom postaveni utecencov z 28. jula 1951 doplneny Newyorskym protokolom
z 31. januara 1967

2 AT, BE, BG, CZ, DE, ES, FL, FR, PL, PT, SI SK, UK
2 EE, EL, ES, HU, IE, LV, LU, NL, RO, SE
» BE, BG, CZ, FI, FR, HU, IE, LU, ES, SE
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a Protokoly ¢. 6 a 13 k tomuto dohovoru. Pravne predpisy UK stanovuju ,,nezakonné zabitie*
ako d’alsi dovod na doplnkovll ochranu.

Pokial’ ide o transpoziciu &lanku 15 pism. c), 8 &lenskych §tatov?* vynechalo vymedzenie
»individudlneho* pri transpozicii poziadavky ,,vazneho a individualneho ohrozenia®, zatial’ ¢o
FR doplnilo poziadavku, Ze ohrozenie by malo byt ,,priame®. V pravnych predpisoch DE sa
tiplne vypustil pojem vieobecného nasilia. Navyse, v niektorych CS (napr. FR, DE a SE) sa
poziadavka individudlneho ohrozenia v spojeni s pojmom ,,v§eobecné nasilie” a odovodnenim
26 interpretovalo ako poziadavka vyzadujica, aby ziadatel' preukédzal, Ze mu hrozi vicsie
riziko ohrozenia ako zvysku populacie alebo jej Casti v jeho krajine pdvodu.

Poziadavka tykajica sa existencie ,,vdzneho a individualneho ohrozenia® v ¢lanku 15 pism. c)
bola predmetom vykladu Stidneho dvora v rozsudku zo 17. februara 2009, C-465/07. Stdny
dvor wvysvetlil podmienky, za ktorych mozno takéto ohrozenie vynimo¢ne uznat za
preukazané v pripade ziadatel'a, ktory nie je vyslovne cielene vystaveny takémuto ohrozeniu
z dovodu cinitelov danych okolnostami jeho postavenia, a poskytol usmernenia k pouzitiu
stupna vSeobecného nésilia charakteristického pre ozbrojené konflikty ako kritéria na

e TR . 25
postdenie vazneho a individualneho ohrozenia™.

5.4. ZruSenie, ukoncenie alebo odmietnutie obnovenia postavenia utecenca alebo
osoby pod doplnkovou ochranou (¢lanky 11, 12, 14, 16, 17 a 19)

Ustanovenia ¢lankov 11 a 12 v spojeni s ¢lankami 14 ods. 1 a ods. 3 tykajice sa skoncenia
alebo vylucenia postavenia uteCenca a ustanovenia ¢lanku 16 a ¢lanku 17 ods. 1 aods. 2
v spojeni s s ¢lankom 19 ods. 1 aods. 3 tykajuce sa skonCenia a vylicenia ochrany su
obligatorne. Pravne predpisy niekol’kych ¢lenskych Statov umoziuji len skoncenie postavenia
z dévodov uvedenych v tychto ustanoveniach, ale nevyzaduju ho®. Fakultativne dévody
vylugenia z doplnkovej ochrany v &lanku 17 ods. 3 transponovalo 13 &lenskych §tatov?’.

Na druhej strane, urdité Glenské $taty zaviedli d’alsie alebo prili§ Siroké dovody skonéenia®®
alebo vylacenia®®. V niektorych &lenskych §tatoch skondenie postavenia uteCenca nie je
mozné, ak ochranu pontkaju nestatni aktéri alebo len v &asti krajiny povodu®. V inych
¢lenskych Statoch nie je skonCenie postavenia utecenca alebo doplnkovej ochrany mozné, ak

# AT, BE, CZ, DE, EL, ES, HU, LT

» Sud bol poziadany o vydanie rozhodnutia v prejudicialnom konani k otazke, ¢i existencia vazneho
a individualneho ohrozenia Zivota osoby ziadatel'a o doplnkovu ochranu je viazana na podmienku, ze
tento ziadatel' predlozi dokazy o tom, Ze prave jeho osoba je vystavena takémuto ohrozeniu z dévodu
¢initelov danych okolnost’ami jeho postavenia, a ak nie, ma uviest’ kritéria, na zédklade ktorych mozno
existenciu takejto hrozby povazovat za preukazant. Sud dospel k zaveru, Ze existencia vazneho
a individualneho ohrozenia zivota alebo osoby ziadatel'a o doplnkovi ochranu nepodlieha podmienke,
aby ziadatel’ predlozil dokazy, Ze je vyslovne cielene vystaveny ohrozenie z dovodu Cinitelov danych
okolnostami jeho postavenia. Dalej uviedol, Ze existencia takejto hrozby sa moze za vynimoénych
okolnosti povazovat za preukazanu, ked stupeii vSeobecného ohrozenia charakteristického pre
prebiehajice ozbrojené konflikty dosiahne takil vysokua troven, Ze boli preukazané podstatné dovody
domnievat’ sa, Ze civilna osoba by v pripade, ak by bola vratena do prislusnej krajiny alebo, v zavislosti
od okolnosti, do prislusného regionu, ¢elila redlnemu riziku ohrozenia.

2 BE, IE, UK v pripade skoncenia a BE a PL v pripade vyli¢enia postavenia uteenca

2 BG, CY, CZ, EE, IE, LU, LV, PL, SK, SI, ES, SE, UK
% Pokial ide o ¢lanok 11: BG, CZ, EE, ES, LT, PT; Pokial ide o ¢lanok 16: BG, DE, LT, PT, SI
» Clanok 12: DE, IT, PT, SK, SI, FL, LT, RO, UK; ¢lanok 14 ods. 3: CZ, PL; &lanok 17: EE, FR, LT, PT,
SK, SL, UK
30 AT, BE, CY, CZ, FR, EL, IE, LV, NL, PL, RO, SK, SI, ES
9
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existuju presvedcivé dovody vyplyvajuce z predchadzajuceho prenasledovania alebo vazneho
bezpravia.

Ak uteCencovi bolo vydané povolenie na trvaly pobyt, skoncenie postavenia je v niektorych
&lenskych 3tatoch obmedzené alebo mu nie¢o brani, napriek splneniu podmienok skon&enia®'
alebo vylucenia®”. Niekol'ko ¢lenskych 3tatov nepriznava alternativne postavenie po ukonéeni
z dévodu skonéenia® alebo vyludenia®®. V inych &lenskych $tatoch sa moéze za uréitych
okolnosti, ako je ochorenie alebo nebezpedenstvo vyhostenia v pripade skonéenia® alebo
vylugenia®®, udelit’ povolenie na tolerovany pobyt .

Clanok 14 ods. 4 a 5 umoziiuje ¢lenskym $tatom za uréitych podmienok zrusit', ukongit’ alebo
odmietnut’ obnovenie postavenia uteCenca anepriznat postavenie uteCenca, ked’ takéto
rozhodnutie zatial nebolo prijaté, v pripadoch, kde je ohrozend ich bezpecnost alebo
bezpecnost’ spolo¢nosti. V ¢lanku 14 ods. 6 sa od clenskych Statov vyzaduje, aby vyuzili
jednu alebo obidve moznosti udelit’ prislusSnym osobam aspon urcité zdkladné prava uvedené
v Zenevskom dohovore. Nickolko ¢lenskych §tatov, ktoré vykonavaju jedno alebo obidve
tieto dobrovolné ustanovenia, viak netransponovali ¢lanok 14 ods. 6°’, hoci niektoré z nich
idajne priznavaju prava vyplyvajiice zo Zenevského dohovoru v dosledku ,,priameho ¢inku
Zenevského dohovoru“ (BE) alebo zinych nespecifikovanych dovodov (AT), &o
nepredstavuje dostatonu transpoziciu ustanovenia smernice. O sulade so smernicou mozno
hovorit’ len v pripade, Ze je mozné, aby si osoby pod ochranou ucinne narokovali takéto prava
pred sudmi alebo administrativnymi orgdnmi v danom ¢lenskom State.

Pokial’ ide o procesné pravidla, dokazné bremeno spociva na vnutrostatnych organoch, ktoré
musia ,,preukazat’ na individualnom zaklade“, Ze osoba prestala byt alebo nikdy nebola
utecencom alebo osobou opravnenou na doplnkovua ochranu, ako sa vyzaduje v ¢lanku 14 ods.
2 a &lanku 19 ods. 4. Niekolko &lenskych $tatov’® neimplementovalo tieto opatrenia alebo ich
implementovalo len ¢iasto¢ne.

Sudny dvor poskytol vyklad ¢lanku 11 ods. 1 pism. e) af) aaclanku 11 ods. 2 pokial’ ide
o vylucovacie dolozky tykajuce sa ,,0kolnosti, ktoré¢ zanikli“ vo svojom rozsudku z 2. marca
2010*. V stiasnosti existujii dva odkazy zadatie na prejudicialneho konania, ktoré sa tykaju

31
32

Pokial’ ide o postavenie uteCenca: AT, DE, NL, PL; pokial’ ide o doplnkov( ochranu: NL, PL
Pokial’ ide o postavenie uteCenca: DE, NL, PL; pokial’ ide o doplnkovu ochranu: DE, NL, PL

33 Pokial’ ide o postavenie uteenca: BG, CZ, EE, EL, IT, LV, LT, LU, NL, PL, RO; pokial’ ide
o doplnkovu ochranu: BG, CZ, EL, LV, LT, LU, NL, PL, RO.

4 Pokial’ ide o postavenie utecenca: BG, EL, LV, LT, LU, NL, PL, RO; pokial’ ide o doplnkovi ochranu:
BG,EL,LV, LT, LU, NL, PL, RO

33 BE, CY, FL, DE, HU, IE, PT, SI, ES, SE

36 AT, BE, CY, CZ, F1, DE, HU, IE, PT, SK, SL ES, SE, UK

37 AT, BE, BG, IT, LV, LT, NL, UK — IE sa spolicha na v§eobecntl zdsadu medzinarodného prava

38 AT, BE, BG, CY, CZ, EE, FR, LV, IT, PT, ES, UK

39 Spojené veci C-175/08. C-176/08. C-178/08 a C-179/08, Salahadin Abdulla, Hasan, Adem a Rashi,

Jama: Sd rozhodol, Ze k skonceniu postavenia utecenca dojde predovsetkym, ked’ po zmene okolnosti
vyznamného a trvalého charakteru v prislusnej tretej krajine okolnosti, prestali existovat’ okolnosti,
ktoré oddvodiovali obavy danej osoby z prenasledovania a neexistovali Ziadne iné dovody, aby sa tato
osoba obavala prenasledovania. Prislusné organy musia overit’, ¢i aktéri ochrany uvedeni v ¢lanku 7
ods. 1 prijali primerané opatrenia na zabranenie prenasledovaniu. Musia preto mat, okrem iného,
ucinny pravny systém na odhalovanie, stihanie a trestanie ¢inov predstavujlicich prenasledovanie
a zabezpecit, aby dotknuty Statny prislusnik mal pristup k tejto ochrane, ked’ prestane byt ute¢encom.
Zmena okolnosti bude ,,zavazného a trvalého* charakteru, ked’ mozno predpokladat’, ze faktory, ktoré
boli zékladom obav uteCenca z prenasledovania, natrvalo zanikli. To znamena, Zze neexistuju
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SK



SK

vykladu ustanoveni o skonceni a vyluceni. KonkrétnejSie, tieto odkazy sa tykaju ¢lanku 12
ods. 1 pism. a) o vylii&eni o 0s6b patriacich do pdsobnosti &lanku 1 D Zenevského dohovoru™
a ustanoveni ¢lanku 12 ods. 2 a ¢lanku 14 ods. 3 o podmienkach, ktoré musia byt’ splnené na

uéely uplatnenia vyluenia a prislusnych nasledkov™'.
5.5. Obsah medzinirodnej ochrany
5.5.1.  Vseobecné pravidla (clanok 20)

V prvom odseku tohto ¢lanku sa stanovuje, Ze kapitola VII smernice o obsahu medzinarodnej
ochrany plati bez toho, aby boli dotknuté prava stanovené v Zenevskom dohovore. Nezistili sa
ziadne pripady netransponovania tohto odseku ako takého, ani pravnych (alebo praktickych)
problémov, pokial’ ide o transpoziciu.

Vodseku 2 sa stanovuji zasady rovnosti medzi uteCencami a prijemcami postavenia
doplnkovej ochrany pokial’ ide o uplatiiovanie uvedenej kapitoly, ak sa v samotnej smernici
neuvadza inak. VLT aLV formdalne transponovali rovnaké zaobchadzanie, ale v praxi sa
rovnaké zaobchddzanie uplatiiuje len pocas obdobia socidlnej integracie, zatial co
prijemcovia doplnkovej ochrany nemaji po uplynuti tohto obdobia pristup k urcitym pravam,
ked'Ze vel'a vSeobecnych pravnych predpisov umoziuji taky pristup len osobam s trvalym
pobytom (Co prijemcovia doplnkovej ochrany nie su).

5.5.2.  Zranitelné osoby a neplnoleté osoby — ¢lanok 20 ods. 3, ods. 4, ods. 5

V ¢lanku 20 ods. 3 sa stanovuje povinnost’ zohl'adiiovat’ pri vykonavani kapitoly VII osobitni
situdciu zranite'nych skupin (uvedenych v demonstrativnom vypocte). Niekol'ko ¢lenskych
Statov ¢lanok 20 ods. 3 netransponovalo (BE, CZ, EE, LU, NL, RO, UK). Normy
v niektorych Clenskych Statoch, ktoré bud’ formalne transponovali alebo uplatiiujii existujice
pravne predpisy (napr. AT, DE, FI, LT, NL, SE) neuvadzaji vyslovne vSetky kategorie
uvedené v tomto ustanoveni. NavySe, v LT sa zranitelné¢ skupiny spominaju len na ucely
obdobia socidlne integracie, zatial' ¢o vSeobecné socidlne pravne predpisy nie vzdy obsahuju
takéto ustanovenia tykajuce sa uteCencov alebo prijemcov doplnkovej ochrany. V SK je
situdcia zranitelnych skupin upravend v niektorych oblastiach, ako je zdravotna starostlivost,
vyluéne praxou. V PT sa v pravidlach o zraniteInosti stanovuje len povinnost’ primerane
zohl'adiiovat’ situdciu zraniteI'nych osob, s vynimkou maloletych osob bez sprievodu. Naopak,
ES, LT a NL rozsirili rozsah ustanovenia zahrnutim, obeti obchodovania s 'ud'mi (ES), rodin
s troma a viacerymi maloletymi det'mi alebo s jednym alebo dvoma detmi mladSimi ako 18
rokov (LT) a 0s6b s psychickymi problémami (NL).

V ¢lanku 20 ods. 4 sa uklada ¢lenskym $tdtom povinnost’ uznat’ na Gcely uplatnenia odseku 3
osobitné potreby zranitelnych osob len po individudlnom posudeni ich situacie. Toto
ustanovenie netransponovalo 12 &lenskych §tatov™*.

opodstatnené obavy, Ze dotknuta osoba bude vystavena ¢inom prenasledovania predstavujucim ,,vazne
porusovanie zakladnych l'udskych prav*.

40 Vec C-31/09, Bolbol Nawras; v stanovisku generalneho advokata Sharpstona zo 4. marca 2010

4 Veci C-57/09, Cemalettin Polat a C-101/09, Ayhan Ciftci
42 BE, BG, CZ, EE, ES, IE, LT, LU, LV, NL, RO, UK
11
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Clanok 20 ods. 5, ktory stanovuje zasadu, Ze pri uplatiiovani kapitoly VII by &lenské $taty
mali zohl'adiiovat’ predovSetkym maximalne zaujmy deti, netransponovali v BE, ES, IE, NL
a UK.

5.5.3. Obmedzenie vyhod — clanok 20 ods. 6, ods. 7

Tieto dva odseky davaju ¢lenskym Stdtom moznost’ vlastného uvazenia pri obmedzeni vyhod,
ktoré priznavaju uteCencom, resp. prijemcom doplnkovej ochrany, ak tieto osoby predmetné
postavenie ziskali na zaklade Cinnosti vykondvanych s vyluénym alebo hlavnym ucelom
ziskat’ ochranu. Tieto ustanovenia implementovali len v BG, CY a MT.

5.5.4.  Ochrana pred vyhostenim alebo vratenim

Clanok 21 ods. 1, v ktorom sa uvadza, Ze ¢lenské S$taty reSpektuju zasadu nevyhostenia
v stlade so svojimi medzinarodnymi zavdzkami, transponovali vSetky clenské Staty.
Fakultativne ustanovenie ¢lanku 21 ods. 2 odrdzajice vynimky zo zisady nevyhostenia
stanovené v Zenevskom dohovore transponovali vietky &lenské §taty, s vynimkou niekol’kych
(CZ, FI, FR, HU, IE, SK, SI), zatial’ ¢o BE transponovali len dobrovol'ni vynimku v pismene

a).

Fakultativne ustanovenie ¢lanku 21 ods. 3, ktoré ¢lenskym Stditom umoziuje zrusit, ukoncit’
alebo odmietnut’ obnovit’ alebo udelit’ povolenie na pobyt utecCencovi, na ktorého sa uplatituju
vynimky zo zasady nevyhostenia vymenované v ¢lanku 21 ods. 2, transponoval len maly
pocet Clenskych statov (EE, ES, FI, LV, LT, UK).

5.5.5. Informacie

V ¢lanku 22 sa od clenskych Statov vyZzaduje, aby zabezpecili prijemcom akéhokol'vek
postavenia ochrany pristup k informacidm o pravach a povinnostiach tykajucich sa
prislusného postavenia podl'a moznosti ¢o najskor po priznani tohto postavenia a v jazyku,
ktorému pravdepodobne rozumeju. Netransponovali ho v AT, BE, FR, LT a RO. Prislusné
vnutroStatne normy okrem toho nie vzdy Specifikuju, Zze takyto pristup k informaciam by sa
mal poskytnut’ ,,podl'a moznosti ¢o najskor po priznani pravneho postavenia chranenej osoby
(BG), ze informacie by sa mali poskytnit’ v jazyku, ktorému pravdepodobne rozumejt
prijemcovia medzinarodnej ochrany (EE) alebo ¢o by mali poskytnuté informacie obsahovat’
(ES, FI).

5.5.6.  Zachovanie celistvosti rodiny

V ¢lanku 23 sa stanovuju  pravidla o zachovani celistvosti rodiny pre prijemcov
medzinarodnej ochrany, t. j. o poskytnuti ich rodinnym prisluSnikom, ktori st uz pritomni na
uzemi daného ¢lenského Statu, uritych prav a vyhod. Osobna posobnost’ tychto pravidiel je
stanovena v ¢lanku 2 pism. h) a ¢lanku 23 ods. 5.

Osoby, ktoré by sa mali povazovat za rodinnych prislusnikov prijemcu medzinirodne;
ochrany na ucely zachovania celistvosti rodiny, si vymedzené v ¢lanku 2 ods. h). Toto
ustanovenie ukladd dve vSeobecné podmienky: aby rodina existovala uz v krajine pdvodu
a aby boli rodinni prisluSnici pritomni na tzemi prislusného ¢lenského Statu. Prva z tychto
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podmienok transponovala vicsina &lenskych §tatov®, zatial Go druhti  podmienku
transponovalo len BE, ES, LT, LU, NL.

Niektoré Clenské Staty nepovazuju na ucely poskytnutia vyhod uvedenych v ¢lankoch 24 az
34 smernice nezosobasenych partnerov zijucich v stabilnom vztahu za rodinnych prisluSnikov
(napr. CY, HU, IE, LV, MT, PL, RO), zatial’ ¢o iné ano (napr. BG, CZ, ES, FI, LT, LU, NL,
PT, SE, UK). Takéto odchylky umoznuje smernica v pripade, ked’ je zaobchadzanie
s nezosobasenymi dvojicami uréené odkazom na pravne predpisy alebo prax ¢lenskych Statov
aza predpokladu, ze vykondvacie opatrenia reSpektuji zakladné prava, najmi zasadu
nediskrimindcie vyslovne uvedent v odévodneni 10 a 11 a zakotvenu v ¢lanku 21 Charty
zékladnych prav Europskej tinie vratane nediskriminacie z dovodu sexuélnej orientacie.

Clanok 23 ods. 5 umoziuje &lenskym Statom, aby prijali $irSiu definiciu rodinnych
prislusnikov, vztahujucu sa aj na ostatnych blizkych pribuznych, ktori Zzili spolu ako sucast’
rodiny v Case opustenia krajiny pdvodu a ktori boli v tom case celkom alebo podstatne zavisli
od prijemcu medzinarodnej ochrany. Toto ustanovenie bolo transponované oficidlne (BE, BG,
CY, CZ, EL, FI, IE, PT) alebo uz existujucimi normami (AT a SE).

Na ucely zachovania celistvosti rodiny niektoré Clenské Staty zahrnuli d’alSie kategorie, ako
napriklad dospelé nezenaté/nevydaté deti, za urcitych podmienok vratane zavislosti z dévodu
ich fyzického alebo dusevného zdravia (napr. BG, EE, IE, SE) alebo finan¢nej nespdsobilosti
(EL). Niektoré zahrnuli rodicov a/alebo starych rodicov, ktori su finanéne zévisli (napr. CY,
EE, EL, HU, IE, SE), strodencov, ktori su zavisli a/alebo su dusSevne alebo fyzicky
nespoOsobili (napr. HU, IE), ostatnych zavislych rodinnych prislusnikov (IE, ES) alebo rodicov
maloletych 0s0b bez sprievodu (napr. CY, HU).

Len jeden ¢lensky S$tat tdajne vyuziva moznost’ ustanovenu v ¢lanku 23 ods. 2 uplatiiovat’
osobitné podmienky pre poskytovanie vyhod rodinnym prislusnikom prijemcov doplnkove;j
ochrany (PL).

5.5.7. Povolenia na pobyt — clanok 24

Podra ¢lanku 24 ziskajt utecenci a prijemcovia doplnkovej ochrany povolenie na pobyt platné
minimdlne tri roky, resp. jeden rok a obnovitelné, podla moznosti ¢o najskor po udeleni
postavenia, pokial zdvazné dovody vnuatornej bezpecnosti alebo verejného poriadku
nevyzaduju inak.

Niekol’ko ¢lenskych $tatov udajne vydava ute€encom povolenia na pobyt platné viac ako tri
roky (AT, BE, BG, FI, HU, IE, LT, SI, SE, UK). Minimalne 7 ¢lenskych Statov vydava
prijemcom doplnkovej ochrany povolenia na pobyt platné viac ako 1 rok predpisany
smernicou ako minimum, konkrétne 2 roky (PL), 3 roky (BG, IE, SI), 4 alebo viac rokov
(HU, LV, NL, UK).

5.5.8.  Cestovné doklady — clanok 25

V ¢lanku 25 ods. 2 sa ustanovuje, ze Clenské Staty vydaju prijemcom doplnkovej ochrany,
ktori nie st opravneni ziskat’ narodny cestovny pas, dokumenty, ktoré im umoznia cestovat’
aspoil, ked’ vznikna vdzne humanitarne dévody, ktoré vyzaduju ich pritomnost’ v inom Stéte,
pokial’ zavazné dovody vnutornej bezpecnosti alebo verejného poriadku nevyzadujui inak.

4 AT, BE, BG, EE, ES, DE, LU, LV, LT, NL, PT, RO, SI, SK, SE, UK
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Toto obmedzenie tykajuce sa dovodov cestovania uplatiiuju len 3** &lenské $taty (AT, ES,
LU).

5.5.9.  Pristup k zamestnaniu — ¢lanok 26

Prevazna vicsina Clenskych Statov povoluje pristup na pracovny trh nielen ute€encom, ale aj
prijemcom doplnkovej ochrany. Len tri ¢lenské staty (CY, DE a LU) udajne vyuzivaji
moznost’ uplatiiovat’ obmedzenie povolené v ¢lanku 26 ods. 3. Bolo nahlasenych niekol'ko
problémov s pristupom prijemcov doplnkovej ochrany k prilezitostiam na vzdeldvanie pre
dospelych suvisiace so zamestnanim, k odbornej priprave a k praktickym sktsenostiam na
pracovisku (CY, CZ, EE, LT, SK, SI, UK). Na druhej strane, niektoré¢ c¢lenské Staty
zabezpecuju rovnaké prava pre prijemcov doplnkovej ochrany a utecencov, ako maji ich
Statni prislusnici (napr. FI, IE, RO).

5.5.10. Pristup k vzdelaniu — ¢lanok 27

Podla ¢lanku 27 ods. 3 by uteCenci a prijemcovia doplnkovej ochrany mali mat’ pravo na
rovnaké zaobchadzanie ako Statni prisluSnici v suvislosti s existujicimi postupmi uznéavania
zahrani¢nych diplomov, osvedc¢eni a d’alSich dokazov oficidlnej kvalifikacie. Niekolko
¢lenskych §tatov toto ustanovenie netransponovalo (napr. BG, LT, UK). Clenské $taty v praxi
uvadzaji opakujuce problémy v désledku toho, ze prijemcovia medzindrodnej ochrany casto
nemaju listinné dokazy o svojej kvalifikacii.

5.5.11. Socialne zabezpecenie — clanok 28

Niekolko &lenskych $tatov*® udajne vyuZiva moznost obmedzit’ pristup prijemcov doplnkovej
ochrany k socidlnemu zabezpeceniu na zdkladné vyhody podl'a ¢lanku 28 ods. 2. LT vylucuje
prijemcov doplnkovej ochrany zo socialneho zabezpecenia z dovodu docasného charakteru
ich povolenia na pobyt. DE ukladd dalSie kritérium trojrocného opravneného pobytu
v suvislosti s prispevkami na deti a vzdelavanie poskytovanymi prijemcom doplnkove;j
ochrany.

5.5.12. Zdravotna starostlivost — ¢lanok 29

Zda sa, ze len LT a MT uplatituji moznost’ obmedzit’ pristup prijemcov doplnkovej ochrany
k zdravotnej starostlivosti uvedenu v ¢lanku 29 ods. 2 na zdkladné vyhody. V dosledku
spolkového systému zavisi urovenn vyhod poskytovanych prijemcom doplnkovej ochrany od
spolkovej krajiny, ktora im poskytuje doplnkovli ochranu. V pripadoch doplnkovej ochrany
nie je v DE zabezpeceny ziadny pristup k niektorym osobitnym vyhoddm tykajicim sa
lekarskeho oSetrenia. Niekol'ko c¢lenskych Statov (napr. BG, EE, CZ, UK) udajne
netransponovalo povinnost’ stanovenu v ¢lanku 29 ods. 3 poskytovat primerani zdravotna
starostlivost’ prijemcom medzinarodnej ochrany, ktori maji osobitné potreby, zatial o iné
¢lenské Staty maju problémy s jej plnenim (napr. LV, LT, IE, ES, RO).

5.5.13. Pristup k ubytovaniu — ¢lanok 31

Zda sa, ze nickolko Clenskych Statov (napr. AT, IE, LV, PL, SI) poskytuje vyhodnejsi
Standard, a to s cielom dodrzat’ Standard vyzadovany v Clanku 21 Zenevského dohovoru,

44 Z 19 clenskych statov, ktoré odpovedali na prieskum uskutocneny Komisiou.

3 Napr. AT, DE, LU, LV, PT, SK
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ktory vyzyva ,podla moznosti k Co najpriaznivejSiemu zaobchadzaniu“. V niektorych
¢lenskych Statoch (napr. IE, RO a SE) maji prijemcovia medzinarodnej ochrany rovnaké
prava tykajuce sa ubytovania ako $tatni prislusnici.

5.5.14. Pristup k prostriedkom na zaclenenie — clanok 33

Aspoit 16 ¢lenskych $tatov*® nerobi rozdiel medzi utetencami a prijemcami doplnkovej
ochrany pokial’ ide o pristup k prostriedkom na zac¢lenenie. Poskytované integracné programy
st vsak niekedy vel'mi obmedzené a mézu sa tykat’ len jazykovej pripravy alebo financnych
uverov. Pristup prijemcov medzinarodnej ochrany k integracnym programom v HU sa udajne
umoznuje na zaklade vlastného uvazenia aje udajne neucinny zdovodu neexistencie
vykonavacich opatreni. Pradvne ustanovenia si v BG nejednoznacné a nezarucuju
udrzatelnost programov. Niekol'ko cClenskych Statov(napr. EE, IE, LV) oficialne
nezabezpecuje integratné programy pre prijemcov medziniarodnej ochrany. V niektorych
znich (napr. IE) vSak obidve chranené skupiny udajne maji pristup k prostriedkom na
zaClenenie.

6. ZAVER

Zistilo sa niekol’ko pripadov neuplnej a/alebo nespravnej transpozicie smernice. Medzi tieto
pripady patri implementacia nizSieho Standardu ako je Standard stanoveny v smernici. Zistili
sa nedostatky v samotnych ustanoveniach smernice, nejasnost’ a nejednoznacnost’ niekol’kych
pojmov, medzi ktoré patria také pojmy ako st napriklad aktéri ochrany, medzinarodna
ochrana, prisluSnost’ k urcitej socialnej skupine, o vytvara priestor na ich zna¢ne rozdielny
vyklad cClenskymi Statmi. Preto existuju vyznamné rozdiely medzi ¢lenskymi Statmi pri
poskytovani ochrany a formach poskytovanej ochrany. Okrem toho, je velky podiel
rozhodnuti prvého stupiia prijatych na zaklade kritérii, ktoré nie si dostatocne jasné a presné,
ktoré st potom pri odvolani zmenené.

Hodnotenie vykonavania smernice ukazuje, Ze v praxi vyuZziva len niekol’ko ¢lenskych Statov
moznost’ rozliSovat’ medzi uteCencami a prijemcami doplnkovej ochrany, pokial’ ide o obsah
poskytnutej ochrany. Na druhej strane, uroven ochrany poskytovanej jednotlivymi ¢lenskymi
Statmi sa 1i8i, ¢o ma vplyv na azylové toky a je pricinou sekundarnych pohybov o0sob.

46 BG, BE, ES, FR, HU, IE, IT, LT, LU, NL, PL, PT, RO, SI, SE, UK
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Tato sprava ukazuje, ze ciel' vytvorenia rovnakych podmienok, pokial’ ide o opravnenie
a postavenie prijemcov medzinarodnej ochrany a obsah poskytovanej ochrany, nebol v prvej
etape harmonizacie dosiahnuty tplne.

Komisia bude pokracovat’ v skimani a sledovani vSetkych pripadov, kde sa zistili problémy
s transpoziciou a/alebo implementaciou, s cielom zabezpecCit spravne uplatiiovanie v plnom
rozsahu spolo¢nych noriem ustanovenych v smernici najmi pokial’ ide o dodrziavanie prav
ustanovenych v Charte zédkladnych prav EU, ako aj s ciefom obmedzit’ priestor spdsobujuci
vznik odchylok. Odchylky pri vykonavani smernice €lenskymi Statmi, ktoré st dosledkom
nejasnosti a nejednoznacnosti samotnych noriem, mozno vyriesit’ len legislativnymi zmenami
a doplneniami prisluSnych ustanoveni. Na zaklade dokladného hodnotenia vykonavania
smernice Komisia 21. oktébra 2009 prijala navrh prepracovaného znenia kvalifikacnej
smernice s cielom odstranit’ zistené nedostatky.
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