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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Oznimenie Komisie

Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodirskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru

regiébnov - Mobilizovanie stkromnych a verejnych investicii na zotavenie a dlhodobi
$trukturdlnu zmenu: rozvijanie verejno-sikromnych partnerstiev*

[KOM(2009) 615 v konecnom zneni]
(2011/C 51/12)

Spravodajca: pan Bernard HUVELIN

Eurépska komisia sa 19. novembra 2009 rozhodla podla clinku 262 Zmluvy o zaloZzeni Eurépskeho
spolocenstva prekonzultovat s Eurépskym hospoddrskym a socidlnym vyborom

,Ozndmenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru
regionov - Mobilizovanie sikromnych a verejnych investicii na zotavenie a dlhodobii Strukturdlnu zmenu: rozvijanie
verejno-stikromnych partnerstiev”

KOM(2009) 615 v kone¢nom zneni.

Odbornd sekcia pre hospodarsku a menovii tniu, hospoddrsku a socidlnu stdrznost, poverend vypraco-
vanim ndvrhu stanoviska vyboru v danej veci, prijala svoje stanovisko 7. septembra 2010.

Vzhladom na nové funkéné obdobie vyboru sa plendrne zhromazdenie rozhodlo hlasovat o tomto stano-
visku na svojom oktébrovom plendrnom zasadnuti a v silade s ¢ldnkom 20 rokovacieho poriadku vyme-
novalo pana HUVELINA za hlavného spravodajcu.

Eurépsky hospodérsky a socidlny vybor na svojom 466. plenirnom zasadnuti 21. oktébra 2010 prijal 151

hlasmi za, pricom 3 ¢lenovia hlasovali proti a 11 sa hlasovania zdrzali, nasledujiice stanovisko:

1. Uvod

1.1  Komisia vydala 19. novembra 2009 ozndmenie
s nazvom ,Mobilizovanie stkromnych a verejnych investicii
na zotavenie a dlhodobd Strukturdlnu zmenu: rozvijanie
verejno-sikromnych partnerstiev, v ktorom nacrtdva, ako
plénuje postupovat v budicnosti.

Tento dokument je chvélyhodnou iniciativou a mozno ho
vnimat ako zaujimavy zdklad pre tvahy o verejno-sukromnych
partnerstvach (PPP — Public Private Partnerships). Ide o aktudlnu
tému, ktord sa riesi v situdcii, ked je potrebné ziskat verejnych
aj stkromnych investorov, predovietkym v ¢ase financnej krizy
a navySe po tom, ako sme v roku 2009 zaznamenali velky
pokles poctu a objemu tychto partnerstiev. Na jednej strane
tento dokument poskytuje prehlad ich vyhod a osobitosti
a na druhej strane analyzuje mozné dovody, preco sa tieto
partnerstvd v poslednom ¢ase vyuzivajii menej Casto. Zaroven
treba vSak prihliadat aj na niektoré mozné nevyhody vyplyva-
juce z PPP a na skusenosti z niektorych predchddzajicich
operacii (ndklady na transakcie, nebezpelenstvo dalsich vyjed-
navani, kratko-/dlhodobé zniZenie intenzity hospodarskej
sitaze, mozno ocakdvat zvySovanie ndkladov  casto
z dlhodobého hladiska, dlhodobé nevyhody pre verejny sektor
vyplyvajice z klauzdl (skrytych) v zlozitych siboroch zmliv,
strata demokratickej kontroly), ako aj na problémy vyplyvajiice
z metodiky EUROSTAT-u, ktord umoZziuje obist povinnost
ohlasovat rozpoctovy deficit, ¢o md za ndsledok nespravne
stimuly (a s tym spojené zvySovanie nakladov).

Komisia vo svojom dokumente napriklad uvddza, Ze md
v umysle ,hladat nové cesty, ako podporit rozvoj PPP“. Do

svojho ozndmenia by mala doplnit ndvrhy na dalsie rozvijanie
instituciondlneho rdmca, ktorym by sa obmedzili problémy
a nevyhody suvisiace s PPP.

V ozndmeni sa uvddzaji tieto argumenty v prospech PPP:

— znizit ndklady na infrastruktiru vyuzivanim efektivnosti
a inovaéného potencidlu konkurencieschopného stkrom-
ného sektora,

— rozlozit naklady na financovanie infrastruktary na celd dobu
jej Zivotnosti,

— zlepsit rozdelenie rizika medzi verejnymi a stikromnymi
stranami,

— podporovat snahy o trvald udrZatelnost, inovicie a vyskum
a rozvoj,

— prisadit sitkromnému  sektoru centrdlnu dlohu v rozvoji
a realizdcii dlhodobych stratégii pre velké priemyselné,
komer¢né a infrastruktirne programy,
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— rozsirit trhové podiely spolo¢nosti Eurdpskej tnie v oblasti
verejného obstardvania na trhoch tretich krajin.

Pripomenime napokon, Ze pojem verejno-sukromného partner-
stva zahfna podla Komisie nielen prvky stvisiace s koncesnymi
zmluvami (plati uzivatel' diela), ale aj vSetko, ¢o sa tyka zmlav
o verejno-stikromnych partnerstvach, pri ktorych ndklady hradi
plne alebo ciastocne verejny orgdn.

1.2 Pdt cielov Komisie do roku 2010

Komisia vo svojom ozndmeni navrhuje:

— zriadit skupinu PPP, v ktorej budd moct zainteresované
strany diskutovat o svojich obavach, stanovit usmernenia,
ktoré pomozu ¢lenskym $tatom zniZit administrativne zata-
Zenia a meskania pri implementacii PPP,

— v spolupréci s EIB zvysit finan¢né prostriedky dostupné pre
PPP a vytvorif alebo zlepsit finan¢né ndstroje pre PPP
v kla¢ovych oblastiach politiky,

— zabezpecit, aby pri pridelovani verejnych finan¢nych
prostriedkov, ktoré zahffiaji prostriedky Spolocenstva,
neexistovala diskrimindcia medzi verejnou alebo stikromnou
spravou projektu,

— navrhndt Géinnejsi rdmec pre inovécie, ktory bude zahfriat
moznost, aby Eurdpska tnia mohla participovat
v stkromnopravnych subjektoch a priamo investovat do
$pecifickych projektov,

— uvazovat o navrhnuti osobitnych legislativnych néstrojov
pre koncesie na zdklade prebiehajiceho posidenia vplyvu.

1.3 Po preskiimani textu Komisie v§ak musime skonstatovat,
ze o niektorych menej pozitivnych aspektoch zistenych
v pripade niektorych krajin alebo niektorych zmliv sa v flom
ml¢i. Ide napriklad o niektoré operacie, ktoré neprebehli
uspesne. Tieto netspechy by sa mali uviest, najmi preto, aby
z nich mohol EHSV vyvodit vo svojich ndvrhoch dosledky.
Hlavné pri¢iny zaznamenanych nedspechov spocivaju najmai
v tom:

— Ze v niektorych krajindch alebo v pripade niektorych zmlav,
analyz hospoddrnosti ¢i sprav o G¢innosti atd. medzi verej-
nymi a stkromnymi partnermi, vritane subdodévatelskych
zmlav s dal§imi podnikmi, nie je dostatocnd transparent-
nost, ¢o obmedzuje demokratickd kontrolu,

— Ze sa na politikov moze vyvijat tlak, aby realizovali urcité
PPP spojené so zvySovanim ndkladov, pretoze pri PPP,
v ktorych sa stavebné investicie financuji na zaciatku

plnenia zmluvy predovsetkym prostrednictvom stitkromného
kapitdlu, mozno na zdklade platnych rozpoctovych pred-
pisov EUROSTAT-u projekty (v oblasti infrastruktary) reali-
zovat s predstihom — v porovnani s tradicnou realizdciou
financovanou z verejného rozpoctu. Avsak pri PPP,
v ktorych je poskytovatel' vypldcany z rozpoctu, stikromné
financovanie nepriamo zvySuje zadlZenost Statu. Pri
sikromnom financovani totiz rovnako ako pri $titnych
tveroch vznikajii do budicnosti platobné zavizky, ktoré
obmedzia flexibilitu zdkonodarcov pri priprave nasleduja-
ceho rozpoctu,

— Ze sa v niektorych situdcidch na Gvod nevykondva skutoéné
hodnotenie, na zdklade ktorého by sa mohol objektivne
zvolit postup PPP a zmluvny partner,

— Ze za urditych okolnosti sa rizikd nedelia medzi verejny
a stkromny sektor na zdklade zdsady skuto¢ného partner-
stva medzi aktérmi,

— Zze v niektorych pripadoch existuji rozne nedostatky
v oblasti kontroly zo strany prislusnych verejnych orgnov.

EHSV vo svojich ndvrhoch zohladnil vietky uvedené body.

1.3.1  Névrh EHSV sa preto uberd tromi smermi:

1.3.2  PredovSetkym treba mat na zreteli, Ze ak bude EHSV
k tejto problematike pristupovat zodpovedne, moze ziskat
skuto¢ny vplyv v oblasti, ktord je dolezitd pre budicnost infra-
Struktdry vo vSeobecnosti (t. j. v oblasti hospodarskeho rastu
a verejnej spravy), pricom netreba zabudat, ze hlavné je pomoct
vytvorit ndstroj pre zaddvatelov verejnych zdkaziek, ktori sa
samozrejme vidy mozu slobodne rozhodnif, ¢ ho vyuziju
alebo nie. V tejto suvislosti si vSak treba zachovat kriticky
pohlad.

EHSV by chcel viest snahy v tejto oblasti, pricom by chcel
prispiet k rozvoju a podpore existujiicich osvedcenych postupov
a dohliadat na to, aby sa obmedzili nesprdvne stimuly, odhalili
a vyriesili problémy tykajice sa demokratickej a spolocenskej
kontroly a primeranym spésobom zohladnili dlhodobé
dosledky PPP. Cesta k vytvoreniu ¢o najlepsieho ndstroja je
eSte velmi dlha.

1.3.3  Dalej by sme mali vziat do dvahy existujiice osvedcené
postupy aj netispechy, ktoré sa v niektorych pripadoch vyskytli,
a navrhnit doplnenia do dokumentu Komisie, aby sa ndstroj
PPP stal prijatelnym zdkladom vo vietkych clenskych stétoch,
ako aj preto, aby sa zohladnili pozitivne vysledky a zdroven aj
problémy zaznamenané pri jeho vyuZzivani a navrhli sposoby,
ako im v buducnosti predist.
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1.3.4  EHSV Zziada, aby sa zmluvné ustanovenia PPP uplatio-
vali v stlade so vSetkymi zdkonmi a socidlnymi predpismi plat-
nymi pre prislusné cinnosti (pldnovanie, vystavba, tdrzba).
Zodpovednym organom musi byt umoznené, aby mohli trvat
na prevzati stilych zamestnancov za poévodnych podmienok.
EHSV v tejto suvislosti odportica, aby orgdny, ktorych sa
zmluvy PPP tykaji, zaradili tieto socidlne poziadavky do svojich
zaddvacich podmienok a zohladnili aj reakcie, ktoré ziskali
pocas rokovani s tspe$nymi tGcastnikmi. To isté plati pre vietky
aspekty stvisiace s dostupnostou objektov realizovanych
v ramci PPP pre postihnuté osoby, v silade so zdkonmi
a pravidlami platnymi v celej Eurdpskej tnii.

1.3.5  KedZe sa pri projektoch PPP vyuZivaji verejné financné
prostriedky a zaddvatelom verejnych zdkaziek musi byt zaru-
¢end moznost slobodného rozhodovania, EHSV pozaduje:

— aby sa zmluvy tykajdce sa projektov PPP zverejiiovali,

— aby sa uvazovalo o tprave pravidiel EUROSTAT-u, ktord by
pripadne zabezpedila, Ze sa pri kontrole dodrzania rozpoc-
tovych pravidiel pouzity cudzi kapitdl bude zohladiiovat
rovnakym sposobom ako verejny kapital v pripade tradi¢ne
realizovanych projektov financovanych z rozpoctu.

2. Hospodirske miesto PPP a argumenty v prospech PPP
v Eurépe

Podla organizdcie ,Business Europe* sa dnes menej nez 4 %
projektov v oblasti infrastruktiry realizuje prostrednictvom
PPP. Najviac zmlGv o verejno-sikromnom partnerstve sa
v stcasnosti podpisuje v Spojenom kralovstve (58 % zmlav
v celej Eurdpe); dalsimi krajinami, kde sa hojne vyuzivaja PPP,
st Nemecko, Spanielsko, Franctzsko, Taliansko a Portugalsko.

Kedze OECD odhaduje, Ze v roku 2030 dosiahnu ndklady na
stavbu ciest, Zeleznic a elektrickej a vodohospoddrskej infra-
Struktary 2,5 % svetového HDP rocne, verejné organy budi
musief nutne vyuzivat vSetky dostupné formy zmliv, na
zdklade ktorych dokdzu splnit ocakdvania a potreby v oblasti
verejnych sluzieb a infrastruktiry. Neodskriepitelnou realitou
v stvislosti s tymto problémom je historicky vplyv koncesnych
zmlav a zmldv o PPP, kedZe dokazuje, Ze ak sa zmobilizuji
kompetencie, energia a kapitdl, PPP moézu do velkej miery
prospiet hospoddrskemu rastu. Najmd ak si uvedomime, Ze
v dosledku obmedzovania verejnych vydavkov v takmer vet-
kych eurépskych krajindch sa pravdepodobne znizia prostriedky
na investicie.

2.1  Argumentom v prospech PPP venuje Komisia
v dokumente zna¢ny priestor. Nepoukazuje sa tu vSak na nets-
pechy projektov PPP. Pricinami tychto zlyhani st nasledujiice
skutocnosti:

— Niektoré projekty sa realizuji v rdmci PPP, hoci na to nie st
vhodné. V tejto stivislosti treba poukdzat na to, Ze prenos

roznych drovni vytvdrania hodnot a tiez rizika (nakladov),
ktoré sa s tym spéja, na stkromné podniky sa nemusi vzdy
prejavit vy$Sou ucinnostou. Zvysit tcinnost by bolo mozné
najmi za urcitych predpokladov (nizke riziko pre Zivotné
prostredie, vysoky potencidl optimalizdcie medzi stupfiami
vytvarania pridanej hodnoty, vysokd intenzita hospodarskej
sttaze, know-how verejného sektora v oblasti pripravy zaka-
ziek, ich udelovania a kontroly atd.).

— Boli realizované niektoré PPP spojené so zvySenim nakladov,
pretoze pri PPP, v ktorych sa stavebné investicie financuja
na zaciatku plnenia zmluvy predovsetkym prostrednictvom
stkromného kapitdlu, mozno na zédklade platnych rozpoc-
tovych predpisov EUROSTAT-u projekty (v oblasti infra-
Struktdry) realizovat s predsthom - v porovnani
s tradi¢nou realizdciou financovanou z verejného rozpoctu
— na zdklade platnych rozpoctovych predpisov EUROSTAT-
u s predstihom. AvSak pri PPP, v ktorych je poskytovatel
vypldcany z rozpoctu, modze nepriamo dojst k zvySeniu
zadlZenosti §tatu. Pri niektorych PPP totiz rovnako ako pri
Statnych tveroch vznikaji do budicnosti platobné zévizky,
ktoré obmedzia flexibilitu zdkonodarcu pri priprave nasle-
dujtceho rozpoctu. Realizdcia PPP, ktord obchddza zdkladna
myslienku rozpoctového obmedzenia verejnych tverov,, by
sa mala zamietnut z hospoddrskych dovodov. Politici a dalsi
aktéri navyse strdcaji zdujem o objektivnu kontrolu renta-
bility tychto projektov.

— Niektoré zmluvy uzavreté medzi verejnymi a stikromnymi
partnermi, vrdtane subdoddvatelskych zmliv s dalsimi
podnikmi, nie sti dostato¢ne transparentné.

— Nedostatky tykajace sa transparentnosti zmliv, kontrol
rentability, sprav o vysledkoch atd. vedd k tomu, Ze rozne
problémy, ktoré vznikajd v stvislosti s oportunistickym
spravanim pri dlhodobych a zlozZitych zmluvich, ako aj
pri zmluvdch umozZnujicich predfinancovanie, nemozno
dostatocne ,ustrdZit“ a podrobit demokratickej kontrole.

— V niektorych pripadoch chybaji predbeiné analyzy, ktoré
by umoznili objektivny vyber postupov PPP, ako aj vyber
zmluvnych partnerov.

— V niektorych pripadoch rozdelenie rizik medzi verejny
a sukromny sektor nefunguje na zdklade skuto¢ného part-
nerstva medzi jednotlivymi aktérmi.

— Napokon v niektorych pripadoch sa kontroly, ktoré vyko-
ndvajii prislusné orgdny, nedostatocné, najmi pokial ide
o vplyv na verejny rozpocet a kvalitu sluzieb.

KedZe EHSV by chcel navrhované doplnenia vo svojom stano-
visku predstavit o najjasnejsie, pristupuje k téme mierne
odlisne a pridiza sa hierarchie, ktora realistickejsie odraza
vyhody a nevyhody vyuZzivania PPP.
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2.1.1  Prili§ casto mdme tendenciu domnievat sa, Ze hlavnym
argumentom pre pripadnd volbu zmluvy o PPP je rozpocet:
hoci nechceme rozpoctové hladisko tplne odsuniit (vrdtime
sa k nemu neskor), na zdklade hlbsicho preskimania
a doterajsich skisenosti treba povedat, ze vzhladom na celkovi
hospodarsku bilanciu to nie je najdolezitejsi prvok.

Prvym argumentom, ktorym je mozné zdovodnit pouzitie PPP,
je optimalizdcia Casového faktora. Vsetci nestranni a pozorni
pozorovatelia projektov v rdmci PPP konstatuji tieto skutoc-
nosti:

— vyuzitie PPP umoziuje vybudovat objekt verejnej infrastruk-
tiry ovela rychlejsie nez ked sa vyuziju klasické postupy.
S touto ¢asovou vyhodou sa spdja ,spolocensky prospech®,
ktory zatial nevieme presne odmerat, ale vietko nasved¢uje
tomu, Ze je znalny. Tento spolocensky prospech sa vicsinou
prejavuje zvySenim hospodarskej aktivity, ktord vytvara
daniové prijmy, ktoré zasa zniZuji finanéné zataZenie
organov,

— priprava a §tidie trvaji v porovnani s klasickym verejnym
obstardvanim casto kratsie, pretoze o vSetkom v rdmci
svojich pravomoci rozhoduje klient z verejnej sféry,

— terminy na realizdciu sa dodrziavaji doslednejsie, kedZze
subjekty, ktoré prace realizujii, nesi vacsiu zodpovednost.

Tieto moznosti skratenia terminov by sa teda mali vnimat ako
hlavnd vyhoda zmlav o PPP, hoci niekedy sa moze zdat, Ze
odporujii  historickym zvyklostiam zadévatelov z verejného
sektora a ich takmer rutinnému vyuzivaniu klasickych postupov.

PPP mozu, najmé v Case, ked vznikaji pliny na oZzivenie hospo-
dérstva a prekonanie krizy, byt vynikajicim prostriedkom, ako
rychlejsie zrealizovat prijaté rozhodnutia, a zdroven dolezitym
nastrojom, ktory urychli o¢akdvany efekt ozivenia, a zndsobi tak
jeho Gcinky.

2.1.2  Druhym argumentom v prospech PPP je ich prirodzend
schopnost zvysit koherentnost projektu, a tym aj maximdlnu
hospodarsku efektivnost pre verejny orgdn.

Ako uvaddza Komisia, je to preto, Ze vSetky casti refazca, od
produkcie, cez pldnovanie, Gdrzbu a vyuZivanie, ako aj samotnd
realizdcia infrastruktdry st plne integrované.

Zostavovatel projektu si je v tejto situdcii vedomy, Ze pouzité
postupy a kvalita diela musia byt ¢o najlepsie, kedze ho bude
musiet neskor dlhodobo prevddzkovat, a Ze ked sa mu zmluva
skonéi, bude musiet spolo¢nosti zanechat dielo v dobrom

prevadzkovom stave, vybudované v silade s normami
a predpismi. Preto prirodzene prihliada na vsetky aspekty, ¢o
sa ovela tazsie dosahuje v pripade typickych verejnych zdkaziek,
kde st jednotlivé tlohy a zodpovednost, ktord s nimi suvisi,
oddelené.

2.1.3  Tretim hlavnym argumentom v prospech vyuZivania
PPP je prirodzene finanéné hladisko.

Lahko sa vzijeme do dlohy verejného Cinitela, ktory mad
k dispozicii ur¢ity — obmedzeny — rozpocet a hladd sposob,
ako vybudovat urcité zariadenie, ktoré jeho obec potrebuje:
zmluva PPP  prei moéze predstavovat financné rieSenie
problému, ktory, ako vie, nedokdze vyrieSit v rdmci svojich
rozpoctovych postupov.

Skor, nez sa budeme obsirnejsie venovat ndvrhom na rozsirenie
finan¢nych rieSeni PPP vo vSeobecnosti, modZeme si v tejto
situdcii polozit otdzku o obmedzeniach (o ktorych uz vietci
dlho vedia, no nikto sa neodvazuje situdciu zmenit) stvisiacich
s pravidlami verejného G¢tovnictva, ktoré platia takmer vo vset-
kych eurépskych krajindch, najmi pokial ide o skutocnost, Ze
z actovného hladiska je nemozné rozlozit zohladnenie
ndkladov na verejné investicie na celé obdobie ich bezného

vyuZitia.

Na mieste je tu otdzka, ¢i financovanie prostrednictvom zmluvy
o PPP, ktord verejnému orgdnu umoziuje rozlozit tieto naklady
na bezni dlzku amortizdcie, nie je prvym krokom k zmene
(ktort si mnohi Zelaja) pravidiel verejného Gctovnictva, ktoré
Coraz CastejSia brnia prijat ur¢ité rozhodnutia a nikdy neodra-
Zajui Casto ocividni majetkovii skuto¢nost.

Ak by Eurépska tinia prostrednictvom modelu PPP podporila
politickd reflexiu na tito tému, preukdzala by tym pragmaticky
pristup. Zavedenie PPP bolo okrem toho v niektorych krajinich
prezentované aj ako prvy krok k potrebnej reforme verejného
riadenia a jeho ndstrojov.

2.2 EHSV ziada, aby sa skor, nez sa prijmi zdsadné politické
rozhodnutia, zrealizovala $tidia celkového vplyvu a uskutocnilo
nezévislé hodnotenie vyhod a nevyhod projektov PPP, a aby sa
prekonzultovali a efektivne vyuzili ndvrhy socidlnych partnerov,
vratane organizdcii zastupujicich MSP. V tejto suvislosti by sa
mala preskimat rychlost postupov, otdzka ndkladov, kvalita
poskytovanych sluzieb a socidlne dosledky pre zamestnancov
a uzivatelov. EHSV sa nazddva, ze je dolezité, aby sa pre
malé i stredné podniky vytvorili lepsie mozZnosti podielat sa
na PPP.
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3. Smery reflexie EHSV

Uvahy EHSV by mali zodpovedat trom uvedenym argumentom
(terminy — koherentnost projektu — finan¢né rieSenia) ako aj
ndvrhom Komisie a sacasnému legislativnemu a regulatnému
kontextu.

Tieto ndvrhy mozno zhrndt do dvoch kategoérii:
— névrhy stivisiace s financovanim vo vieobecnosti,

— névrhy stvisiace s pravnymi Struktirami, priom sa snazime
v rdmci existujicich $truktdr odlisit:

— to, ¢o treba zachovat,
— to, ¢o treba zmenit,
— to, ¢o treba rozvinat.

Mali by takisto jasne prihliadat na tri zdkladné poziadavky tohto
osobitného postupu, ktoré platia pre vSetky postupy verejného
obstaravania:

— predbezné hodnotenie, na zdklade ktorého je mozné
zdovodnit realizdciu zamyslanej investicie a vyber postupu,
ktory si zadavatel zvolil,

— transparentnost pri konzulticidch a pociato¢nom vybere,
ako aj pri priebehu opericie,

— kontrola zo strany prislusnych administrativnych organov
a volenych zhromazdeni, ktoré nesti zodpovednost za
dany rozpocet.

3.1 Financnd oblast

V tejto oblasti mozno poukdzat na Styri hlavné smerovania.

3.1.1  Definiciu PPP v postupoch EUROSTAT-u treba prefor-
mulovat tak, aby sa verejné vydavky stvisiace s projektmi PPP
vykazovali podobne ako platobné zdvizky v oblasti klasickych
verejnych zdkaziek v rdmci verejného zadlZenia.

3.1.2  Strukturilne fondy sa doteraz pri financovani PPP
vyuzivali slabo, ¢o je urcity paradox, kedZe PPP vo svojej
podstate dokonale zodpovedajii ich cielom a poslaniu.

Hoci v tejto rovine uz existujd urité skdsenosti (v siedmich
krajindch), je pravdepodobné, Ze je tu znacny priestor na zlep-
Senie. To mozno dosiahnut, ak sa zintenzivni osveta v $tdtoch
a verejnych orgdnoch, ktorych by sa tito otdzka mohla tykat,
aby ndstroj PPP, ktory je mozné skombinovat s akymkolvek
druhom verejného financovania, a prioritne samozrejme
s prostriedkami z eurdpskych orgdnov, zacali vnimat globalne.

3.1.3  Ako navrhuje Komisia, samozrejme by sa mala
poziadat EIB, aby vdaka svojej kompetentnosti hrala hlavni
tlohu v politike financovania PPP v Eurdpe, & uz pri koordi-
nacii a poradenstve pri aktivitich v tejto oblasti, ale aj ako
poradca pri zlozitych finanénych struktdrach, ktoré si
v stucasnom krizovom obdobi vyzaduji coraz viac znalosti
a skusenosti.

EIB md v tychto oblastiach vyhodu, pretoze mad odborné
znalosti aj potrebnii politickii neutralitu. Mohla by vystupovat
aj v tlohe stdleho sprostredkovatela v dialégu s ndrodnymi
alebo miestnymi kontrolnymi orgdnmi.

Preto by sme ju mali poziadat o osobitnii pomoc:

— pri rozdireni operacnej tdlohy EPEC-u (orgdn, ktory bol
vytvoreny v ramci EIB na sledovanie operdcii PPP
v Eurdpe), okolo ktorého by sa mala zriadit eurdpska
verejnd organizdcia, ktord je potrebnd na sledovanie
a riadenie spolo¢nej politiky v oblasti PPP a na poskytovanie
praktickej pomoci ¢lenskym 3tdtom. Novymi dlohami EPEC-
u by mali byt aj organizicia a monitorovanie pomoci
poskytovanej malym orgdnom, ktoré nemaji primerané
prostriedky,

— pri vytvoreni a riadeni skupiny expertov zo sikromného
sektora (kde by boli spravodlivo zastipeni zistupcovia
zamestnavatelov, odborov a ob¢ianskej spolo¢nosti, vritane
organizdcii zastupujicich MSP, financnici, prdvnici atd’),
ktord by bola zaujimavym prostrednikom v kontaktoch
s verejnymi expertmi z EPEC-u v rdmci konzultatného
pristupu,

— pri systematickom sledovani vsetkych zmliv o PPP na
eurdpskej trovni,

— a napokon pri zriadovani mechanizmov na refinancovanie
PPP po faze vystavby, najmd prostrednictvom trhu
s dlhopismi, ako sa navrhuje v bode 3.1.4 nizsie.

3.1.4 Z preskimania PPP vyplyva, Ze vdaka svojim
zdkladnym charakteristikim (dlhodobd povaha — spolahlivi
verejni financovatelia) st skvelym néstrojom, pomocou ktorého
je mozné ziskat na trhu dspory, vrdtane aspor, ktoré st spojené

s dochodkovymi fondmi.

Niektoré krajiny uz aktivne pracuji na zriadeni jedného alebo
viacerych $pecializovanych fondov, ktoré by mali pristup na
finan¢ny trh a mali by za dlohu refinancovat operdcie PPP po
fize wvystavby (a teda mimo riztk z hladiska terminov
a nakladov spojenych s touto fiazou). Bolo by Zziaduce vytvorit
takyto ndstroj na eurdpskej drovni, pricom po odbornej stranke
by ho, aspont v pociatocnej faze, mohla riadit EIB.
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EHSV v3ak zaroven poukazuje na to, Ze mnoho projektov PPP
zahffia sluzby vieobecného (hospoddrskeho) zdujmu. Kvalita,
pristupnost a cenovd dostupnost tychto sluzieb pritom musia
mat prednost pred isto finanénymi kritériami.

3.2 V prdvnej a regulacnej oblasti

EHSV by sa chcel trvalo zasadzovat o to, aby sa PPP realizovali
len vtedy, ak budi — za urcitych politicky danych rdmcovych
podmienok (socidlne normy, kvalita sluzieb atd) -
z dlhodobého hladiska a pri zohladneni transakénych nédkladov,
problémov stvisiacich s dodatoénym rokovanim a pod. viest
k znizeniu ndkladov. Zdroven by sa mali odstranit stimuly na
predfinancovanie, ¢o poukazuje na nalichavost reformy kritérii
EUROSTAT-u. Z preskimania PPP vyplyva, Ze komplexnost,
ktord je pre ne priznacnd a ktord sa v niektorych krajinich
alebo v pripade niektorych zmliv spdja s nedostatoénou trans-
parentnostou (pokial ide o zmluvy, analyzy rentability atd.),
znemoziluje demokratickd kontrolu niektorych z nich. V tejto
savislosti naliechavo vyzyvame Eurépsku komisiu, aby upozor-
nila ¢lenské $taty na problémy, ktoré to prinasa.

Sacasny stav prezentujeme v troch rubrikdch — v rdmci jestvu-
jacich prvkov:

— ¢o treba zachovat?

— ¢o treba zmenit?

— ¢o treba rozvinat?

3.2.1 Ktoré prvky stcasnych textov by sa mali
zachovat?

Pokial ide o texty a prdvne ustanovenia, nie je v nich vlastne
mozné najst presnt definiciu PPP vo vztahu ku vSetkym usta-
noveniam, ktorymi sa riadi verejné obstardvanie, koncesie
a vietko, ¢o stvisi s realizdciou infrastruktiry.

Po bliz§om preskiimani a vzhladom na skiisenosti z mnohych
krajin, kde sa uz PPP pouzivajii, by sa mohlo javit, Ze skuto¢-
nost, Ze chyba uzsia definicia na eurépskej trovni, neprekdza
rozvoju operdcif, ani tomu, aby ich mohli eurdépske trady
sledovat.

Ak z ml¢ania Komisie vyvodime, Ze presnejsiu definiciu nepo-
vazuje za potrebnd, zdd sa, Ze EHSV by mal a mohol sthlasit
s tymto ndzorom, ktory ddva clenskym §titom priestor na
vytvorenie  definicie, ktord zodpovedd ich  osobitnym
podmienkam a zvyklostiam.

Otdzka, ¢i treba menit urcité texty, ktoré si momentdlne platné,
zostdva tak i nadalej otvorend, priCom treba pripomendt, Ze

Eurdpsky parlament v neddvnom hlasovani odporucil, aby sa
pri verejnom obstardvani uprednostnilo vyuZivanie existujicich
textov pred snahou o vypractivanie novych.

Vzhladom na tento kontext EHSV odporica, aby sa zachovala
smernica 2004/18, ktord sa koncesiami na price zaoberd len
v rdmci postupu ich zaddvania, pricom by sa do nej nemala
doplnat definicia PPP, ktorej stanovenie zostdva v pravomoci
organov verejnej spravy kazdého clenského stitu EU. Koncesie
na prace su tam definované takto: ,Verejnd koncesia na prace je
zakazka rovnakého druhu ako verejnd zdkazka na prace s tym
rozdielom, Ze protiplnenim za prace, ktoré sa majii vykonat, je
bud len privo na vyuzivanie diela, alebo toto privo spojené
s penaznym plnenim*.

Koncesie na sluzby sa definuji rovnako (pricom slovo ,prace” je
nahradené slovom ,sluzby“), no v smernici sa nehovori o ich
pridelovani, hoci jedna kapitola je venovand postupom zadi-
vania koncesii na prace.

Vyssie uvedené definicie sa imyselne vyhybaji podrobnostiam
a spresneniam $pecifickym pre jednotlivé S§tity, pretoze
v opatnom pripade by nebolo mozné vytvorit savisly spolo¢ny
text.

Na zdklade pragmatickych tGvah sa EHSV nazddva, Ze nie je
potrebné podrobnejsie definovat pojem ,koncesia“ (t. j. dlho-
dobd zmluva zahffiajiica pldnovanie, vystavbu, financovanie,
riadenie alebo ddrzbu urcitého diela alebo verejnej sluzby),
kedZze aktudlna situdcia pokryva vietky typy verejnych zmlav,
ktoré sa lisia od klasickych verejnych zdkaziek, a stanovuje
urcité minimum eurépskych pravidiel ich zadévania.

EHSV zastdva ndzor, Ze je lepsie zdrzat sa prijimania legislativ-
nych pravidiel v tejto oblasti, ktord sa Coskoro moze stat
nesmierne zlozitou. V sacasnosti vyuzivaja aktéri vo vietkych
¢lenskych 3titoch zmluvy PPP v Sirokom zmysle slova
(koncesie, ktoré hradi uZzivatel zo stkromnej sféry, partnerské
zmluvy financované z verejnych zdrojov a iné zmluvy v rdmci
verejno-sikromnych partnerstiev) v silade s narodnymi tradi-
ciami, ktoré dokdzu reagovat na existujiice problémy.

322 Co treba zmenit?

Pokial ide o smernicu 2004/18, EHSV vsak v snahe o stlad
pouzitych textov navrhuje, aby sa pri prileZitosti tohto stano-
viska o PPP zacalo uvaZovat o vyjasneni podmienok pridelo-
vania koncesil na sluzby, na ktoré sa zabudlo v tejto smernici,
kde sa napriek tomu koncesie na sluzby jasne definujt.
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V tejto suvislosti vyuziva EHSV prilezitost na to, aby vyjasnil
citlivi otdzku instituciondlnych verejno-stkromnych partner-
stiev (PPPI), ktorou sa ¢iastoéne zaoberd vo vykladovom ozné-
meni z roku 2008, kde sa pripomina dodrZiavanie pravidiel
hospodarskej sttaze verejnymi subjektmi, ktoré vyuzivajii polo-
verejné subjekty.

Verejné subjekty v skuto¢nosti o tomto ozndmeni nevedia alebo
ho Gmyselne ignoruji. Ak by Komisia chcela pokracovat cestou
osobitnej legislativy pre koncesie, bolo by do nej vhodné
vyslovne zaclenif predpisy platné pre vytvdranie a obnovenie
aktivity PPPI, a to v zmysle zlepSenia legislativy, v snahe pred-
chaddzat poruSeniam pravidiel, ktorych existuje v eur6pskej judi-
kattre netirekom a niekedy odporuji snahe o transparentnost.

323 Co treba rozvinat?

EHSV odportica, aby sa v oblasti uplatiiovania procesov zlepsilo
riadenie troch krokov, ktoré st vlastné PPP vo vSeobecnosti, t. j.:

— predbezné hodnotenie, ktoré sa Casto vyuZziva na meranie
celkovych ndkladov PPP v porovnani s klasickou verejnou
zdkazkou; dobrym ndstrojom je aj ,porovndvaci ndstroj
verejného sektora,

— sutazny dialdg, pri ktorom sa niekedy nedodrziavaji etické
zdsady, terminy a poziadavky kladené na stikromné
podniky,

— monitorovanie operdcii PPP, aby sa ¢o najpresnejsie dokdzal
stanovit ich vyznam, a tak zlepsit predbezné hodnotenie
naslednych krokov.

3.2.3.1 Predbezné hodnotenie

Téito pociato¢nd analyza, na zdklade ktorej by v zdsade malo
byt mozné zdovodnit, preo sa dany subjekt rozhodol pre
urCity postup, a nie pre iny, by sa mala stat povinnym
pravidlom pri v3etkych verejnych zdkazkdch.

Ved' aky lepsi prostriedok moze obstardvatel ndjst na vyhodno-
tenie dosahu (¢i skor dosledkov) rozhodnutia, ktoré sa chystd
prijat? Ak by sa navySe stalo povinnym aj zverejiovanie
vysledkov takéhoto predbezného hodnotenia, v mnohych pripa-
doch by to predstavovalo velky krok k transparentnosti, ktord je
nevyhnutnd, ak sa usiluyjeme ndjst ¢o najlepsie rieSenia
a dosiahnut vacsiu doslednost v ramci hospodarskej sutaze.

Malo by to byt aj prilezitostou dokladne posudif, v rdmci
pojmu celkovych ndkladov, vyskyt pripadnych finanénych
nezrovnalosti medzi sadzbami, ktoré sa na trhoch uplatiiuji
pre dlznikov z verejnej sféry, a sadzbami, ktoré sa uplatiiuji
na projekty PPP, pricom treba podotkniit, Ze tento aspekt pred-
bezného hodnotenia je uz povinny v krajindch, ktoré v oblasti
PPP dosiahli najvicsie pokroky.

Vo Franctizsku prebieha predbezné hodnotenie podla $tyroch
kritérif: celkové ndklady, prenos rizika, trvalo udrzatelny rozvoj
a efektivnost zmluvy. EHSV navrhuje, aby sa tieto kritérid
pouzivali systematickejSie a aby sa k nim pridalo aj zverejiio-
vanie zmlav a prisne uplatiiovanie socidlnych zdkonov prislus-
nych krajin, ako uvddzame vyssie (1.3.4).

3.2.3.2 Stfazny dialog

Tento postup, ktory sa lisi od jednoduchého dvojstranného
rokovania, pouzivaného na finalizdciu klasickych postupov, sa
v stcasnosti vyuziva velmi casto pri zaddvani zmliv PPP
v Sirokom zmysle slova; v niektorych krajindch je dokonca
povinny. Po predbeznom rozhodnuti klienta sa prostrednictvom
dialégu so zvolenym partnerom (alebo obidvoma partnermi)
vypracuje konecnd zmluva, a to pomocou sdstavnej iterdcie
a zlep3ovania tdajov uvedenych v zmluve.

Po podrobnom preskiimani toho, ako sa v sdasnosti tento
postup vyuZiva, zistime vSak viacero skutocnosti:

— niektoré verejné subjekty, ktoré tento postup dobre nepoz-
nali, sa bez pripravy pustili do sttazného dialdgu, ¢o sposo-
bilo, Ze napokon sa pocas dialogu spochybriovali niektoré
prvky zmluvy, terminy plnenia sa neprimerane predlzili a v
zavereCnej faze sa od podnikov niekedy pozadovali
prehnané podrobnosti,

— zaddvatelia si niekedy v pokuSeni odchylit sa od tohto
postupu, aby mohli obist zvycajné prava v oblasti dusev-
ného vlastnictva a ochrany inovativnych myslienok.

Népady, ktoré sa pri tomto procese vyskytnid, by mali byt
samozrejme chranené zdsadou dovernosti pontk, no z praxe
vyplyva, Ze v skutoCnosti to neplati a neetické postupy sa
Casto zakryvajii za neidentifikovatelny tinik informdcii.

Pri urcitej harmonizdcii zmluvného rdmca Spolocenstva by sa
mali zohladnif moZnosti, ako chrénit dusevné vlastnictvo, ktoré
je samotné garantom pokroku v oblasti inovacii.
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3.2.3.3 Monitorovanie operdcii PPP

V zdujme dodrziavania transparentnosti a poziadaviek v oblasti
kontroly je potrebné systematicky zhromazdovat ddaje
o operdcidch PPP na ndrodnej a eurdpskej drovni a sledovat
ich realizdciu. Touto dlohou, odhliadnuc od uZ spomenutej
tlohy EIB a EPEC-u, sa musi poverif neutrdlna organizécia,
ktorda by pri hodnoteni nevykazovala Ziadne systematické
tendencie zvyhodnovat alebo znevyhodnovat PPP, pricom by
mobhlo ist o skupinu expertov.

4. Zavery

— Ozndmenie Komisie je velmi zaujimavym textom, ktory je
velmi aktudlny v situdcii, ked je potrebné ziskat verejné
a sukromné investicie, predovietkym v obdobi sucasnej
financnej krizy. Treba dalej rozvijat instituciondlny rdmec
s cielom rozvijat PPP a vyuzif velké moznosti a vyhody,
ktoré ponukajd, ale zdrovert aj s cieflom zmiernit problémy,
ktoré sa v pripade viacerych PPP vyskytli, ako bolo uvedené
vysSie (problémy stvisiace s predbeznym financovanim
a zvySovanim ndkladov, na ktorych treba casto budovat
dlhodobé zmluvné vztahy, ktoré takto vzniknd).

— Nesmieme jednoducho zanedbat moznosti, ktoré PPP pond-
kaja a ktoré prispievajii k rozvoju (malej aj velkej) verejnej
infrastruktary, a tym aj k hospodarskemu pokroku Eurdp-
skej dnie.

— Pokial ide o PPP, Eurdpa by sa mala poucit z problémov,
ktoré sa vyskytli v minulosti a mala by zlepsit existujiice
kontrolné mechanizmy a systematicky hodnotit kone¢né
vysledky jednotlivych operdcii. EHSV sa nazddva, ze je dole-
zité, aby sa aj pre malé i stredné podniky vytvorili lepsie
moznosti podielat sa na PPP.

V Bruseli 21. oktébra 2010

— Na drovni Spolocenstva aj ¢lenskych Stitov uZz existuje
viacero pravnych nastrojov: EHSV sa nazdéva, Ze pri vytvé-
rani jednotného a teoreticky dokonalého rdmca netreba
zaéinat od nuly. Stratili by sme tym mnoho <casu
a vysledok by bol obmedzeny alebo by mohol mat dokonca
opacny efekt. Rozliéni aktéri kazdodenne vyuzivajii tento
pravny ramec a akékolvek spochybriovanie by spomalilo
verejné obstardvanie ¢i dokonca vézne ochromilo PPP ako
ndstroj. V sdcasnosti pouzivané definicie stanovené smer-
nicou 2004/18 by sa nemali menif ani doplnat, aby si
kazdy clensky s$tait mohol stanovit takii pravnu definiciu
PPP, ktord by lepsie zodpovedala konkrétnym okolnostiam
a existujiicim osved¢enym postupom.

— Optimalizujme teda jestvujiice prostriedky doplnenim
a zlepSenim niektorych bodov a vyuzivanim existujicich
moznosti, najmd platformy EIB v oblasti financovania
a posilnenim tlohy centra EPEC a skupiny expertov, ktord
by mohla pomdct eSte viacSmi spopularizovat zmluvné
metédy a prispiet k zhromazdovaniu, propagovaniu
a zhodnocovaniu osvedéenych postupov a rozvoju dialogu
so stkromnym sektorom na eurdpskej drovni, ak by sa
vytvorila ,zrkadlovd“ skupina stikromnych expertov.

— V budtcnosti by sa bolo treba zamerat na rozvoj trans-
parentnosti, na predbezné hodnotenie na zéklade celkovych
nékladov, analyzy dspechov a netspechov a dodrziavanie
legislativnych predpisov.

— Mali by sme uvazovat o zriadeni mechanizmu na refinan-
covanie PPP po fdze vystavby, prostrednictvom trhu
s dlhopismi, ktory sa v tomto ohlade vyuziva velmi slabo.

Predseda

Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru

Staffan NILSSON



