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Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému: Oznidmenie Komisie
Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodirskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru
regionov: Alternativy vizie EU a ciel tykajici sa biodiverzity po roku 2010

KOM(2010) 4 v konecnom zneni
(2011/C 48/26)

Spravodajca: Lutz RIBBE

Eurépska komisia sa 19. janudra 2010 rozhodla podla ¢ldnku 304 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie
prekonzultovat s Eur6pskym hospodérskym a socidlnym vyborom

,Ozndmenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru
regidnov: Alternativy vizie EU a ciel tykajiici sa biodiverzity po roku 2010

KOM(2010) 4 v konecnom zneni.

Odborna sekcia pre polnohospodarstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie poverend vypracovanim ndvrhu
stanoviska vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko 7. jila 2010.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor na svojom 465. plendrnom zasadnuti 15. a 16. septembra 2010
(schodza z 15. septembra) prijal 112 hlasmi za, pricom 11 ¢lenovia hlasovali proti a 11 sa hlasovania

zdrzali, nasledujiice stanovisko:

1. Zavery a odporicania

1.1 Vybor by si Zelal, aby ozndmenie s tymto obsahom
nebolo potrebné napisat, ale aby politici uskuto¢nili svoj slub
dany v roku 2001 zastavit stratu biodiverzity do roku 2010
a zabezpedit obnovu stratenych biotopov. Tento ciel vSak nebol
splneny.

1.2 EHSV vidi dva velké nedostatky. Na jednej strane sa
zachovanie biodiverzity nedostalo do centra politickych aktivit,
na druhej strane je potrebné konstatovat, Ze spolo¢nost je sice
pozitivne naladend voli zachovaniu prirody, stcasne vSak
existuju obrovské medzery v poznatkoch o ekologickych savi-
slostiach. Oba nedostatky vzdjomne stvisia a musi ich vyriesit
nové koncepcia biodiverzity.

1.3 Je preto vhodné sa pytat, ¢i [udia rozumejii terminoldgii,
ktorti pouzivaji politici venujici sa tomuto odboru, ako aj
zdruZzenia. ,Biodiverzita“, ,druhy“ alebo ,ekosystémové sluzby*
st pojmy, ktoré priamo oslovia a nadchni len malo Tudi.

1.4 EHSV podporuje ambiciézne ciele sformulované
v alternative ¢. 4 uvedenej v ozndmeni Komisie, ktoré prijala
aj Rada ministrov Zivotného prostredia a aj Eurdpska rada. Aby
sa v budicnosti dosiahol uspech, bude nutné zvysit usilie
a vopred stanovif, aké finanéné prostriedky a zmeny politiky
st na to potrebné ().

() U.v. EU C 277, 17.11.2009, s. 62, body 1.4 a 1.5.

1.5  Vybor preto vyzyva Komisiu a Eurépsku radu, aby nepri-
davali k starym ciefom nové tdaje, ale aby pre vietky dtvary
Komisie kone¢ne vypracovali zdvdznd, jasne ¢asovo ohranicent
koncepciu ¢innosti s priebeznymi cielmi, ktord bude dostato¢ne
finan¢ne vybavend, a vydali pokyny, ¢o sa musi na drovni ¢len-
skych $titov zmenit.

1.6  Zachovanie biodiverzity nie je tilohou, ktord by spadala
vyluéne do oblasti environmentédlnej politiky. Je to tiez dlho-
dobd ekonomickd otdzka, a preto by sa touto témou mali
kone¢ne zaoberat aj ministri hospoddrstva a financif.

1.7 Vzhladom na znepokojivé medzery vo vedomostiach
nasej spolo¢nosti tykajtcich sa ekologickych otdzok st potrebné
aj opatrenia na rozvoj politiky vzdelavania o Zivotnom
prostredi.

1.8 Reforma rozpoctu, nové zameranie spolo¢nej polnohos-
podarskej politiky a politiky rybného hospodarstva, ako aj
Strukturdlnych fondov a inych prislusnych politickych oblasti
budd vhodnym testom seridznosti politiky EU, pokial ide
o ochranu biodiverzity.

1.9 Doterajsi obsah novej stratégie Eurépa 2020 nezodpo-
vedd vyzvam, ktoré predstavuje zachovanie biodiverzity. Novad
koncepcia biodiverzity musi tieto medzery zaplnif a stat sa
neskor integralnou sticastou tejto stratégie.
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1.10  EHSV povazuje na trovni EU za obzvldst dolezité tieto
oblasti ¢innosti:

— zmeny v politike v oblasti polnohospodérstva a rybného
hospodarstva,

— zabezpelenie a rozvoj sustavy NATURA 2000,

— budovanie a rozvijanie ,zelenej infrastruktiry” prostrednic-
tvom transeurdpskej siete pre biodiverzitu,

— integrdcia biodiverzity do ostatnych oblasti politiky EU,

— vzdeldvacia ofenziva na trovni EU.

1.11  Je potrebné ndjst sposob, ako opit lepsie prepojit
polnohospoddrstvo a zachovanie druhov. V niektorych ¢len-
skych $tatoch existuji pozitivne modely, ktoré treba posudit
a znafne rozirit. Je potrebné polnohospodirom pontknut
stimuly na poskytovanie zodpovedajicich sluzieb.

1.12  EHSV ocakdva, ze sa Eurdpska tnia dobre pripravi na
10. konferenciu zmluvnych strdn Dohovoru o biologickej diver-
zite a podstatnou mierou prispeje ku koncepcii nového celos-
vetového strategického plénu na ochranu biodiverzity po roku
2010.

2. Ozndmenie Eurdpskej komisie

2.1 Ozndmenie Komisie muselo byt napisané v tejto podobe,
pretoze EU nesplnila jeden z dstrednych cielov environmen-
talnej pohtlky posledného desatrocia. V roku 2001 Eurdpska
rada v rdmci stratégie trvalo udrzatelného rozvoja sformulovala
v Goteborgu ciel zastavit v EU ubtdanie biodiverzity do roku
2010 a zabezpetit obnovu stratenych biotopov. Napriek
akénému plinu EU pre zachovanie biodiverzity prljatemu
v roku 2006 a napriek neodskriepitelnym dspechom pri zava-
dzani siete NATURA 2000 nebol tento ciel splneny.

2.2 Ozndmenie Komisie, ktoré sa tu hodnoti, je potrebné
chdpat ako prvy krok smerom k uskuto¢neniu tohto ciela.
V ozndmend su opisané varianty vyvoja vizie a ciela po roku
2010.

2.3 Ozndmenie podrobne popisuje, zdoraziiuje a hodnoti
dovody na ochranu biodiverzity. Obzvldst sa zmiefiuje
o celosvetovych ekonomickych ndkladoch resp. stratich vznika-
jucich z dévodu ubtdania biodiverzity, a tym aj ekosystémo-
vych sluzieb, ktoré st v sprave TEEB (Ekonomika ekosystémov

a biodiverzity) vycislené na 50 milidrd EUR () ro¢ne a potom
do roku 2050 budt kumulované straty socidlneho zabezpecenia
zodpovedat 7 % HDP ().

2.4  Komisia objasiiuje, Ze ochrana biodiverzity, ako aj
ochrana klimy st dlhodobé dlohy. Preto by koncepcia biodiver-
zity, ktort je potrebné vypracovat mala mat dlhodoby
charakter (¢asovy horizont: 2050), pricom by si EU — obdobne
ako na medzindrodnej drovni — mala na rok 2020 stanovit
vlastny (priebezny) ciel.

2.5  Pre ciel na rok 2020 sa politicky zodpovednym ¢ini-
telom pontkajii 4 alternativy s rozlinymi drovilami ambicii,
a to:

— Alternativa 1: Do roku 2020 vyrazne zmzlt mieru straty
biodiverzity a ekosystémovych sluzieb v EU;

— Alternativa 2: Do roku 2020 zastavit stratu biodiverzity
a ekosystémovych sluzieb v EU;

— Alternativa 3: Do roku 2020 zastavit stratu biodiverzity
a ckosystémovych sluzieb v EU a do ¢o najvicsej miery
ich obnovit;

— Alternativa 4: Do roku 2020 zastavit stratu biodiverzity
a ckosystémovych sluzieb v EU, obnovit ich do ¢o
najviciej miery a zintenzivnit snahy EU o zastavenie straty
biodiverzity na celom svete.

3. Vieobecné pripomienky k doterajSej politike EU tyka-
jicej sa biodiverzity

3.1 Hodnotenie doterajsej politiky EU tykajiicej sa biodiver-
zity sa kondi rozcarovanim.

3.2 Asi pred 10 rokmi bol dany slub zastavi ubudanie
biodiverzity v priebehu desatrocia a zabezpedit obnovu
biotopov a prirodnych systémov.

3.3 Takmer v ro¢nych intervaloch poukazovali dtvary
Komisie, ¢lenovia Komisie alebo Eurdpskej agentiry pre zivotné
prostredie na to, Ze okrem doteraz zavedenych opatreni je
potrebné vynalozit vacsie tsilie, aby sa dosiahol vytyéeny ciel.
Toto tsilie vSak nebolo vynaloZené.

3.4  Minuly rok sa pripustilo, Ze stanoveny ciel nebude
splneny — ¢o nebolo pre EHSV ni¢ neocakdvané. Poukazoval
uZ v roznych stanoviskdch na to, Ze podla jeho ndzoru st
prijaté politické opatrenia absoldtne nepostacujtice (?).

() U. v. EU C 195, 18.8.2006, s. 88 a s. 96, U. v EU C 161,
13.9. 2007, s. 53, U. v. EU C 97, 28.4.2007, s 6 — 11, bod 1.3.
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3.5  Skutocnost, ze EU svoje ciele v oblasti biodiverzity nedo-
siahla, netkvie v tom, Ze by sa nevedelo, ¢o je potrebné urobit
resp. Ze by obcianska spolo¢nost nebola ochotnd spolupodielat
sa na nutnych krokoch. V podstate je to preto, lebo politici
vy$§iu prioritu prisudzuji skor kratkodobym hospodarskym
zaujmom nez dlhodobym dwcinkom ekosystémovych sluzieb.
To, Ze na$ hospodarsky systém nie je udrzatelny, ale spociva
v nadmernom vyuZivani prirodnych zdrojov, sa prejavuje aj na
biodiverzite.

3.6 EHSV preto vita, Ze sa Komisia podrobne venuje sprave
TEEB (Ekonomika ekosystémov a biodiverzity), a tak poskytuje
dolezité argumenty k hospoddrskemu vyznamu biologickej
rozmanitosti. Vybor by vSak chcel varovat pred tym, aby sa
hlavnd pozornost ststredila na vyzdvihovanie hodnoty biolo-
gickej rozmanitosti. Pretoze

— existuje mnoho dolezitych dévodov na zachovanie biolo-
gickej rozmanitosti, ktord sa nedd alebo nemd vy<islit
v peniazoch, ako je ,vlastné pravo prirody“, myslienka stvo-
renia, kultdrny vyznam rozmanitosti alebo jednoduché
stotoZnenie sa s prirodou,

— nesmie v Ziadnom pripade dojst k situdcii, aby sa nutnost
zachovania jedného druhu podmieniovala jeho vypoéitanou
ekonomickou hodnotou.

3.7 EHSV sa okrem toho obdva, Ze sprdve Ekonomika
ckosystémov a biodiverzity (TEEB) moZe hrozit podobny
osud, aky mala Sternova sprdva o ochrane klimy, ktorej varo-
vania pred dlhodobymi hospodérskymi ndsledkami klimatickych
zmien zostali politicky bez w¢inku. Je priznacné, Ze ministri
financif a hospodérstva sa doteraz ani len ndznakom nezaobe-
rali spravou TEEB.

3.8  EHSV zastdva ndzor, Ze v tejto situdcii nemoze ist o to,
aby sa staré ciele z roku 2001 recyklovali, teda aby sa ciel
avizovany na rok 2010 vlastne presunul na rok 2020
a opisali sa nové vizie na rok 2050, nech st dlhodobé vizie
akokolvek dolezité. Ide skor o to, aby sa vyhodnotila doterajsia
politika a ndstroje a konecne vypracovali a uskutocnili lepsie
a plosne dcinnejsie opatrenia. Novd stratégia EU 2020 pre
biodiverzitu musi preto obsahovat nielen konkrétne, kvantifiko-
vané ciele a priebezné ciele, ale musi zahffiat najmd konkrétne
a zdvazné plany realizicie a stanovit jasné povinnosti. Je nutné
zabezpecit dostato¢né financovanie.

4. Vseobecné pozndmky k ozndmeniu

41 EHSV chdpe oznidmenie Komisie tak, Ze nim chce
vyvolat novii diskusiu medzi politicky zodpovednymi ¢initelmi
EU, ktord sa md uzavrief jasnym signilom pre spolocnost
a jasnou pracovnou dulohou pre prislusné dtvary. Vybor
s tymto pristupom sthlasi.

4.2 Vita uznesenie Rady ministrov Zivotného prostredia EU
z 15.3.2010, ktoré sa v podstate pripojilo k alternative 4.
Varuje viak pred tym, aby sa — tak ako v roku 2001 - vrétilo
do starych kolaji bez vyvodenia dosledkov. Pretoze potom hrozi
aj tomuto novému cielu rovnaky osud, ako cielu z roku 2001.

4.3 Vybor nepovazuje za postatujiice, aby sa touto tema-
tikou zaoberala ,iba“ Rada pre Zivotné prostredie a Ziada, aby
sa fiou zaoberali aj iné relevantné zloZenia Rady. V ozndmeni
Komisie bolo jasne vyjadrené, ze ubtdanie biodiverzity maé
okrem ekologického a etického aj hospodarsky rozmer. Preto
EHSV ocakava, Ze sa touto problematikou budi zaoberat predo-
vSetkym aj ministri hospodérstva a financii a Ze sa vypocita, aké
finan¢né prostriedky je potrebné v nadchddzajicich rokoch
zahrnit do rozpoctov a aké iné zmeny v hospodarstve
a politike sa s tym musia spdjat.

4.4 Vybor je obzvlast sklamany z toho, Ze Eurdpska rada na
rozdiel od roku 2001 nevyslala Ziadny skuto¢ny signal. V novej
stratégii Eurpa 2020, ktorej cielom je tdajne podporit ,zelent
Eur6pu®, sa pojmy ,biodiverzita“, ,biotopy*, ,ochrana prirody* ¢i
,ochrana druhov*, ako aj ,ochrana rozmanitosti genetickych
zdrojov“ nenachddza ani raz. ,Rozmanitost druhov* sa spomina
iba dvakrét, aj to iba okrajovo v Casti o G¢innom vyuZivani
zdrojov. Ani v zdveroch Eurdpskej rady z marca 2010 nie je
tejto Ustrednej téme venovand Ziadna samostatnd kapitola.
Potvrdené je iba rozhodnutie Rady pre Zivotné prostredie
z 15.3. v rdmci otdzok tykajicich sa politiky v oblasti klimy.

4.5  Je jasné, Ze vyznam zachovania biologickej rozmanitosti
sa eSte nedostal do centra politického myslenia a konania. Je to
katastrofélny a neprijatelny signdl pre eurépsku verejnost, ktord
sama prejavuje znaéné nedostatky vo vedomostiach a v ochote
konat.

4.6 Nova koncepcia biodiverzity musi jasnej$ie stanovit
povinnosti, napr. vztah medzi EU, clenskymi statmi, regionmi
a obcami, medzi hospodarstvom, zdruZeniami a spolo¢nostou,
ale tiez v rdmci Gtvarov Komisie.

4.7 EHSV sdhlasi s ndzorom Komisie, Ze biodiverzita je
komplexnd medzirezortnd dloha. Prdve preto musi byt nova
stratégia tykajdca sa biodiverzity, ktorti je potrebné vypracovat,
1) nutne zaclenend do ,stratégie Eurdpa 2020 a 2) predisku-
tovand, vdzne brand a dorazne sledovand vSetkymi dtvarmi
Komisie, napr. aj rezortom polnohospoddrstva, energetiky
a dopravy. Schvalenim ,stratégie Eurépa 2020“ vritane integro-
vanej koncepcie pre oblast biodiverzity sa musia vietky dtvary
Komisie zaviazat, Ze budi spolupracovat na jej uskuto¢fiovani.
Patri sem aj skimanie sidladu ich podpornych programov
a nariadeni s ochranou prirody a ich zodpovedajtiice prispdso-
benie.



15.2.2011

Uradny vestnik Eurépskej tinie

C 48/153

4.8  EHSV preto od Komisie ocakdva, Ze na jesen 2010 bude
uverejneny podrobny stipis, z ktorého vyplynie, v ktorych oblas-
tiach politiky sa konkrétne vyskytujii nedostatky pri integracii
cielov biodiverzity, o ktorych sa ozndmenie len neur¢ito zmie-
fiyje. Pritom by sa malo aj preskimat, preco stratégia tykajiica
sa biodiverzity z roku 2006, ktord predsa obsahovala asi 160
roznych opatreni, nepostacovala na to, aby bola G¢inna.

4.9  Nova koncepcia biodiverzity, ktor je potrebné vypra-
covat, musi objasnit, s akymi ndstrojmi a politickymi zmenami
sa maju tieto analyzované nedostatky odstrdnit.

410  Nadchddzajica reforma rozpoftu a nové zameranie
politiky v oblasti polnohospodérstva, rybného hospodarstva
a $trukturdlnych fondov sa ako tstredné politické oblasti EU
stantt akousi skiskou politiky EU tykajiicej sa biodiverzity,
a to z hladiska uz roky pozadovanej integricie do ostatnych
politickych oblasti, ako aj z hladiska potrebnych finan¢nych
prostriedkov (vydavky EU na zachovanie biodiverzity predsta-
vuji 0,1 % rozpoctu. Na druhej strane vsak existuje mnoho
druhov vydavkov, ktoré majii negativne dosledky na biologick
rozmanitost.

411 V tejto stvislosti poukazuje EHSV na rozhodujiicu
tlohu polnohospodérstva pri zachovani biologickej rozmani-
tosti. Velka ¢ast rozmanitosti druhov vznikla v rdmci tradi¢nych
polnohospoddrskych foriem vyuzivania pody, ktoré uz dnes
stratili svoju podstatu — vicSinou z ekonomickych dovodov.

412 Je preto potrebné néjst sposob, ako opit lepsie prepojit
polnohospoddrstvo a zachovanie druhov. V niektorych ¢len-
skych $tatoch existuji pozitivne modely, ktoré treba posuidit
a znalne rozdirit. Je potrebné polnohospoddrom poniknut
stimuly na poskytovanie zodpovedajtcich sluzieb (3).

413  Osobitny vyznam nadobtida ochrana morskej biodiver-
zity. Vo vidsine krajin EU je spolo¢nost malo oboznimend
s problematikou morskej ekoldgie a tlak na vlidy a institdcie
zodpovedné za jej ochranu je pomerne slaby. Je potrebné
postudif ucinnost sacasnych systémov ochrany morskych
zdsob a zabezpelit, aby tdto ochrana ziskala vy$Siu prioritu
vo vzdeldvacich programoch a riadeni hospodarstva.

4.14  EHSV ocakdva, Ze sa Eurdpska tinia dobre pripravi na
10. konferenciu zmluvnych strdn Dohovoru o biologickej diver-
zite a podstatnou mierou prispeje ku koncepcii nového celos-
vetového strategického planu na ochranu biodiverzity po roku
2010.

5. Osobitné pripomienky

5.1  Existujice zdkony, pravidld a opatrenia zjavne nestacia
na zabezpecenie biologickej rozmanitosti, alebo inak povedané:
ubtidanie biologickej rozmanitosti sa nedeje v dosledku neusté-

() U. v. EU C 354, 28.12.2010, s. 35.

leho porusovania stcasnych zdkonov, ale — do velkej miery —
v ramci nich. Konanie, ktoré je v sdlade s ochranou Zivotného
prostredia, sa  mnohokrit javi ako  znevyhodnenie
v hospodarskej sutazi. Na druhej strane sa v odbornych kruhoch
stale viac diskutuje o ekonomickom vyzname biodiverzity,
zatial vSak tento vyznam nie je skuto¢ne akceptovany ¢
uznany. EHSV ocakdva, Ze sa Komisia a Rada budi osobitne
tymito okolnostami zaoberat a vypracuju koncepciu, ako ich
rieSit. Zriadit ndpravu by tu mohla mnohokrit pozadovana,
ale iba v malej miere uskuto¢novand internalizdcia externych
ndkladov.

52 Najmi v spolocnej polnohospodarskej politike (SPP)
musi zachovanie biodiverzity zohrdvat vacsiu dlohu. V rdmci
polnohospodarskej reformy po roku 2013 sa musia kritérid
na zachovanie biodiverzity stat dolezitou sucastou SPP, aby
bolo mozné vyriesit stcasny konflikt medzi hospodarskou
vyrobou a zachovanim prirody.

5.3 Myslienku ,zelenej infrastrukttry” vyjadrend v oznameni
Komisie, by bolo treba intenzivne rozvijat. Na dosiahnutie
cielov v oblasti biodiverzity je potrebny nielen plosny systém
chranenych oblasti, aky sa v sti¢asnosti vytvara prostrednictvom
stustavy NATURA 2000, ale aj eurdpsky linedrny systém prepo-
jenych biotopov, alebo — aby sme sa drzali eurdpskej termino-
légie — ,transeurdpskej siete prirody”. Sem by mohli patrit:

— migracné koridory pre stahovavé druhy zvierat migrujice po
zemi, ako je vlk, rys, medved, divdi macka, pozostivajice
napr. z linedrnych Struktir pre lesné druhy,

— spojenie pobreznych a mokradovych biotopov v rdmci
uplatiiovania rdmcovej smernice o vode, ¢o by bolo pre
druhy viazané na mokrade a pobrezné biotopy velmi
uzitoéné (Struktira otvorenej krajiny), ale aj

— medze, okrajové Casti pola, krovie, trdvnaté porasty bohaté
na druhy (nizinné laky), aleje pre druhy Zijice v otvorenej
krajine (spojenie s podporou polnohospodarstva).

5.4  Takdto ,transeurépska siet prirody“ by slizila na prepo-
jenie oblasti sistavy NATURA 2000 a uplatfiovaniu rdmcovej
smernice o vode a bola by scasti aj reakciou na klimatické
zmeny. Poskytla by suchozemskym druhom zvierat moZznost
reagovat migraciou na klimatické zmeny. Nemenej dolezité je
vsak, Ze takdto sief umoZziluje vymenu doteraz izolovanych
populdcii ur¢itého druhu, ¢o je podstatnym zdkladom pre
zabezpecenie preZitia.

5.5  Na zabezpeCenie a dalsi rozvoj oblasti sistavy NATURA
2000 - doterajsicho jadra politiky EU tykajicej sa biodiverzity —
musi EU konecne vytvorit dostatoéné moznosti podpory na
rozvoj a zabezpeCenie tychto oblasti.
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5.6  Je spravne, Ze Komisia poukazuje na to, Ze miera biodi-
verzity nie je vSade rovnakd. Sa regiony, v ktorych este existuje
vysokd miera biodiverzity a iné regiony, v ktorych bola biolo-
gickd rozmanitost znacne zniZend predovSetkym ludskymi
zdsahmi. Z toho sa vak nesmt vyvodit nespravne zdvery: poli-
tické opatrenia, vratane pefiaznych tokov, sa nesmu sustredovat
len na problematické miesta biodiverzity. Aj v regiénoch
s malou biodiverzitou — a predovsetkym v nich - je nutné
Siroké spektrum politickych néstrojov na zachovanie resp.
obnovu ekosystémovych sluzieb. Na druhej strane nesmt byt
tie taty, ktoré eSte majii vysokd Groven resp. potencial ochrany,
Lpotrestané*, ale by mali byt odmenené.

5.7  Pristup k zachovaniu biodiverzity nemusi byt iba celo-
plosny. Nova koncepcia biodiverzity EU by mala zvyraznit aj
pozitivne prepojenie medzi ochranou klimy a druhov a preto by
mala zlep$if najmd zachovanie a rozvoj mocarisk, mokradi
a travnych porastov, ako aj trvalych lesnych ekosystémov. Poli-
tika vyuzivania biomasy na energetické udcely nesmie byt
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v rozpore s tymto pristupom. Aby sa tomu zabrdnilo, je
nutné zaviest kritérid udrzatelnosti, ktoré sa musia uplatiiovat
aj v inych oblastiach (ako st napr. krmiva).

5.8 EHSV znovu zdoraziiuje, aké dolezité bude vytvorit
skutoéné povedomie v spolo¢nosti a v hospodirstve
o probléme zachovania biologickej rozmanitosti. K tomu
mame eSte velmi daleko, napriek existujicim programom
a napriek prici environmentalnych organizacii.

5.9  Mala by sa prehodnotit aj terminoldgia, ktort pouZivaji
politici venujtci sa tomuto odboru: ¢o si bezny obcan predsta-
vuje pod ,biodiverzitou? Hovoria mu nie¢o pojmy ako ,druhy”
alebo ,ekosystémové sluzby“? Mnohé prieskumy svedcia
o znepokojivej neznalosti v oblasti ekologickych stvislosti. Aj
z toho je zrejmé, Zze zachovanie prirody nie je iba tdlohou
ministrov  Zivotného prostredia, ale aj politiky vzdeldvania,
ktord musi sprostredkovat potrebné zdkladné znalosti.
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