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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,,Ndvrh nariadenia Eur6pskeho
parlamentu a Rady o prdvomoci, rozhodnom prdve, uzndvani a vykone rozhodnuti a verejnych
listin v oblasti dedenia a o zavedeni eurépskeho dedi¢ského osvedcenia“

KOM(2009) 154 v konecnom zneni/2 — 2009/0157 (COD)
(2011/C 44/25)
Spravodajca: pin CAPPELLINI

Rada sa 20. novembra 2009 rozhodla podla ¢lanku 262 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocenstva
prekonzultovat s Eur6pskym hospodérskym a socidlnym vyborom

,Ndvrh nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o prdvomoci, rozhodnom prdve, uzndvani a vykone rozhodnuti
a verejnych listin v oblasti dedenia a o zavedeni eurdpskeho dedicského osvedcenia“

KOM(2009) 154 v kone¢nom zneni/2 — 2009/0157 (COD).

Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu, poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru
v danej veci, prijala svoje stanovisko 15. juna 2010.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor na svojom 464. plendrnom zasadnuti 14. a 15. jula 2010 (schodza
zo 14. jula 2010) prijal 119 hlasmi za, pricom nikto nehlasoval proti a 1 ¢len sa hlasovania zdrzal,

nasledujtce stanovisko:

1. Zavery a odporicania

1.1 Vybor vita sicasny navrh Komisie, pricom vSak konsta-
tuje, Ze ndvrth v mnohom zaostdva za ocakdvaniami zelenej
knihy a este viac za ndvrhmi, ktoré EHSV predlozil vo svojom
stanovisku z 26. oktobra 2005.

1.2 Vybor povazuje ndvrh nariadenia za vyznamny ndstroj
pre obciansku spolocnost na zvysenie prévnej predvidatelnosti
a podporu rychlych a ndkladovo efektivnych rieseni vo veciach
dedenia s medzindrodnym prvkom v clenskych §titoch EU.
Upozoriiuje Komisiu, Ze je potrebné zrevidovat niektoré jazy-
kové verzie ndvrhu nariadenia a zabezpetit ich vzdjomny stlad
a pouzivanie spravnej pravnej terminoldgie.

1.3 Vybor vyjadruje ur¢ité obavy, najma pokial ide o dlohu

ii.

iii.

skych stétov by nebolo dostacujiice na dosiahnutie cielov
navrhu nariadenia“ (pozri 3.4.3 a 3.4.4);

vlozit v ¢lanku 1 ods. 1 objasnenie, Ze ndvrh nariadenia
plati len pre dedi¢stvo, ,ktoré md medzindrodny charakter”
(pozri 4.1.1);

v ¢lanku 21 ods. 1 vo vSetkych jazykoch nahradit slovo
,dalsie“ slovom ,dodato¢né“ alebo ,iné ako“ (pozri 4.3.8);

prava krajin, ktoré nie si ¢lenmi EU, a o niektoré aspekty iv. cldnok 25 nahradif novym cldnkom: ,Univerzilnost.
dedi¢ského osvedcenia. Tieto obavy rozptyluje navrhovany Tymto nariadenim sa urcuje rozhodné prévo aj v pripade,
novy ¢lanok 26 a z dlhodobého hladiska aj ¢lanok 43 ods. 2. Ze toto pravo nie je pravom clenského §tatu” (pozri 4.3.9);
Dokladnd analyza a prezentdcia zlozitého dokumentu, akym je
ndvrh nariadenia, vyzaduje rozsiahlej§i pracovny dokument
mimo beznych standardov EHSV.

v. nahradit ¢ldnok 26 (pod ndzvom ,Spdtny a dalsi odkaz*,

1.4 Vybor dérazne odporica prijat v ndvrhu nariadenia tieto
zmeny:

i. v bodoch 1.2 a 3.2 dovodovej spravy ndvrhu nariadenia
vlozZit text ,Tieto rozdielne normy tiez brdnia a oddaluji
uplatnenie  legitimnych  vlastnickych  prév  dedicov
k majetku porucitela“ a text ,Jednostranné opatrenie ¢len-

a nie ,0Odkaz®) novym ¢ldnkom: ,Pokial si porucitel
nezvolil privo podla ¢ldnku 17 a rozhodnym prdvom
podla tohto nariadenia je pravo 3titu, ktory nie je ¢lenom
EU a ktorého pravidld konfliktu préva stanovuji ako
rozhodné privo bud privo ¢lenského stitu EU, alebo
pravo iného $titu, ktory nie je clenom EU a ktory si uplatni
svoje vlastné pravo, pouzije sa pravo tohto iného Statu.
Tento ¢lanok sa nevztahuje na dohody tykajiice sa dedic-
stva, ktorych koliznym kritériom stanovenym v ¢lanku 18
ods. 2 je pravo, s ktorym najuzsie svisi.“ (pozri 4.3.10.1);
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vi. v ¢ldnku 27 pred ,nezlucitelné“ vo vietkych jazykovych
verzidch vlozit ,zjavne” a pred ,verejny poriadok® aspon
vo franctzskej a talianskej verzii vloZif ,medzindrodny*
(pozri 4.3.11);

vii. v ¢lanku 27 ods. 2 vo vietkych jazykovych verzidch vyraz
ojeho pravidla“ nahradit vyrazom ,jeho ustanovenia“ (pozri
43.12);

viii. rozsirit obdobie uvedené v cldnku 43 ods. 2 na 9 alebo 12
mesiacov (pozri 4.6.1).

2. Vychodiskd

2.1  Navrh sa zaoberd komplexnou otdzkou, ktord je dolezitd
pre kazdd osobu s obvyklym bydliskom v Eurdpskej tnii, bez
ohladu na jej Statnu prislusnost (s istymi doplnkami v ¢lanku
6). Zelend kniha o dedeni a zdvetoch (') otvorila proces rozsia-
hlych konzulticii o dedi¢stve s medzindrodnym prvkom bez
zdvetu a na zdklade zdvetu.

2.2 Prakticky vyznam ndvrhu nariadenia ako jednotného
normotvorného ndstroja spociva v stcasnej roznorodosti,
ktord je pritomnd v pravnych normach ¢lenskych stitov EU,
s ohladom na:

a) uréenie rozhodného prava;

b) sddnu priavomoc v pripadoch zdvetov a dedenia
s medzindrodnym prvkom;

podmienky, na zdklade ktorych sa uzndvaji a vykonavaja
rozhodnutia vynesené v inom ¢lenskom $tdte EU, a

(g)
-~

&

podmienky, na zdklade ktorych sa uzndvaji a pouZivaji
verejné listiny vyhotovené v inom ¢lenskom $tate EU.

2.3 Cielom ndvrhu nariadenia je kvoli jasnosti zabezpecit
jednotny rezim pre tieto pravidld, ktoré st sucastou stkrom-
ného medzindrodného priva a st vysledkom zdvetov
a dedi¢stiev s medzindrodnym prvkom podla osobitnych
zdsad konfliktu prava (uvedeného v navrhu nariadenia) na kona-
jicom stde (¢lensky $tit EU). Naopak, ndvrh nariadenia nie
ureny na to, aby per se akymkolvek sposobom ovplyvnil
vecné pravo Clenskych stitov EU, ktoré upravuje dediéska
sposobilost, prava a povinnosti dedi¢ov, pokial ide o majetok
(alebo nehnutelnosti) porucitela. NavySe podla kapitoly VI
eurdpske dedi¢ské osvedenie nie je vynimkou, ale tyka sa
dokazu o dedic¢skej sposobilosti a neposkytuje Ziadne jednotné
podstatné vnitrosttne ustanovenia tykajice sa podmienok,
ktoré st potrebné na ziskanie tejto sposobilosti. Zo vSeobecnej-
Siecho hladiska podstatné vndtro§titne prdvo mimo tohto
ndvthu nariadenia nepatri do posobnosti stanovenej podla
¢lanku 65 pism. b) zmluvy.

(") KOM(2005) 65 v kone¢nom zneni.

3. VSeobecné pripomienky

3.1  EHSV vo svojom stanovisku k zelenej knihe o dedeni
a zdvetoch (2 okrem iného:

a) uvital zelent knihu a vznesené otdzky povazoval za zdsadné
a naliehavé;

b) sustredil pozornost Komisie ,na problémy s danami, ktoré
mozu mat dedicia v stvislosti s dedi¢stvom, ktoré sa
nachddza v dvoch alebo viacerych krajinach;

c) otvorene vyjadril svoj zdujem a pripomenul, Ze ,otdzku
zdvetov a dediCstva povazuje za otdzku vysSicho zdujmu
pre obc¢anov Spolocenstva; ti od iniciativy Spolocenstva
ocakdvaju zjednoduSenie formalit, ¢o najsilnejSiu pravnu
a danovi istotu a €o najvacsiu rychlost pri vysporiadani
medzindrodného dedicstva“.

3.2 Toto vyjadrenie zdujmu EHSV k otdzke zévetov
a dedicstiev, ktord bola vyhldsend za ,otdzku vysSicho zdujmu
pre ob¢anov Spolocenstva®“, je potrebné po styroch rokoch od
analyzy v zelenej knihe aktualizovat s prihliadnutim na $truk-
tiru a konkrétne ustanovenia navrhnuté Komisiou v ndvrhu
nariadenia.

3.3 Sicasny potencidl ndvrhu nariadenia a zainteresované strany

3.3.1 Je potrebné pripomendt, ze EHSV vo svojom stano-
visku vyzval Komisiu () na postdenie otdzok zdanovania
a vyjadril zdujem o ,¢o najsilnejsiu (...) danovad istotu“. Napriek
tomu vsak so zretelom na tcel ndvrhu nariadenia, podla presnej
posobnosti stanovenej podla ¢lanku 65 zmluvy, sa ndvrh naria-
denia zameriava na aspekty zdvetov a dedenia stvisiace so
stkromnym medzindrodnym pravom a jeho ciefom nie je
priamy vplyv na pravo ¢lenskych $titov v oblasti finan¢nych
aspektov zdvetov a dedenia s medzindrodnym prvkom.

3.3.2  Zatial ¢o zdvet sa vyhotovuje pred smrtou a zdvetca ho
moze do smrti odvolat a zatial ¢o pravidld dedenia sa uplatnia
bezprostredne po smrti, zdvety i dedi¢stvd nadobudnt G¢innost
aZ po smrti a upravuji jej majetkovopravne dosledky. Navrh
nariadenia sa tym padom tyka kazdého, vSetkych kategérif zain-
teresovanych strdn v ob¢ianskej spolo¢nosti.

3.3.3  Z dovodu jasnosti a s prihliadnutim na pdsobnost je
potrebné poznamenat, Ze ndvrh nariadenia:

a) plati len pre zdvety a dediCstvd, ktoré maji medzindrodny
charakter — dedi¢stva nie st definované v navrhu nariadenia
— a nie na ovela pocetnejsie, vyluéne vnutro§titne dedicstvd;

® U C 28, 3.2.2006, s. 1.
)

U v. EU
U. v. EU C 28, 3.2.2006, s. 1.
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b) platia pre jednotlivcov, t. j. pre fyzické osoby, nie v3ak pre
préavnické osoby stkromného alebo verejného prava.

3.4 Ciele a zdsada subsidiarity

3.4.1 Jednotny a zdvizny charakter nariadenia EU pre
&lenské stity EU, ich vnitrostatnu legislativu a stady vysvetluje
skuto¢nost, ze ndvrh nariadenia zdsadne zvysi predvidatelnost
priva vo vietkych oblastiach upravenych nariadenim. Tento
u¢inok predstavuje priamy prinos ndvrhu nariadenia. Prioritou
je zabezpecenie kvality a vypracovanie ustanoveni ndvrhu naria-
denia.

3.4.2  Deklarovany ciel ,odstrdnenie vsetkych prekdzok
volného pohybu osob“ by nemal viest k prehliadnutiu skutoc-
nosti, ¢i dand osoba md alebo nemd pravne postavenie ,dedica“
a ¢i ma alebo nemd zdkonné ,prava“ k majetku porucitela
v clenskom $tite EU — to st otazky, ktoré nie je potrebné riesit
ustanoveniami sukromného medzindrodného prava (ktoré tvoria
predmet ndvrhu nariadenia), ale prislusnymi podstatnymi usta-
noveniami vnutro$titneho rozhodného prava pre oblast zdvetov
a dedi¢stva v ¢lenskych stitoch EU. Névrh nariadenia neprinesie
v tomto smere Ziadnu zmenu, pretoze nezjednocuje podstatné
ustanovenia. V dosledku nadobudnutia Gcinnosti Lisabonskej
zmluvy by sa dovodovd sprava ndvrhu mala zrevidovat
a podla potreby zmenit a doplnit. EHSV opakuje svoju vyzvu,
ktorti vyslovil k postojom Spojeného kralovstva, frska a Danska,
aby tieto clenské $tdty prejavili volu uplatiovat toto nariadenie.

3.4.3  Po objasneni tejto otdzky bod 1.2 dovodovej spravy
k navrhu nariadenia obsahuje presnd formuldciu (,Tieto osoby
tak pri uplatiiovani svojich prdv v kontexte dedenia
s medzindrodnym prvkom nardzaji v sdcasnosti na znacné
tazkosti) a menej presved¢ivy a dalekosiahly zaver rozsireny
na vlastnicke pravo (,Tieto rozdielne normy tiez brania plnému
uplatneniu vlastnickeho prava“). Zdd sa, Ze namiesto toho st
miernejsie formuldcie, ako ,Tieto rozdielne normy tiez brania
a oddaluji uplatnenie legitimnych vlastnickych prav dedi¢ov
k majetku porucitela“ presnejsie a vhodnejsie.

3.4.4 Vo vete ,Jednostranné opatrenie clenskych 3titov by
preto bolo v rozpore s tymto cielom“ je formuldcia ,by preto
bolo v rozpore“ prehnand. Pokial si to clenské 3taty Zelajy,
mozu bez ohladu na nariadenie presadzovat ciel jednotného
vymedzenia rozhodného prava na zaklade ratifikicie Haagskeho
dohovoru o prive rozhodnom pre dedenie majetku zosnulych
0s0b z roku 1989. EHSV sa domnieva, Ze miernejsie formuldcie,
ako ,Jednostranné opatrenie ¢lenskych §titov by nebolo dosta-
Cujlice na dosiahnutie cielov ndvrhu nariadenia.“ by boli vhod-
nejsie.

4. Konkrétne pripomienky
4.1 Kapitola I — Rozsah posobnosti a vymedzenie pojmov

41.1 Do posobnosti tohto ndvrhu nariadenia maji patrit
zdvety a dedi¢stvd s medzindrodnym charakterom, bez defino-
vania tohto charakteru. Kvoli jasnosti je potrebné zaradit do
ndvrhu nariadenia odkaz, Ze ndvrh nariadenia sa bude uplat-
fiovat iba ,v situdcidch medzindrodnej povahy*.

4.1.2  Ako je uvedené v ndzve, ndvrh nariadenia zahfna
sidnu prislusnost (kapitola II) i uzndvanie a vykon rozhodnuti
(kapitola IV), t. j. dve odvetvia sikromného medzindrodného
préva, ktoré sti — okrem pravidiel rozhodného priva — pred-
metom dpravy nariadenia (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000
0 pravomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych
a obchodnych veciach (dalej ako ,nariadenie ¢. 44/2001%), do
posobnosti ktorého nepatria zdvety a dedi¢stvd. Tento rozpor
vysvetluje vyznam rozhodnutia, aby ndvrh nariadenia zahfial
a zabezpedil jednotné pravidld pre vsetky tri odvetvia stikrom-
ného medzindrodného prava, t. j. rozhodné pravo, pravomoci
a vykon rozsudkov tykajicich sa dedenia s medzindrodnym
prvkom.

4.2 Kapitola I — Sidna prislusnost

421 Kapitola II (clanky 3 aZz 15) je venovand ,sidnej
prislusnosti“ a vztahuje sa na vietky sidy clenskych stétov, ale
na mimosidne orgdny len v pripade potreby.

4.2.2  Vseobecne prislusné siady st sidy clenského statu, na
tzemi ktorého mal porucitel obvyklé bydlisko v ¢ase Gmrtia. Je
nepochybné, ze $ttna prislusnost nie je podmienkou. Je
potrebné zdoéraznit, Ze aj vSeobecny pravny predpis (lex gene-
ralis) EU o prislusnosti, ktorym je nariadenie (ES) ¢. 44/2001,
priznava v3eobecnt prislusnost na zdklade bydliska, bez ohladu
na $tatnu prislusnost.

Vseobecnd prislusnost podla ndvrhu nariadenia sa vztahuje na
(zosnulych) obcanov EU a obcanov tretich krajin, ktori mali
v Case tmrtia trvalé bydlisko na tGzemi ¢lenského §titu EU.

4.2.3 V pripadoch, ked obvyklé bydlisko porucitela v Case
jeho timrtia nebolo na tizemi ¢lenského $tatu, maji stdy clen-
ského $tdtu napriek tejto skuto¢nosti v niektorych pripadoch
,zostatkovd  prislusnost, pri  ktorej pravomoc  sidov
z Clenskych $titov vyrazne presiahne rdmec jednoduchého
pripadu, ked sa obvyklé bydlisko porucitela v ¢ase jeho Gmrtia
nachddza na dzemi clenského §titu. Na dGcely vieobecnej
prislusnosti nie je $tdtna prislusnost podmienkou, ale stiva sa
dovodom zostatkovej prislusnosti.
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424  Podla ndvrhu nariadenia sidy clenského 3tity, na
tizemi ktorého sa majetok nachddza, nemajii sami osebe vseo-
becnti prislusnost. Jedinou ciastoénou vynimkou, pokial ide
o prevod majetku, je zdpis prevodu do verejného registra.

4.3 Kapitola III — Rozhodné prdvo

43.1 Kapitola III obsahuje jednotné pravidld rozhodného
prava (Clanky 16 az 28). Vieobecné pravidlo je, Ze rozhodnym
pravom pre celé dedi¢stvo je pravo $titu, v ktorom mal poru-
¢itel svoje obvyklé bydlisko v ¢ase timrtia. Plati iba podmienka
Stdtnej prislusnosti. Nie st Ziadne rozdiely medzi hnutelnym
a nehnutelnym majetkom.

432 Je potrebné uviest, zZe konflikt prévnych predpisov
ndvrhu nariadenia, ktoré maja byt uplatiované stdmi ¢lenskych
statov EU, urcuje rozhodné pravo bez ohladu na to, ¢ je alebo
nie je pravom c¢lenského sttu (¢lanok 25).

433  Stkromné medzindrodné pravo tradi¢ne uzndva ,auto-
némiu strdn®, t. j. moznost, aby si strany zvolili rozhodné pravo
v zmluvnej oblasti. Podla ndvrhu nariadenia si osoba moze
zvolit za pravo, ktorym sa bude vysporadiivat celé jej dedicstvo,
len pravo $tdtu, ktorého je Statnym prislusnikom.

434 Kvoli pravnej predvidatelnosti musi byt zvolené
rozhodné privo vyslovne uvedené a obsiahnuté vo vyhldsen,
ktoré ma formu pravneho tkonu pre pripad smrti.

43.5 Daldou otdzkou, ktord by sa nemala zamiefiat so
zvolenim prdva, ktorym sa bude vysporadivat celé dedicstvo,
st Dedi¢ské zmluvy. Zmluva, ktord sa tyka dedi¢stva urcitej
osoby, je upravend pravom, ktoré by podla tohto ndvrhu naria-
denia bolo rozhodné pre dedi¢stvo tejto osoby v pripade tmrtia
v den, kedy bola zmluva uzavretd. PouZivaji sa alternativne
kolizne kritérid favor validitatis (v prospech platnosti).

43.6  Posobnost rozhodného priva je velmi délezitou
otizkou z hladiska porovndvaciecho a jednotného prava.
Névrh nariadenia rozsiruje posobnost rozhodného préva,
ktorym sa upravuje celé dedi¢ské konanie od jeho zaciatku az
po kone¢ny prevod dedi¢stva na pravnych ndstupcov. Je to
jasne zdovodnené zhrnutim ¢o najvacsieho poctu pravnych
otizok do jednej s cielom zvysit predvidatelnost priva
a obmedzif zloZité a ¢asovo ndroéné konzulticie o viac ako
jednom (asto cudzom) prave (pripadne pravach). Ndvrh naria-
denia obsahuje dlhy a nevycerpavajici zoznam otdzok, ktoré
maja byt upravené rozhodnym pravom, a tym padom obsahuje
neuvedené otdzky dedi¢ského konania, od jeho zaciatku az po
konec¢ny prevod dedi¢stva na pravnych ndstupcov.

4.3.7  Rozhodné privo upravuje celé dedicské konanie od
jeho zaciatku az po konelny prevod dedi¢stva na pravnych
néstupcov, nebrdni vSak uplatiovaniu prava $titu, v ktorom
sa majetok nachddza, pokial toto prdvo stanovuje pre prijatie
alebo odmietnutie dedi¢stva ¢i odkazu dalsie formality okrem
formalit stanovenych rozhodnym pravom pre dedenie.

4.3.8  Pokial ide o toto ustanovenie, odportica sa ujasnit, &
v Clanku 21 ods. 1, v casti vety ,dalsie formality okrem
formalit“ je slovo ,dalsie” (t. j. nasledujice po) vhodnou formu-
ldciou alebo ¢i malo ist skor o ,dodato¢né” alebo ,iné“ (,forma-
lity“). V kontexte ustanovenia je vhodnejsie pouzit formuldciu
,dodato¢né alebo ,iné

4.3.9 EHSV sa domnieva, Ze pojmy pouZité v ustanoveni
o ,Univerzdlnosti“ (cldnok 25) by mali jasne vyjadrovat len to,
¢o v skutocnosti vyjadruje kapitola III budiceho nariadenia:
uréenie rozhodného prava. Jednoduchsie a vhodnejsie by preto
bolo znenie: ,Univerzdlnost. Tymto nariadenim sa urcuje
rozhodné pravo aj v pripade, Ze toto privo nie je pravom
Clenského statu.”

4.3.10 Pokial neberieme do wvahy volbu vnitrostitneho
prava poruc1telorn (¢ldnok 17), nariadenie vo vSeobecnosti
uplatiiuje privo konajiiceho sidu v clenskom $tite EU,
v ktorom mal porucitel’ obvyklé bydlisko v ¢ase timrtia. Napr1ek
tomu je vsak pri zostatkovej prislusnosti (cldnok 6) mozné
uplatnif pravo §titu, ktory nie je clenom EU. V takychto pripa-
doch je potrebné predist tomu, aby nariadenie narusilo zhodu
koliznych kritérii, ktoré uz v sdcasnosti ex1stuju vo vztahu
k niektorym $titom mimo EU (tdto zhoda je prospesnd pre
kazdého porucitela a jeho dedicov) a z ktorych vyplyva
pravomoc vnutrostitneho pravneho systému, ktory vlastné usta-
novenia nepovazujii za pouzitelny pre §pecifické dedi¢stvo.
Kvoli uspokojeniu tejto potreby, ako aj lepsej a vyvdzenej koor-
dindcii medzi clenskyml statmi a $titmi mimo EU sa odpordca
nahradit sacasny c¢ldnok 26 (ndzov: ,Spitny a dalsi odkaz®,
a nie ,0dkaz*) nasledujicim ¢lankom:

4.3.10.1  ,Pokial si porucitel' nezvolil pravo podla ¢ldnku 17
a rozhodnym prdvom podla tohto nariadenia je prévo Stitu,
ktory nie je ¢lenom EU a ktorého prav1dla konfliktu préva
stanovuju ako rozhodné prévo bud prdvo clenského Stitu EU,
alebo privo iného §titu, ktory nie je clenom EU a ktory si
uplatni svoje vlastné pravo, pouZije sa pravo tohto iného Statu.
Tento ¢lanok sa nevztahuje na dohody tykajice sa dedicstva,
ktorych koliznym kritériom stanovenym v ¢lanku 18 ods. 2 je
pravo, s ktorym najuzsie stivisi.”
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4.3.10.2 Toto nové ustanovenie sa prispdsobuje naria- kych jazykovych verzii tohto nariadenia.

deniu (¥) a pokdsa sa vylepsit (°) obdobné ustanovenie, ktoré
bolo ponechané v Haagskom dohovore o rozhodnom préve
delegécii (...) ho uznala za pokus o nenarusenie jednoty vsade
tam, kde tdto jednota existuje“ (°). Navyse flexibilita, ktorti nové
ustanovenie zaruCuje (novy clanok 26), je v stlade s pravom
a postupmi pri ,spitnom a dalSom odkaze* v niektorych
statoch mimo EU, napriklad v USA ().

Skutocnost, Ze nariadenia Rim I a Rim II zdsadne vylacili usta-
novenie akychkolvek ,spitnych a dalsich odkazov* jednoducho
odrdza skuto¢nost, Ze ich predmet (zmluvné a mimozmluvné
z4vizky) sa zésadne 1i$i od veci dedenia. Vylienie z nariadeni
Rim I a Rim II nie je per se vdZnym argumentom na vyldcenie
vyssie odporacaného ¢lanku 25, ktory je klicovy a prospesny
vo veciach dedenia pre vsetkych porucitelov a ich dedicov, ako
aj z hladiska vyvézenejiej koordindcie koliznych faktorov medzi
Clenskymi a $tatmi EU a $tdtmi mimo EU.

4.3.11  Tradiénym, pritom viak klG¢ovym ustanovenim je
¢lanok 27 o verejnom poriadku. Kvoli pomerne beznému
pouZivaniu sa odporGca pred formuliciu ,nezlucitelné
s verejnym ...“ vlozit slovo ,ocividne vo vietkych jazykovych
verzidch nariadenia a vloZif ,medzindrodny“ pred ,verejny
poriadok” prinajmensom vo franctzskej a talianskej verzii (a
v inych jazykoch, ak je to vhodné). Inovativne, uZitocné
a prispésobené veciam dedenia je vylicenie tohto ndstroja, ,a
to najmi ak je jedingm dovodom skuto¢nost, ze jeho pravidld
tykajice sa povinného dedi¢ského podielu st iné ako pravidla
platné v $tate konajiceho sadu.

4312 V cénku 27 ods. 2 sa anglickd verzia ,its clauses
regarding  (jeho  pravidld tykajiace sa‘)  nezhoduje
s franctizskou verziou ,ses modalités concernant®. Odportica
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sa vynechat formuldciu ,jeho ustanoveni“ (podla atd.) zo vSet-

V Bruseli 14. jula 2010

(*) A rozgiryje tak Gcinnost ,spitného a dalsicho odkazu“ zo $titov
mimo EU na clenské 3tity EU.
(°) Vylicenim jeho G¢innosti nielen v pripade professio juris (cldnok 17),
ale aj vzhladom na kolizne kritérid rozneho charakteru a s roznou
metodikou (okrem odsekov upravenych pravom, s ktorym najuzsie
stvisi podla cldnku 18 ods. 2.
Watersova sprava, s. 553, zdpis z rokovania Sestndsteho zasadnutia,
3. — 20. oktéber 1988, T.II, Haagska konferencia o stikromnom
medzindrodnom prave, 1990. ¢ldnok 4, Dohovor o rozhodnom
préve pre dedi¢skd postupnost porucitelov. (1. august 1989). Tiez
P. Lagarde, La nouvelle Convention de la Haye sur la loi applicable
aux successions, RCDIP 1989, s. 249 (258).
Podla ¢ldanku 4 Haagskeho dohovoru, E. F. Scoles, Haagsky dohovor
o rozhodnom préve pre dedenie, AJCL 1994 s. 85, (113).
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4.4 Kapitola IV — Uzndvanie a vykon

441  Podla vzoru nariadenia (ES) ¢. 44/2001 zahfna kapi-
tola IV ndvrhu nariadenia ¢ldnky 29 aZ 33 o uzndvani.

442  Zjednodusenie dedenia s medzindrodnym prvkom
v Eurépe vyplynie zo zdsady, Ze rozhodnutie prijaté
v clenskom §tite EU podla ndvrhu nariadenia bude uznané
v inom ¢lenskom §tite bez toho, aby sa vyzadoval osobitny
postup.

443  Rozhodnutie prijaté v ¢lenskom §tite nie je v ziadnom
pripade predmetom skiimania vo veci samej v ¢lenskom state,
v ktorom bolo o uznanie poziadané, a neuzndva sa iba
v §tyroch pripadoch.

4.5 Kapitola V — Verejné listiny

4.5.1 Dalsfm vyraznym zjednodusenim vo veciach dedenia
s medzindrodnym prvkom bude vysledkom toho, Ze verejné
listiny vystavené alebo formdlne zaregistrované ako verejnd
listina, ktoré sti spolo¢né vo veciach dedenia, si podla navrhu
nariadenia uzndvané inymi clenskymi $tdtmi.

4.6 Kapitola VI — Eurdpske dedicské osvedcenie

4.6.1  Eurépske dedi¢ské osvedCenie zavedené nédvrhom
nariadenia je dokazom postavenia dedica alebo porucitela
a pravomoci vykondvatelov zdvetov alebo sprdvcov tretich

stran. Odporti¢a sa rozsirit obdobie uvedené v ¢lanku 43 ods.
2 na 9 alebo 12 mesiacov.

4.6.2  Vzor Zziadosti by sa mal zjednodusit a bod 4.7,
v ktorom sa Ziada o zbyto¢né informdcie, by sa mal vypustit.

Predseda

Eurdpskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru

Mario SEPI



