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1. AKY JE PROBLEM, KTO JE NAJVIAC POSTIHNUTY, PRECO JE POTREBNY ZASAH
STATU?

Pocas tejto finan¢nej krizy bola schopnost’ organov riadit’ krizu v domécich i cezhrani¢nych
podmienkach vystavena vaznej skuske. Finanéné trhy v ramci EU sa integrovali do takej
miery, ze problémy, ktoré vznikni v jednom clenskom State a maju vplyv na uverové
inStitucie, nie je mozné vzdy riesit’ a izolovat’ a doméce otrasy sa mdzu rychlo preniest’ na
firmy a trhy v inych ¢lenskych $tatoch.

Zatial' o prevadzka cezhrani¢nych bank sa stala vysoko integrovanou (pri¢om vysledok je
taky, ze obchodné zamerania a vnutorné sluzby st navzdjom uzko prepojené a nie je mozné
ich efektivne oddelit’ pozdiz zemepisnych hranic &lenskych §tatov), krizové riadenie bank
zostalo na vnutrostatnej urovni. V dosledku toho v pripade zlyhania niektorej cezhrani¢nej
banky sa finanény dohl'ad a iné organy (ktoré hladaju rieSenie problémov) ststredia iba na
prevadzky umiestnené na svojich prislusnych uzemiach. To moéze stazit' cezhrani¢nu
spolupracu a viest k neefektivnym a pripadne aj konkurenénym pristupom k rieSeniu a
k vysledkom, ktoré nie st optimélne na trovni EU.

Jednou z najdodlezitejSich otazok tykajucich sa krokov na zachovanie finan¢nej stability je
schopnost’ organov predvidat’ (v&asna intervencia') alebo riadit’ krizové situacie (rieSenie
problémov®) v bankach. AngaZovanost’ organov moéze byt rozhodujuca na zachovanie
stability celého finanéného systému, na ochranu vkladov jednotlivcov a spolo¢nosti a na
udrzanie kontinuity platobnych systémov a ostatnych zékladnych finan¢nych sluzieb.

Hoci mnohé eurdpske organy pre dohl'ad maju k dispozicii nastroje na zasahovanie pri
bankovej krize, existujuce nastroje mézu byt v réznych Clenskych Statoch odlisné, alebo v
niektorych pripadoch nemusia existovat’ vobec. Tieto rozdiely a nedostatky vratane rozdielov
v pravnych predpisoch medzi jednotlivymi cClenskymi S§tatmi a/alebo chybajucej
legislativnej/instituciondlnej zédkladne v niektorych krajindch potencialne stazuji a dokonca
zabranuju efektivnemu cezhranicnému rieSeniu bankovej krizy. Ak r6zne organy vykonavaja
zasahy v r6znom case, sleduju rozne ciele a pouzivaju rézne nastroje a opatrenia, pricom ich
uplatiiovanie je podmienené réznymi kritériami podla toho, ako tieto organy problém chépu,
vysledky pravdepodobne nebudil optimalne.

Na trovni EU neexistujii pravne predpisy, ktorymi by sa upravovalo rieSenie problémov bank.
Okrem zavedenia minimalneho stboru pravomoci dohladu zameranych na ozdravenie
situdcie banky’ v spojeni s niektorymi neddvnymi zmenami v smernici o kapitalovych
poziadavkach (pravidld varovania inych organov v nudzovych situaciach, koordindcia

Vcasna intervencia: v€asné opatrenia organov bankového dohladu na napravu nedostatkov (napr.
ziskavanie sukromného kapitalu, zmena obchodnych zamerani, odpredaj aktiv), ktoré si zamerané na
korekciu nezrovnalosti bank, a tym im pomahaju vratit’ sa k obvyklému chodu prevadzky a vyhnuat sa
krizovej situacii banky.

Riesenie problémov banky: reorganizacia nezdravych bank (cez administrativny alebo sudny proces),
ktora je zamerana na zachovanie financnej stability, kontinuity bankovych sluzieb a ozivenie banky.
Okrem tradi¢nych reorganiza¢nych metdd rieSenie problémov banky zahifia osobitné nastroje (napr.
preklenovacie banky, vynutené fuzie, asistované akvizicie, Ciastoény predaj aktiv) na dosiahnutie
uvedenych ciel'ov. Tento proces riadi organ na rieSenie problémov, ktory méze byt v ¢lenskych Statoch
rozny (narodna banka, organ pre finan¢ny dohl’ad, program na ochranu vkladov, ministerstvo financii,
osobitny organ).

} V ¢lanku 136 smernice o kapitalovych poziadavkach 2006/48/ES.
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¢innosti dohladu a vymena informacii v nudzovych situdcidch) a zavedenia uprav na
likviddciu a reorganizaciu uverovych institicii s pobockami v inych ¢lenskych Statoch,
neexistuje ziadny ramec EU, ktorym by sa ustanovilo, ako a za akych podmienok by mali
organy konat’ v pripade krizy, ktord vznikne v cezhrani¢nej banke. Krizové riadenie sa takmer
v plnej miere riadi vnltrostatnymi pravnymi predpismi.

Rozdielne pristupy a nastroje a konfliktné zaujmy organov buda pravdepodobne viest
k neefektivnej ochrane pred krizou a jej rie$eniu a k neoptimalnym vysledkom na tirovni EU.
To zasa méZe vyvolat' nakladnejsie nasledky pre obyvatelov EU a datiovych poplatnikov,
ked’Ze pomoc na zachranu systémovo vyznamnych cezhrani¢nych bank méze byt mimoriadne
nakladna v porovnani s nakladmi na v&asné a u¢inné rieSenie situacie’. Podla najnovsich
odhadov MMF® zniZenie hodnoty globalne vytvorenych aktiv v suvislosti s krizou dosiahne
do roku 2010 uroven 4,1 biliona USD, pricom sa predpokladd, Ze asi dve tretiny strat bude
znasat’ globalne bankové odvetvie, z ¢oho polovicu (alebo 1,4 bilibna USD, rovna sa 9 %
HDP EU) teraz tvoria eurépske banky.

Vzhl'adom na ich rozsiahly vplyv na finan¢né odvetvie a celé hospodarstvo kriza vo velkej
medzindrodnej banke zasiahne vel'mi Siroku Skélu zainteresovanych stran v celej EU, t. j.:

e finan¢né inStitucie, ktoré Celia tazkostiam, vratane ich akcionarov a zamestnancov,
e zdravé financné institucie, ktoré sa opieraju o finan¢nu stabilitu,

e pouzivatelov financnych sluzieb vratane vkladatel'ov, investorov, poberatelov dochodkov,
nefinan¢né spolo¢nosti a MSP,

e Statne organy vratane organov dohl'adu, centralnych bank a ministerstiev financii,
¢ danovych poplatnikov.

V ozndmeni ,,Ramec EU pre rieenie problémov v bankach®, ktoré je pripojené k tomuto
posudeniu vplyvu, sa predklad4 prehl’'ad problémov, oblasti skiimania v stvislosti s v€asnymi
intervenénymi opatreniami a s rieSenim problémov bank. Navrhuji sa v iom ciele politiky
a celkovy pristup. V tejto etape sa nenavrhuji Ziadne osobitné podrobné rieSenia politiky.
V dosledku toho sa toto posudenie vplyvu zameriava predovSetkym na vymedzenie problému
ana potrebu krokov iciele krokov na urovni EU v tejto oblasti. Vzhl'adom na poradny
charakter ozndmenia sa moznosti politiky posudzuju iba v najvSeobecnejSom kontexte.
Vsetky nésledné névrhy politiky, ktoré by sa objavili ako vysledok tejto poradnej Cinnosti, sa
v primeranom ¢ase podrobia d’alSiemu a dokladnejSiemu posudeniu vplyvu.

2. JE OPATRENIE Eﬁ OPODSTATNENE Z DOVODU SUBSIDIARITY?

Opatrenie na eurdpskej urovni v tejto oblasti sa vyzaduje vzhladom na vysoky stupeii
integracie bankového trhu v ramci EU. Systémy na rieSenie kriz v bankdch st nad’alej

Utinnymi cezhraniénymi dohodami by sa mal zabezpetit' vysledok, ktory by bol optimalny na trovni
EU so zretefom na zaujmy zainteresovanych stran vo vietkych ¢lenskych 3tatoch, a minimalizovali by
sa tak celkové naklady.

MMF, Odpoved na finanéni krizu a meranie systémového rizika (Sprava o globalnej financnej
stabilite), april 2009.
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zaloZzené na vnutroStatnej baze asu zle prisposobené na rieSenie cezhrani¢nych situdcii.
Koordinécia za tychto okolnosti bude pravdepodobne zlozitd a ciele, ktoré sleduje kazdy
organ, sa moézu liSit. V dosledku toho pravny ramec nevie zabezpecit, aby sa kritické
problémy, ktoré vznikni v cezhranicnej bankovej skupine, rieSili spravodlivo, ucinne a
vhodne prostrednictvom rozsiahlych dohod v oblasti spoluprace.

Podpora nového rdmca zavedenim stimulov potrebnych na vyvolanie cezhrani¢nej spoluprace
je uloha, ktort mozno najucinnejSie zvladnut na eurdpskej trovni (toto osobitne plati pre
urovnanie rozdielov medzi vnutroStitnym ramcom na rieSenie problémov a ramcom pre
platobntl neschopnost’, ako aj pre mechanizmy o rozdeleni bremena).

3. CIELE

Z pohladu EU vieobecné ciele opatreni na trovni EU by mohli byt takéto:

e zachovat finan¢nu stabilitu a doveru v banky, zabranit’ Sireniu problémov ,,nakazou®,

e minimalizovat straty pre spolocnost’ ako celok a najmé pre danovych poplatnikov,

e posilnit’ vnutorny trh pre bankové sluzby.

Z hl'adiska vc€asnej intervencie by konkrétne ciele mohli byt’ takéto:

e vyvinut’ nastroje a spustacie mechanizmy na zistovanie problémov v bankach a na véasny
zasah,

e zabezpecit' efektivnu spolupricu medzi vnltroStitnymi orgdnmi pre finanény dohlad
zodpovednymi za cezhrani¢né banky v krizovych situaciach.

Na rieSenie problémov v bankach by osobitné ciele mohli byt tieto:

vyvinat’ néstroje a spustacie mechanizmy na zabezpeCenie reorganizacie a rieSenia
problémov cezhrani¢nych bank v€éasnym a u¢innym sposobom,

e skvalitnit’ spolupracu vnutrostatnych orgdnov na rieSenie problémov s cielom dosiahnut’
optimalne rieSenia na trovni EU,

e vytvorit’ prostredie istoty a predvidatelnosti v suvislosti s rieSenim problémov bank pre
vsetky zainteresované strany,

e zabezpecit’ kontinuitu zakladnych bankovych sluzieb pocas rieSenia problémov.

4. MOZNOSTI POLITIKY

Na tucely tohto posudenia vplyvu sa analyza moznosti obmedzuje na vSeobecné postudenie
zavedenia nového ramca a alternativnych moznosti. Zvazuje sa aj niekol’ko oblasti, s ktorymi
sa mozno v novom ramci zaoberat’, ale bez toho, aby sa zvyhodnovali alebo navrhovali nejaké
konkrétne opatrenia. Zoznam moznosti politiky nie je uzavrety a ak sa objavia dalSie
moznosti ako vysledok porady so zainteresovanymi stranami, mézu sa posudit’ neskor, ked’
Komisia predlozi kone¢né navrhy.
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Vseobecné tivahy o potrebe nového ramca na rieSenie probléemov bank

Vychodiskovym bodom tohto ozndmenia je skutoénost, Ze na trovni EU existuje potreba
ramca na rieSenie problémov bank. Tento by sa mal zaoberat’ nedostatkami, ktoré sa vo velkej
miere identifikovali ako sucast’ vymedzenia problémov, a mal by sa navrhnut takym
spdsobom, aby splnil spolo¢ne schvaleny subor cielov v otazke konania voci nezdravym
bankam. Tato moznost’ sa porovnava s dvoma alternativnymi moznostami. Prvou je zdkladny
scendr, ktory by znamenal, Ze cezhrani¢na spolupraca pri rieSeni problémov banky by zavisela
od dobrovol'nych dojednani ustanovenych v memorande o porozumeni z roku 2008 v spojeni
s novymi pravidlami zavedenymi v smernici o kapitalovych poziadavkach, kde sa ustanovuju
kolégia pre cezhrani¢né bankové skupiny, nové povinnosti pre vydévanie vystrah a vymenu
informécii a ustanovenia o spolocnom rozhodovani. Druhou alternativnou moznost'ou by bolo
roz€lenenie cezhraniénych bankovych skupin za ucelom efektivnejSieho krizového riadenia
v podmienkach sucasnych vnutrostatnych rezimov. Vyhody a nevyhody tejto druhej moznosti
sa posudzuju s osobitnym dorazom na skutocnost’, Ze tato moznost’ by si vyZzadovala zmenu
Zmluvy o ES a zvysila by cenu bankovych sluzieb.

Vcasna intervencia

Posudzuji sa moznosti, ktoré sa tykaju troch rozsiahlych oblasti politiky: moznosti na rieSenie
rozdielov medzi sposobom, akym sa uvadzaju do ucinnosti opatrenia v oblasti dohladu,
moznosti na rieSenie rozdielov v nastrojoch a moznosti na rieSenie nestladu medzi
vnutroStatnymi kompetenciami a globalnym charakterom bankovych ¢innosti.

Pokial' ide o spustacie mechanizmy opatreni v oblasti dohladu, uvazuje sa o dvoch
alternativnych moznostiach oproti zakladnému scenaru. Jedna by si vyzadovala harmonizéciu
minimdlneho stboru ukazovatel'ov v€asného varovania a vytvorenie ramca pre spolocné
posudenie ako prostriedku na ulahcenie spoluprace tak, aby sa umoznili spolocné reakcie, ale
zachoval by sa dostato¢ny stupenl pruznosti a vlastného usudku. Druhd moznost’ by zahfnala
vytvorenie suboru pevne definovanych automatickych spustacich mechanizmov na urcenie
momentu, v ktorom by bolo potrebné vykonat opatrenie v oblasti dohladu, s cielom
ustanovit’ jasny ramec (ale nie na zéklade vlastného usudku), v ktorom by sa uskutoc¢iiovali
koordinované opatrenia v oblasti dohl'adu.

Pokial’ ide o rozdiely medzi nastrojmi vcasnej intervencie, okrem zakladného scenara sa
uvazuje o dvoch moznostiach. Jednou by sa doplnili nastroje uvedené v ¢lanku 136 smernice
o kapitadlovych poziadavkach o d’alSie nastroje, ktoré v sucasnosti nemaju k dispozicii organy
vo vSetkych Clenskych Statoch — ako napr. pravomoci vyzadovat’ predlozenie planu obnovy,
planov likvidacie ako opatrenia proti moznému zlyhaniu bankovej skupiny, alebo rozsirené
pravomoci voci vedeniu bank. Uvazuje sa o alternativnej moZznosti, ktorou je dohoda o
jedinom subore plne harmonizovanych nastrojov v€asnej intervencie. Vyhodou tejto druhej
moznosti je, Ze pri takomto pristupe by sa odstranili rozdiely medzi organmi, ale nevyhodou
je, ze jej vykonavanie by mohlo byt vel'mi narocné vzhl'adom na vSeobecné rozdiely medzi
systémom dohl'adu a pravnym systémom.

Pokial' ide o nesulad medzi vnutroStditnymi zodpovednostami a globalnym charakterom
bankovych innosti, zakladny scenar by Ziadal vychddzat’ z memoranda o porozumeni z roku
2008, 1 ked’ planovanymi zmenami do architektary dohl'adu by sa prisudila aktivnejSia uloha
Europskemu orgdnu pre bankovnictvo, ktory ma zanedlho vzniknut. Alternativnou
moznostou by bolo stavat’ na nedavnych zmenach, ale tiez vytvorit' pravidla, ktoré by si
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vyzadovali, aby organy dohladu prijimali spolo¢né rozhodnutia na zdklade spolo¢ného
postdenia a spolo¢ny plan obnovy, ktory predlozi materské spolo¢nost’ za skupinu ako celok.

Riesenie problémov bank

Uvazuje sa 0 moZnostiach v suvislosti s rieSenim problémov identifikovanych v tychto piatich
rozsiahlych oblastiach politiky: nastroje a spuistacie mechanizmy na rieSenie problémov bank,
nestlad medzi kompetenciami vnutrostatnych orgédnov a globalnym charakterom bankovych
¢innosti, vac¢sie prekazky (spolo¢nost’, zakon o platobnej neschopnosti) na riesenie problémov
bank, financovanie cezhrani¢ného rieSenia a kontinuita bankovych sluzieb.

Pokial’ ide o nastroje a spustacie mechanizmy na rieSenie problémov bank, uvazuje sa o
vytvoreni minimalneho suboru néstrojov (pravomoci na dohodnutie akvizicie s kupujucim zo
sukromného sektora, prevod aktiv a pasiv do preklenovacej banky alebo v smere dobra
banka/zla banka, asistovany predaj Casti podniku kupujlicemu zo sukromného sektora alebo
znarodnenie), ktory by bol navrhnuty tak, aby umoznil rychly a ucinny zdsah zo strany
organov, ktoré vykondvaju rieSenie problémov. Tieto néstroje by mohli doplnit’ existujuce
vnutro$tatne nastroje (to by bol Tl'ah$i postup, ale zostali by rozdiely/nezrovnalosti medzi
zavedenymi vnutroStatnymi subormi néstrojov), alebo by sa mohol vytvorit’ subor spolo¢nych
nastrojov pre vSetky vnutrostatne organy a pouzivat’ by sa mohol za rovnakych podmienok (to
znamena, ze by boli nevyhnutné vel'ké zmeny vnutrostatnych zdkonov).

Pokial' ide o nesulad medzi vnutroStditnymi zodpovednostami a globdlnym charakterom
bankovych ¢innosti, uvazuje sa o vytvoreni mechanizmov spoluprace medzi orgdnmi, ktoré st
poverené rieSenim (na zaklade siboru pravne zadvéznych povinnosti), ako aj medzi sudnymi
organmi (sudy a odbornici na platobnu neschopnost’). To by si mozno vyziadalo koordinacny
ramec spoluprace a vymeny informécii (s podporou novych pravidiel EU) alebo (a to je
ambicidznejSia moznost) adresnejSiu koordindciu vnutroStitnych konani tykajicich sa
skupinovych subjektov zo strany vediceho spravcu alebo likvidatora. Uvazuje sa tiez
o moznostiach a problémoch v stvislosti s poverenim niektorého organu EU (mozno
Eurépskeho organu pre bankovnictvo) ulohami pri rieSeni problémov cezhrani¢ne;j institucie.

Pokial’ ide o moznosti rieSenia vacSich prekdzok, uvazuje sa o tom, ¢i sa musi zmenit a
doplnit’ zdkon o spolo¢nostiach tak, aby umoZznil orgdnom, ktoré su poverené rieSenim,
potla¢it’ urcité prava akcionarov (ale pod podmienkou vhodnych kompenzacnych a
odSkodiiovacich mechanizmov), a o tom, ¢i by sa mohli zmenit' a doplnit’ aj zdkony o
platobnej neschopnosti, aby sa umoznilo rieSenie problémov v nezdravej banke na zaklade
osobitného postupu, alebo aby sa dalo zabezpecit' rieSenie problémov skupiny ako celku.
Posudzuje sa aj to, ¢i je potrebny osobitny a samostatny rezim platobnej neschopnosti pre
cezhrani¢né bankové skupiny, ktorym by sa nahradili vnutroStatne rezimy, aby sa umoznila
integrovana reorganizacia alebo likvidacia cezhranicnej skupiny. Aj pri tomto pristupe by sa
vynorili zna¢né problémy.

Pokial’ ide o moZnosti na podporu financovania cezhrani¢ného rieSenia problémov, posudzuje
sa niekol’ko moznych a navzdjom sa nevyluCujicich moznosti vratane podpory rieSeni
financovania zo stkromného sektora prostrednictvom uprav zakona o spolocnostiach a
platobnej neschopnosti, zavedenia rdmca na ul’'ahCenie prevoditel'nosti aktiv v ramci skupiny
po zacati konkurzného konania, preskimania uskutoCnitelnosti vyuzivania generalnych
riaditel'stiev nad rdmec ich tradicnej funkcie ,,pefiazného prieCinku® a vytvorenia spdsobu
verejného financovania prostrednictvom dohody s jasnymi dohodami o rozdeleni bremena.
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Napokon, pokial’ ide o politiku na podporu kontinuity bankovych sluzieb, zvazuji sa mozné
opatrenia na podporu uplatiiovania uréitych nastrojov na rieSenie problémov. K nim patria
upravy zakona o spolo¢nostiach a platobnej neschopnosti za ucelom zabezpecenia
kontinudlneho poskytovania podpornych sluzieb v pripade rozdelenia banky (ako vysledku
rieSenia s ucastou preklenovacej banky alebo Ciastocného predaja aktiv); obmedzenie prav
ukoncenia Cinnosti na kratke obdobie, aby sa orgadnu poverenému rieSenim poskytol ¢asovy
priestor na prevod Casti ¢innosti banky na iny subjekt (napr. na preklenovaciu banku) a
koordinované ulozenie moratdria na celi bankova skupinu.

Toto posudenie vplyvu je podporny materidl pre ozndmenie Komisie, ktory ma poradny
charakter a je otvoreny, pokial ide o moznosti, ktoré by bolo vhodné pouzit. Dalie
posudenie, prip. viaceré posudenia budu potrebné, ak sa Komisia rozhodne pre navrhy
konkrétnej politiky.
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