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PRACOVNY DOKUMENT UTVAROV KOMISIE

Zhrnutie hodnotenia vplyvu

Politika kvality poI’'nohospodarskych vyrobkov
1. POLITICKE SUVISLOSTI A DEFINiCIA PROBLEMU

Politika kvality pol'nohospodarskych vyrobkov riesi zlyhanie trhu zapri¢inené nerovnakymi
informdciami pol'nohospodarov a kupujucich, ktoré sa tykaji vlastnosti stivisiacich s kvalitou
pol'nohospodarskych vyrobkov. Zameriava sa na prispevok pol'nohospodarov a vyrobcov
primarnych polnohospodarskych a prvostupiiovych spracovanych vyrobkov (vino, syr,
olivovy olej, méso... ).

ES vytvorilo rézne nastroje vztahujice sa na uvadzanie pol'nohospodarskych vyrobkov na
trh, ktoré zarucuju urcité vlastnosti vyrobkov a spésoby pol'nohospodarskej vyroby:

— normy uvadzania na trh a smernice o vyrobkoch, ktoré stanovuji identitu
pol'nohospodarskych vyrobkov (napr. vymedzenia pojmov , konzumné mlieko®, ,,ovocna
Stava®, ,,vino*), oznaCovanie povodu a miesta pol'nohospodarskej vyroby a ktoré definuji
urcité ,,vyhradené vyrazy“, ktorymi sa oznacuju pridanej hodnoty vyrobku a spdsoby
pol'nohospodéarskej vyroby, napr. pol'nohospodarske metody;

— systémy kvality pol'nohospodarskych vyrobkov EU; funguje Sest systémov: pre
zemepisné oznaCovanie (tri systémy), zaruCené tradicné Speciality, ekologicke
pol'nohospodarstvo a vyrobky z najvzdialenejSich regionov; d’alSie dva systémy sa
pripravuju: rozsirenie environmentalnej znaCky na potraviny a systém oznacCovania
dobrych zivotnych podmienok zvierat.

Okrem toho boli vytvorené mnohé sikromné a vnutroStitne (a regionalne) systémy
certifikacie. Tieto systémy zahffaji systémy certifikacie kvality potravin (zarucujuce
splnenie ,,zdkladnych* noriem) a systémy certifikdcie kvality potravin, ktoré ,,diferencuju*
vyrobky na trhu upozoriiovanim kupujucich a spotrebitel'ov na oznacenie pridanej hodnoty
vyrobku a spdsobov pol'nohospodarskej vyroby.

Ciel'om tychto nastrojov (opatrenia EU, sitkromné a vnitro$tatne systémy) je riedit’ zakladny
problém na trhu vznikajici na zdklade nerovnakych informacii, ktoré by v opatnom pripade
zabraiiovali predaju a nakupu vyrobku za spravodlivii cenu vzhl’'adom na jeho vlastnosti a
sposob pol'nohospodarskej vyroby. Okrem toho dochadza pri vykonavani kazdého z tychto
opatreni k tazkostiam a problémom. Politika EU sa vieobecne vyvijala ad hoc a pritom doslo
alebo eSte moze dojst’ k mnohym nezrovnalostiam. Okrem toho boli predovsetkym v sektore
zivotného prostredia rozbehnuté rdézne iniciativy, ktoré by mohli viest k dalSim
nezrovnalostiam. R6znorodost’ tychto iniciativ prispieva k problému stidrznosti a hrozi, ze k
opatreniam  politiky kvality pol'nohospodarskych vyrobkov sa bude pristupovat
nekoordinovane, ¢oho vysledkom bude konfuzia zGcCastnenych stran a spotrebitelov a
politické nezrovnalosti. Konkrétnejsie povedané systtmy EU sa prili§ komplexné.
Opatrenia v oblasti zemepisného oznacCovania nedosiahli dostato¢nt viditelnost’ a boli
odhalené viaceré zakladné technické problémy. Opatrenie tykajice sa tradicnych Specialit
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nesplnilo ocakdvania a normy uvéadzania na trh si komplexné a prili§ normativne. V
sukromnych a vnutrostatnych sektoroch viedli prudké zvySenie poctu systémov certifikécie a
ich réznorodost’ ku konfuzii spotrebitel'a a otazkam o riadnom fungovani jednotného trhu.
Pristup ad hoc k oznafovaniu miesta pol'nohospodérskej vyroby viedol k roztrieStenosti,
ked’ze toto miesto sa musi oznaCovat pri hovddzom, nie vSak pri bravéovom mése, a pri
mede, nie vSak u mlie¢nych vyrobkov.

2. CIELE

VSeobecnym ciePom politiky kvality polnohospodarskych vyrobkov je umoznit
pol'nohospodarom a vyrobcom splnit’ ocakavania spotrebitel'ov v oblasti vlastnosti vyrobku a
spdsobov ich vyroby a G¢inne o nich informovat’, priCom sa zabezpeci, ze:

— polnohospodari a vyrobcovia budi mat primerané zisky odrazajuce kvalitu
pol'nohospodarskych vyrobkov;

— pol'nohospodari a vyrobcovia budi moct’ reagovat’ na dopyt spotrebitel'ov po vyrobkoch a
spdsoboch vyroby s pridanou hodnotou;

— spotrebitelia sa budi moct’ spoliehat’ na pojmy, ktorymi sa oznacuji vyrobky, v ramci
uréovania vlastnosti polnohospodarskych vyrobkov a sposobov polnohospodarskej
vyroby.

Konkrétne ciele su:

— zlepsit' komunikdciu medzi polnohospodarmi a kupujucimi a spotrebitelmi s cielom
odstrénit’ nerovnakost’ informécii o kvalite pol'nohospodarskych vyrobkov;

— zvysit sadrznost nastrojov politiky kvality polnohospodarskych vyrobkov EU;

— znizit komplexnost’ pre pol'nohospodérov a vyrobcov, ako aj pre spotrebitel'ov.

Vzhl'adom na riesenie tychto ciel'ov boli preskumané §tyri politické otazky:

— Politickd otdzka ¢. 1: Normy uvadzania na trh vritane oznaCovania miesta
pol'nohospodarskej vyroby.

— Politickd otazka €. 2: Zemepisné oznacenia.
— Politicka otazka €. 3: Tradi¢né Speciality.

— Politickd otdzka ¢. 4: Sukromné a vnutroStatne systémy certifikdcie a nové systémy
certifikacie EU.

3. MOZNOSTI POLITIKY

3.1. Politicka otazka ¢. 1: Normy uvadzania na trh vratane oznacovania miesta
pol'nohospodarskej vyroby.

Po technickom preskiimani boli vyradené dve moznosti:

— Zavedenie loga EU oznatujiceho silad s poZiadavkami EU by znamenalo znadné
technické prekazky a vyslovili sa proti nemu takmer vSetky zi€astnené strany.
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Ziadne opatrenie EU: Odstranenie noriem uvadzania na trh z pravnych predpisov
Spolo¢enstva by zanechalo ,,prdzdne miesto* s rizikom, Ze budi zavedené rozdielne
vnutrostatne normy uvadzania na trh. VSetky zcastnené strany podporili pokracovanie
platnosti (zjednoduSenych) noriem uvadzania na trh.

Na d’al$iu analyzu sa ponechalo pat’ moznosti:

Moznost’ 1.1. Sucasny stav plus: ZjednoduSenie vratane harmonizicie noriem,
harmonizécie spolocnych prvkov v jednotlivych sektoroch, odstranenia obsoletnych
ustanoveni a navrhovanie v stlade s najnovSimi zdsadami navrhovania pravnych
predpisov.

Moznost’ 1.2. Nahradenie $pecifickych noriem uvadzania na trh EU vieobecnymi
zakladnymi normami. Tato moznost obsahuje kompletné odstranenie Specifickych
noriem uvadzania na trh z pravnych predpisov Spolocenstva spolu so zavedenim novych
vSeobecnych noriem platnych na vsetky vyrobky.

Moznost’ 1.3. Kombinovany pristup. Tato moZznost’ zahfiia zdkladné poZiadavky a normy
pravnych predpisov (ako v moznosti 1.2) a technické Specifikdcie v ramci noriem, na
ktorych sa dohodli zGi€astnené strany v ramci normaliza¢ného organu (rdamec CEN).

Moznost’ 1.4. Vymedzenie pouzivania vyhradenych vyrazov. Stanovenie jasnych
definicii, identit, tried, velkosti, ktoré sa musia reSpektovat’ pri ich pouziti vo faze
umiestiiovania na trh a ktoré st pre vyrobcov/hospodarske subjekty nepovinné (napr.
»pol'nohospodarsky*, ,,vol'ny vybeh“, a najmi, pokial dojde k zruSeniu systémového
nastroja oznacovania ako ,.tradi¢na Specialita®, pojem ,,tradicny*).

Moznost’” 1.5. RozSirenie existujuceho povinného oznacovania miesta
poPnohospodarskej vyroby (EU/mimo EU alebo krajina) na polnohospodarske
vyrobky. Oznaéovanie EU/mimo EU a/alebo &lensky $tat/tretia krajina treba zvazit' najma
vzhl'adom na uvahy WTO.

3.2. Politicka otazka ¢. 2: Zemepisné oznacenia.

Po technickom preskiimani boli vyradené $tyri moznosti, a to:

Opatrenie prostrednictvom vSeobecnej smernice, ktoré by na ¢lenské Staty prenieslo tilohu
urovat’ a chranit’ zemepisné oznacenia, nie je v stlade s politickym cielom dosiahnutia
harmonizovaného uplatiiovania na celom jednotnom trhu.

Moznost' spoluregulicie a samoregulicie na ktori je potrebna ucast mimovladnych
organizacii, socialnych a hospodarskych partnerov bola vyradena v doésledku vysoko
roztrieStenej Struktary sektora.

Ziadne opatrenie na drovni Spolo¢enstva (zruSenie stucasnych platnych pravnych
predpisov) pravdepodobne povedie k vytvoreniu 27 rozli¢nych systémov v ¢lenskych
Statoch a zvySenému zat'azeniu vyrobcov, konfuzii spotrebitelov a riziku zneuZzivania,
prisvojovania atd’. mimo krajiny poskytujucej ochranu.

Uplatiiovanie medzinarodnych pravidiel prostrednictvom Lisabonskej dohody by sa
nedalo dosiahnut’ v kratkodobom horizonte, ked’Zze by bolo potrebné viest medzinarodné
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rokovania o dodrziavani podmienok WIPO, ako aj vykonat’ niektoré zmeny a doplnenia
definicii. Z dlhodobejsieho hl'adiska by sa vSak tdto moznost’ nemala vylucit.

Na d’al$iu analyzu sa ponechali tri moznosti (vratane troch podmoznosti):

— MozZnost’ 2.1. Sucasny stav plus: ZjednoduSenie systémov CHOP/CHZO a
zefektivnenie existujicich postupov. Pravny text by sa mohol zjednodusit’ bez toho, aby

sa zmenila sucasnd pravna Struktara, pricom sa skrati ¢as spracovania ziadosti na Grovni
EU.

— PodmoZznost’ 2.1.1 Zlucovanie definicii CHOP a CHZO. Chranené oznacenie
povodu by sa vlastne zrusilo a existujlice zaregistrované oznacenia by sa stali
chrdnenymi zemepisnymi oznaceniami. T4to moznost by znamenala zmenu
nedavnej politiky prehlbovania rozdielov medzi tymito dvoma druhmi oznaceni.

— PodmoZznost’ 2.1.2 Vytvorenie jedného nastroja na registraciu vin, lichovin a
pol'nohospodarskych vyrobkov a potravin by umoznilo sudrznejsiu politiku, napr.
prostrednictvom uplatiiovania podobnych kritérii a postupov registracie.

— Podmoznost’ 2.1.3 UmoZnenie existencie vnutroStatnych systémov ochrany
oznadeni popri systéme EU. Ochrana tychto nazvov by sa potom vztahovala iba
na vnutrostatny trh. Obchodné kritéria (objem a hodnota) by sa mohli sucasne
vyuzivat’ ako podmienka na zaregistrovanie nazvu do registrov EU.

— MozZnost’ 2.2. ZruSit' siéasné osobitné systtmy CHOP/CHZO na iirovni EU a
nahradit’ ich existujiicim systémom ochrannych znamok. Uroveii ochrany zemepisnych
oznaceni by bola rovnaka ako ta, ktoru zaistuje TRIPS, no pravne prostriedky ochrany
nazvov by sa uplatiiovali iba prostrednictvom systému ochrannej znacky Spolocenstva.

— Moznost’ 2.3. Objasnenie pravidiel tykajucich sa CHOP/CHZO. Sucasny systém by sa
mohol vyjasnit’ prostrednictvom zmeny pravnych predpisov a prijatim usmerneni.

3.3. Politicka otazka ¢. 3: Zarudené tradi¢né Speciality

Boli preskimané Styri moZznosti (vratane dvoch podmoZznosti) a ponechali sa na dalSiu
analyzu:

— Moznost’ 3.1: Sucasny stav — pokracovanie sucasného systému sa nepovazuje za
zivotaschopné, ponechéava sa vSak na porovnanie s inymi moznost’ami.

— Moznost’ 3.2: ZjednoduSenie systému jeho obmedzenim na jednu alebo dve stcasné
moznosti: bud’ ochrana s vyhradenym nazvom, alebo ochrana bez vyhradeného nazvu.

— PodmozZnost’ 3.2.1. Zaregistrovanie bez vyhradeného nazvu. Tato podmoznost’
by znamenala zruSenie ochrany nézvu. Pouzivanie zaregistrovaného nazvu by
nebolo obmedzené, pokial’ by sa neuvadzal spolu so slovami ,,zaru¢ena tradi¢na
Specialita® alebo symbolom Spolocenstva.

— PodmoZnost’ 3.2.2. Zaregistrovanie s vyhradenym nazvom. V tomto pripade
by bol chraneny samotny nazov a mohli by sa nim oznafovat’ iba vyrobky
vyrobené v sulade s prislusnou $pecifikaciou.
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— Moznost’ 3.3: Ochrana pojmu ,tradicny“ ako vyhradeného vyrazu v ramci noriem
uvadzania na trh. Je to sti¢astou uvedenej moznosti 1.4.

— MozZnost’ 3.4: Ziadne opatrenie EU: ZruSenie sti¢asného systému. Regulacia v oblasti
tradi¢nych $pecialit by sa ponechala na suikromny sektor, ¢lenské Staty a regiony.

3.4. Politicka otazka ¢. 4: Sukromné a vnutrostatne systémy certifikacie a nové
systémy certifikacie EU.

Po technickom preskimani bola vyradena jedna moznost’, a to:

— Legislativha moZnost® stanovenia pravidiel alebo rdmca fungovania systémov certifikacie
kvality potravin. Tato moznost’ nie je efektivna, u€innd a sudrzna s d’al$imi ciel'mi politiky
EU (napr. zjednoduSenim) a nie je prijatel'na ani pre zacCastnené strany.

Na d’al$iu analyzu sa ponechalo pat’ moznosti:

— MozZnost’ 4.1: Ziadne opatrenie EU = sufasny stav (plus d’al§i prieskum). Této
moznost znamena pokracovanie stlasnej situacie, ked sa EU priamo neztlastiiuje na
fungovani sukromnych a vnutroStatnych/regiondlnych systémov certifikacie. T4to moznost’
by zahtiala d’alSi prieskum s cielom lepsie pochopit’ charakter a rozsah problematiky.

— MozZnost’ 4.2: Vypracovat’ dobrovol’né usmernenia tykajice sa fungovania systémov
certifikacie, ktoré by upozornili na koncepcie osvedcenych postupov v stilade s kritériami,
na ktorych sa dohodli zii€astnené strany.

— MozZnost’ 4.3: Vytvorenie novych systémov kvality EU pre $pecifické oblasti politiky.
Komisia uz vytvorila alebo pripravuje systémy certifikdcie vo viacerych oblastiach
politiky. Kazdy novy systém bude treba individudlne posudit’.

— MozZnost’ 4.4: Stanovenie spoloénych kritérii pre nové systémy EU. Ako alternativa
moznosti 4.3 a vzhl'adom na mnozstvo novych systémov a predkladanych navrhov by sa
mohli stanovit’ kritéria na posudzovanie potreby novych systémov certifikacie EU pre
pol'nohospodarske vyrobky a potraviny.

— MozZnost’ 4.5: Stanovenie chranenych vyhradenych vyrazov zodpovedajticich
$pecifikaciam. V pripadoch, ked je opodstatnené priamo prijat’ opatrenie EU, by bola
menej administrativne narocna ochrana vyhradeného vyrazu. Tato moznost’ sa zvazuje v
ramci noriem uvadzania na trh (moznost’ 1.4).

4. ANALYZA VPLYVU

Moznosti pre vSetky politické otazky boli analyzované so zretelom na ucinnost’, efektivnost’ a
konzistentnost’, ako ja vo vztahu k politickym ciel'om.

Pre politicki otazku ¢. 1 (normy uvadzania na trh vratane oznacovania miesta
poPnohospodarskej vyroby) sa uprednostiuje moznost 1.4 (vymedzenie pouzivania
vyhradenych vyrazov); moznost 1.3 (kombinovany pristup) s vyhradou budiceho
preskimavania; a najmd pre zakladné polnohospodarske vyrobky moznost 1.5 (rozvoj
povinného oznacovania miesta pol'nohospodarskej vyroby).
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Pre politicka otiazku €. 2 (zemepisné oznacenia) poskytuju moznost 2.3 (objasnenie
pravidiel tykajicich sa CHOP/CHZO) a moZnost 2.1.2 (zlt¢enie systémov pre vino,
lichoviny a pol'nohospodarske vyrobky) vysoku ucinnost’ a konzistentnost. Na posudenie
efektivnosti moznosti 2.3 je potrebnd d’alSia analyza (objasnenie pravidiel tykajicich sa
CHOP/CHZO).

Y 7w

Pre politicku otazku €. 3 (tradi¢né Speciality) sa uprednostiiuje moznost’ 3.3 (ochrana pojmu
Htradiény* ako vyhradeného vyrazu v rdmci noriem uvadzania na trh) pred moznostou 3.2
(zjednodusSenie systému).

Pre politicku otazku ¢. 4 (sukromné a vnutroStatne systémy certifikacie a nové systémy
certifikicie EU) sa uprednostiiuji moznosti 4.2 (usmernenia) a 4.4 (kritéria pre nové
systémy), ktoré sa daju skombinovat. Moznostou 4.5 (stanovenie chranenych vyhradenych
vyrazov), ktoré bola vel'mi Gispesné z hl'adiska vSetkych kritérii, sa zaobera politicka otazka €.
1 (normy uvadzania na trh).
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5. CELKOVA SUDRZNOST POLITIKY A SYNERGIE MEDZI UPREDNOSTNOVANYMI

MOZNOSTAMI

Tato tabulka (uprednostiiované moznosti) ukazuje, ako uprednostnované moznosti
prispievaju k celkovej koncepcii politiky, synergie vytvorené medzi jednotlivymi néstrojmi

a zistené pravne a proceduralne objasnenia.

Politika

Uprednostiiované moznosti

Celkova koncepcia politiky

orientacia na sukromnu a
vnutrostatnu certifikaciu a
systémy

moznost’ 4.2: usmernenia tykajuce sa
fungovania systémov certifikacie

zabezpecenie sudrznosti tvorby
novych systémov EU

moznost 4.4: kritéria pre nové systémy EU

sudrzné stanovovanie noriem
uvadzania na trh EU

moznost’ 1.3: kombinovany pristup (nahradenie
noriem uvadzania na trh v§eobecnou normou a
stanovenie podrobnych pravidiel v rdmci CEN)

Synergie

CastejSie pouzivanie
,vyhradenych vyrazov* (z
noriem uvadzania na trh)

moznost’ 1.4: stanovenie vyhradenych vyrazov pre
horizontalne oznacovanie kvality (napr.
»hizkouhlikovy*)

moznost’ 3.3: ochrana pojmu ,,tradi¢ny* ako
vyhradeného vyrazu (ndhradou za systém
tradicnych Specialit)

spolo¢né vyuzivanie systémov
certifikacie pre podobné systémy

moznost’ 2.1.1: zefektivnenie postupov v ramci
systémov zemepisného oznacovania a zluc¢enie
registrov vina, lichovin a poI'nohospodarskych
vyrobkov a potravin do jedného systému

moznost’ 2.3: objasnenie pravidiel CHOP/CHZO

sudrzné uplatiiovanie povinného
oznacovania miesta

pol'nohospodarskej vyroby

moznost’ 1.5: ozna¢ovanie miesta
pol'nohospodarskej vyroby na zaklade
individualneho pristupu k jednotlivym sektorom

Tabulka: Uprednostiiované moZnosti

Uprednostiiované moznosti sa daju kombinovat’ a spolocne predstavuju kompletny balik
rozvoja politiky kvality pol'nohospodérskych vyrobkov.

Castejsie pouzivanie ,vyhradenych vyrazov“, najmid ako nahrad za systém tradiénych
Specialit, by poskytlo zna¢né synergie. Synergie by poskytovali aj usmernenia tykajice sa
stikromnych a vnutrostatnych systémov, ktoré by sa dali uplatnit’ aj na systémy EU. Kritéria
pre nové systémy EU by mali zabranit' nejednotnosti s existujucimi systémami a normami
uvadzania na trh EU. Vizby vyplyvaju z navrhnutého spoloéného systému certifikicie v
oblasti zemepisného oznaCovania a z navrhnutého sudrzného uplatiovania povinného
oznacovania miesta polnohospodarskej vyroby v jednotlivych sektoroch v rdmci noriem
uvadzania na trh.
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Moznosti

Normy uvadzania
na trh

Moznost 1.3:
kombinovany
pristup

Moznost 1.4:
vyhradené vyrazy
pre horizontalne
oznacovanie

kvality

Moznost' 1.5:
oznacovanie
miesta
polnohospodarskej
vyroby

Zemepisné Tradicné Speciality | Sukromné a

oznacenia vrutrostdtne
systemy a nové
systémy EU

Viizba: ochrana
pojmu ,tradi¢ny*
ako vyhradeného

vyrazu v ramci
noriem uvadzania

na trh

Vizba: navrhy
novych systémov
by mohli
obsahovat’
vyhradené vyrazy

Vizba: uplatni sa
na CHZO v
pripade, ak bude
surovina
pochadzat’ z

inych miest ako je

CHZO

Moznost' 2.1.1:
zefektivnenie
systemu
zemepisného
oznacovania a
zlucenie
Moznost 2.3:
objasnenie
pravidiel
CHOP/CHZO
Moznost 3.3: Vizba:
ochrana pojmu vyuZivanie
,tradicny “ ako mechanizmu
vyhradeného noriem uvadzania
vyrazu na trh
Moznost' 4.2: Vizba: Vizba:
usmernenia usmernenia sa usmernenia sa
tykajiice sa uplatiiuji aj na uplatiiuji aj na
fungovania systém EU systém EU
systemov
certifikacie
Moznost 4.4: Vizba: Vizba: Vizba:
kritéria pre nové zabranenie minimalizacia minimalizacia
systémy EU nejednotnym nejednotnosti s nejednotnosti s
iniciativam v existujucim existujucim
oblasti systémom systémom
oznacovania na
zaklade novych
systémov

Tabulka: Vizby uprednostiiovanych moznosti
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6. MONITOROVANIE A HODNOTENIE

Toto hodnotenie vplyvu bolo vykonané v suvislosti s oznamenim Komisie o strategickom
smerovani. V najblizsej buducnosti preto bude skuskou pokroku stanovenie a schvalenie tohto
smerovania.

Viacer¢ zakladné ukazovatele pokroku samotnej politiky sa navrhuji docasne a budu sa menit’
v rdmci priprav kazdej iniciativy.
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