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2008/0098 (COD)
Zmeneny a doplneny navrh
NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY,
ktorym sa stanovuju harmonizované podmienky uvadzania stavebnych vyrobkov na trh
(Text s vyznamom pre EHP)

1. HISTORIA NAVRHU

Prijatie navrhu Komisiou: 23. maj 2008.

Postupenie navrhu Rade a Eurépskemu

Parlamentu — KOM(2008)311 — A6-0068/2009-2008/0098(COD) —

v stlade s ¢lankom 95 zmluvy: 23. m4j 2008.

Stanovisko Eurdépskeho parlamentu — prvé Citanie: 24. april 2009.

Stanovisko Eurdpskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru: 25. februar 2009.

Europsky parlament prijal na svojom zasadnuti v diioch 21. az 24. aprila 2009 spravu pani
Nerisovej, ktord obsahuje 102 pozmenovacich navrhov, pricom 390 hlasov bolo za, 4 hlasy
boli proti a 6 hlasov sa zdrzalo.

2. CIEL NAVRHU KOMISIE

V oktobri 2005 zaviedla Komisia trojroény otvoreny program zjednoduSenia, ktory je
su¢astou programu Lepsia pravna regulicia: stratégia zjednodusenia. Uéelom je, aby z
pravnych predpisov vyplyvalo menSie zat'aZenie, aby boli jednoduchsie uplatnitel'né, a tym aj
ucinnejsie, pricom je potrebné najmé zvazit, ¢i je poévodne zvoleny pristup najucinnejSim
prostriedkom na dosiahnutie cielov pravnych predpisov. ZjednoduSenie smernice Rady
89/106/EHS, smernice o stavebnych vyrobkoch, d’alej len ,,SSV*, je jednou z iniciativ v ramci
tejto stratégie.

Ciel'om SSV je zabezpecit vol'ny obeh a pouzivanie stavebnych vyrobkov na vnitornom trhu.
Ked’ze stavebné vyrobky st medziprodukty, ktoré sa maju zabudovat’ v stavbach, otazky
bezpecnosti sa tychto vyrobkov tykaji len v rozsahu, v ktorom prispievaji k bezpecnosti
stavieb. Vzhl'adom na tuto osobitost’ sa ciel SSV dosahuje vymedzenim harmonizovanych
prostriedkov na presnt a spolahlivii formulaciu uzitkovych vlastnosti vyrobku, a nie
harmonizovanim bezpe¢nostnych poziadaviek vyrobku, ako v pripade smernic nového
pristupu.

Cielom navrhu Komisie je nahradit’ SSV nariadenim, aby sa lepsie definovali ciele pravnych
predpisov Spoloc¢enstva a ul'ahcilo a zefektivnilo ich vykonévanie.
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Tento navrh je sucastou iniciativy na lepsiu pravnu reguldciu a je zamerany na objasnenie
zakladnych konceptov a pouZivania oznacovania CE; zavedenie zjednoduSenych postupov;
znizenie nakladov pre podniky, najmd MSP; a zvySenie doveryhodnosti celého systému
zavedenim novych a prisnejSich kritérii menovania miest zapojenych do posudzovania
a overovania stalosti uzitkovych vlastnosti stavebnych vyrobkov.

Konkrétnejsie, cielom uvedeného ndvrhu je zabezpelit presné a spolahlivé informécie
o stavebnych vyrobkoch vo vztahu k ich uzitkovym vlastnostiam. Dosiahne sa to
prostrednictvom systému, ktory pozostava z dvoch hlavnych prvkov: na jednej strane zo
stiboru harmonizovanych technickych Specifikacii, harmonizovanych noriem a eurépskych
hodnotiacich dokumentov (European Assessment Documents — EAD), ktoré poskytujua
metédy posudzovania uzitkovych vlastnosti vyrobkov, ana druhej strane z viacerych
notifikovanych osdb a miest pre technické posudzovanie vymenovanych v sulade s prisne
vymedzenymi technickymi kritériami, ktoré prispievaju ku spravnemu uplatiovaniu tychto
metdd.

3. STANOVISKO  KOMISIE K POZMENUJUCIM A DOPLNUJUCIM
NAVRHOM EUROPSKEHO PARLAMENTU

3.1. VSeobecny prehlad

A. Komisia povazovala za vhodné prijat mnohé pozmenujuce a dopliujuce névrhy
Eurépskeho parlamentu, pretoze tymito navrhmi sa nemeni podstata pdévodného
navrhu Komisie; dokonca ho Casto spresiiujii a prispievaju tym k jeho zlepSeniu.
Hoci Komisia tieto pozmeiniujuce a dopliiujiice navrhy vita, v niektorych pripadoch
uprednostnila mierne odli$né znenie.

Z pozmenujucich a doplitujucich navrhov, ktoré Komisia prijala, sa najvyznamnejsie
podstatné upravy zaviedli pozmenujicimi a doplitujicimi ndvrhmi 17 a 70, ktorymi
sa zruSuje odoévodnenie 17 a upravuje ¢lanok 21. Parlament tym obmedzil pouzivanie
eurdpskych technickych posudeni (European Technical Assessments — ETA) iba na
situacie, ked’ sa na prislusny vyrobok nevzt'ahuje alebo sa v plnej miere nevzt'ahuje
harmonizovand norma. Vzhl'adom na osobitny charakter harmonizovanych noriem
v tomto kontexte (normy tykajiice sa uzitkovych vlastnosti) moze Komisia tieto
dopliiujice a pozmenujuce navrhy prijat, pokial’ nie st v rozpore s hlavnym cielom
navrhu.

B. Na druhej strane, urCité pozmenujuce a dopliujuce navrhy nebolo mozné prijat,
pretoze podstata nédvrhu Komisie by sa zmenila spdsobom nezlucitelnym
suvedenymi ciel'mi. Z dovodov, ktoré viedli k zamietnutiu tychto pozmenujucich
a dopliiujacich navrhov, je potrebné uviest ich evidentny nestlad so vSeobecnymi
z4sadami balika tykajiceho sa vnutorné¢ho trhu s tovarom v niektorych pripadoch.
Okrem toho, horizontalny charakter pozmenujicich a dopliujicich navrhov niekedy
nie je vsulade so sektorovym charakterom névrhu Komisie. Prijatim niektorych
pozmeiiyjucich a dopliujicich navrhov by sa takisto vytvoril vnatorny nestlad v
ramci celého navrhu.

C. Na zaver, rad pozmenujlcich a doplitujucich navrhov sa zamietol vzhl'adom na ich
zjavny priamy vplyv na podstatu navrhu. NajvyznamnejSie sa tykaju tychto
zalezitosti:
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a)  zavedenia povinnosti pre vyrobcov upeviiovat oznacenie CE s akymkol'vek
obsahom aj v pripade, ked neexistuje skutocné vyhlasenie o Uzitkovych
vlastnostiach (Declaration of Performance — DoP), pretoze na takéto vyhldsenie
neexistuje pravna poziadavka; viedlo by to k nezmyselnému oznacovaniu CE,
ktoré nemozno akceptovat, aokrem toho by to predstavovalo zbyto¢né
zat'azenie pre podniky;

b)  povinnosti uvadzat’ obsah nebezpecnych latok, ktora ide nad ramec povinnosti
stanovenych nariadenim REACH a je zavedend bez akéhokol'vek odovodnenia
alebo posudenia vplyvu;

c) moznosti zachovavat’ vnutroStatne oznacenia spolu s ozna¢enim CE. V tejto
stvislosti bolo hlasovanie v pléne krokom spravnym smerom, kedze
pozmeitiujlci a doplitujuci navrh 54 k ¢lanku 7, ktorym sa tato cesta otvorila,
bol zamietnuty; pozmenujici a dopliujuci navrh 17, ktory sa tyka prislusného
odovodnenia 30, sa vSak zachoval.

D. Rada pokracuje vo svojej praci s ciel'om zlepsit’ technicka kvalitu navrhu a definovat’
mandat predsednictiev na d’alSie rokovania s Parlamentom. Rada sa takisto zaoberala
vacsinou pozmenujucich a dopliujicich ndvrhov Parlamentu a k mnohym z nich
orienta¢ne zaujala zamietavy postoj. Na druhej strane, pokrok dosiahnuty v Rade sa
do urcitej miery odrazil aj v obsahu pozmenujucich a dopliujicich navrhov
Parlamentu, priCom sa otvdra cesta vytvoreniu solidnej spolo¢nej vychodiskovej
pozicie na dosiahnutie dohody o tomto ndvrhu medzi inStiticiami v ramci druhého
¢itania. Komisia vita vSetky tieto snahy, ktorymi sa ul'ah¢uje buduica praca.

3.2. Analyza pozmenujtcich a dopliiujicich navrhov

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 1 — odéovodnenie 1

Tymto pozmenujicim a dopliiujucim navrhom chce Parlament zdoraznit hodnoty zivotného
prostredia v kontexte stavebnictva. Tento ciel’ je v zasade prijatel'ny; v tomto pripade sa vSak
rozliSovanie medzi ,,prirodnym* a ,,clovekom vytvorenym® prostredim zda byt nevhodné.
Toto znenie sa preto prepracovalo, aby neobsahovalo uvedené rozlisenie.

V predpisoch clenskych Statov sa vyzaduje, aby boli stavby navrhnuté a zhotovené tak, aby
neohrozovali bezpecnost osob, domacich zvierat ani majetku a nepoSkodzovali Zivotné
prostredie.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 124 — odévodnenie 7a (nové)

Ucel tohto nového oddvodnenia, ktorym je objasnit rozsah pojmu ,.dodavky stavebného
vyrobku na trhu Spolocenstva® uvedené¢ho v ¢lanku 2 ods. 5, mozno podporit’. Takisto si
zasluzi pozornost’ objasnenie, Ze vyrobcovia, ktori zaraduju svoje stavebné vyrobky do
stavebnych prac, by mali mat’ moznost’, nie vSak povinnost, podat’ vyhlasenie o uzitkovych
vlastnostiach tychto vyrobkov. Podla nazoru Komisie by takéto oddvodnenie takisto
sposobilo, ze podobné doplnenia Clanku 2 ods. 5 by sa stali nadbytonymi, pricom by sa
umoznilo zachovat sulad s vymedzeniami uvedenymi v baliku tykajiicom sa vntitorného trhu
s tovarom. Vzhl'adom na vnutornt logiku poradia odévodneni sa vSak zda vhodnejSie vlozit’
tento novy text za povodné odévodnenie 21.

Pozri odovodnenie 21c.
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21c) Vyrobok vyrobeny na mieste stavebnych prdac by sa nemal povaZovat’ za vyrobok, ktory
spada do vymedzenia pojmu dodavky stavebnych vyrobkov na trhu Spolocenstva.
Vyrobcovia, ktori zarad’uju svoje stavebné vyrobky do stavebnych prdac, by mali mat
moZnost’, nie vSak povinnost’, podat’ vyhldsenie o uZitkovych vlastnostiach tychto vyrobkov
v sulade s tymto nariadenim.

Pozmenujici a dopliiujuci navrh 2 — odovodnenie 8a (nové)

Cielom tohto doplnenia je pravdepodobne zddraznit’ potrebu zohladnenia zdravotnych
a bezpecnostnych aspektov tykajicich sa pouZzivania stavebného vyrobku pocas jeho celého
zivotného cyklu. Komisia tento ciel' ako taky podporuje, apreto tento pozmenujuci
a dopliiujtci navrh v zasade prijala. Jeho znenie sa vSak preformulovalo, aby sa tykalo iba
tohto aspektu. Okrem toho, podl'a ndzoru Komisie by bolo vhodnejSie tento doplneny text
vlozit’ za povodné oddvodnenie 14.

Pozri odovodnenie 14.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 4 — odévodnenie 11a (nové)

Pozmenujici adopliiujuci navrh 4 sa tyka vyhlaseni o environmentalnom vyrobku
(Environmental Product Declarations — EPD), nestvisi vSak so Ziadnym ¢lankom, ked’ze EPD
sa neuvadzaju nikde v navrhu, hoci boli stucastou prebiehajicej normalizacnej Cinnosti na
zéklade mandatu. Okrem toho sa predpokladalo, ze ich pouzivanie bude =zatial' iba
dobrovolné. Vzhl'adom na uvedené sa znenie tohto pozmenujuceho a dopliiujiceho navrhu
pri zaclenovani do zmeneného a doplneného névrhu Komisie upravilo ako sa uvadza dale;.
Okrem toho, podl'a ndzoru Komisie by bolo vhodnejsie tento doplneny text vlozit" ako nové
odovodnenie s ¢islom 43¢ (odovodnenie s rovnakym ¢islom doplnené Parlamentom sa stava
odovodnenim 43b).

Pozri odovodnenie 43c.

(43c) V suvislosti s posudzovanim trvalo udriatel’ného vyuZivania zdrojov a vplyvov
stavieb na Zivotné prostredie by sa malo podporovat’ vyuZivanie vyhldseni
o environmentdlnom vyrobku (Environmental Product Declarations — EPD), ak su k
dispozicii.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 125 — odovodnenie 11b (nové)

Ciel'om tohto nového odovodnenia je zaClenit’ vyuzivanie tried uzitkovych vlastnosti vo
vztahu k zdkladnym charakteristikdm stavebnych vyrobkov v harmonizovanych norméch
v zneni povodne uvedenom v odovodneni 12. S tymto spoésobom podpory, ktory prijal
Parlament, méze Komisia uplne suhlasit. Ked'Ze toto umiestnenie je pre uvedené pojmy
lepsie, prijatim pozmenujuceho a dopliiujuceho navrhu sa zlepSuje kvalita navrhu; v pripade
oddvodnenia 12 sa teda navrhuju prislusné vypustenia. S cielom zjednodusit’ text sa navrhli
urcité skuto¢ne bezvyznamné redakéné upravy verzie parlamentu. — Ked’Zze sa navrhuje, aby
sa predchédzajici pozmenujuci a dopliujuci navrh, uvedeny ako odoévodnenie s ¢islom 11a,
presunul na iné miesto ako je vysvetlené, toto nové oddévodnenie by sa teda mohlo stat
oddvodnenim 11a zmeneného a doplneného navrhu.

11a) V pripade potreby by sa malo podporovat’ vyuZivanie tried uZitkovych vlastnosti vo
vzt’ahu k zakladnym charakteristikam stavebnych vyrobkov v harmonizovanych normadch,
aby sa zohladnili rozdielne urovne zdkladnych poZiadaviek na urcité stavby, ako aj
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rozdielne klimatické, geologické, geografické a iné podmienky prevladajuce v Elenskych
Statoch. Ak ich Komisia uZ nestanovila, europske subjekty pre normalizaciu by mali byt
opravnené stanovit’ takéto triedy na zdaklade upraveného manddtu.

Odovodnenie 12.

Ak si zamyslané konecné pouiitie vyZaduje minimdlne Urovne uzitkovych vlastnosti s
ohladom na akékol'vek zikladné charakteristiky, ktoré maji spiiat’ stavebné vyrobky v
Clenskych Statoch, tieto urovme by sa mali stanovit v harmonizovanych technickych
Specifikaciach. (VYPUSTA SA: aby sa zohladnili rozdielne tirovne zikladnych pofiadaviek
na urcité stavby, ako aj rozdielne klimatické, geologické, geografické a iné podmienky
previadajuce v ¢lenskych Statoch.)

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 5 — odovodnenie 14

Text doplneny do tohto oddévodnenia sa tyka rozsirenej pésobnosti harmonizovanych noriem a
tento princip ako taky mozno plne podporit. Toto znenie sa do urcitej miery prepracovalo,
aby sa tato posobnost’ rozsirila na vSetky prislusné subjekty (a netykala sa iba Komisie), a aby
sa na tomto mieste vyslovne uviedol aj ciel’ presuntit’ stavebné vyrobky, v pripade ktorych by
pouZivanie usmerneni pre eurdpske technické osved¢enia (Guidelines for European Technical
Approvals — ETAG) alebo EAD predstavovalo dostato¢nti zakladiu skusenosti, do pdsobnosti
harmonizovanych noriem. Okrem toho, podl'a Komisie by sa takymto rozsirenim pdsobnosti
tohto doplnenia stali nadbytocnymi aj podobné pozmeniovacie a dopliujice navrhy
Parlamentu, ktoré¢ sa tykaju ¢lanku 20 (pozri pozmeniujuci a doplitujtici navrh 120, ktorym sa
v tomto &lanku dopliia novy odsek 3a) a ¢lanku 53 (pozri pozmetiujuci a dopliiujuci navrh 89,
ktorym sa v tomto ¢lanku doplia druhy pododsek).

Okrem tohto nového textu doplneného ako je uvedené vysSie, ktory sa vlozil ako Stvrty
pododsek tohto oddvodnenia, obsahuje zmeneny a doplneny navrh Komisie aj dalSie dva
nové pododseky. Druhy pododsek sa tyka pojmu ,uzitkové viastnosti, ktory je podla
Komisie vhodnejsie opisat’ na tomto mieste ako ho vymedzit’ v ¢lanku 2 (pozri pozmenujuci
a dopliiujici navrh 27, ktory sa uvadza dalej). Treti pododsek zodpovedd, ako uz bolo
uvedené (pozri pozmenujaci a dopliujuci navrh 2), odévodneniu 8a, ktoré Parlament navrhol
doplnit’ do névrhu.

Uvedené harmonizované normy by mali poskytnut vhodné ndstroje na harmonizované
posudzovanie uzitkovych vlastnosti s ohladom na zdkladné charakteristiky stavebnych

vyrobkov. Harmonizované normy by sa mali v sulade s clankom 6 smernice 98/34/ES stanovit

na zdklade mandatov prijatych Komisiou a mali by sa vztahovat na prislusné skupiny
stavebnych vyrobkov.

V tejto suvislosti by sa uZitkové vlastnosti stavebného vyrobku mali chdapat’ ako uZitkové
viastnosti vo vit'ahu k jeho zakladnym charakteristikam, ktoré sa vyjadruju uroviiami,
triedami alebo opisom.

Pri posudzovani uZitkovych vlastnosti stavebného vyrobku by sa mali zohladiiovat aj
zdravotné a bezpecnostné aspekty tykajuce sa pouZivania stavebného vyrobku pocas jeho
celého Zivotného cyklu.
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Skdla stavebnych vyrobkov, na ktoré sa vitahujii harmonizované normy, by sa mala
roz8irit’, najmd zavedenim povinnosti, ak je to vhodné, vypracuvat’ ich na zdklade
existujucich EAD alebo ETAG.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 8 — odévodnenie 16

Cielom pozmenujuceho a dopliiujuceho navrhu 8 je odstranit’ paralelné pouzivanie ETA
a harmonizovanych noriem, t.j. obmedzit’ vydavanie ETA na pripady, ked’ sa na prislusné
vyrobky nevztahuju alebo sa v plnej miere nevztahuju Zziadne harmonizované normy.
Komisia sa rozhodla tento pozmenujici a doplitujiici nadvrh podporit’ s miernou redakénou
upravou znenia. — Okrem toho, v zdujme zabezpecenia stladu so zvySkom navrhu by sa mal
odkaz na ,dovozcov® vypustit a znenie by sa malo prepracovat, pretoze zostavovat
vyhlasenie o uzitkovych vlastnostiach a oznacovat’ svoje vyrobky ozna¢enim CE by mali byt
opravneni alebo povinni iba vyrobcovia. Podobné upravy sa takisto vykonali
v odovodneniach 18 a 22, v ¢lankoch 4 a 12 a v prilohe 1II.

S cielom umoznit vyrobcom (VYPUSTA SA: a dovozcom) stavebnych vyrobkov zostavovat

vyhlasenia o uzitkovych viastnostiach pre stavebné vyrobky, na ktoré sa nevztahuje alebo sa
v plnej miere nevit’ahuje harmonizovand norma, je potrebné stanovit europske technické
posudenie.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 9 — odévodnenie 17

Tento pozmetiujici a dopliiujuci navrh, ktory je uplne v stlade s odévodnenim 16, ako
vyplyva z pozmenujiceho a doplnujuceho navrhu Parlamentu 8, sa takisto prijima.

7w v

VYPUSTA SA.

Pozmenujuci a dopliiujuci navrh 11 — odovodnenie 20, prva ¢ast’ (.,Miesta pre technické
posudzovanie ... europskych technickvch posideni‘)

Textom doplnenym prvou ¢astou tohto pozmenujuceho a dopliujuceho navrhu v odévodneni
20 sa zdoraziuje zasada transparentnosti v stivislosti s vypracuvanim EAD a vydavanim ETA.
Thto mySlienku mozno v zdsade podporit, najméd vzhl'adom na ulohu vyrobcu v rdmci tohto
postupu. Podl'a Komisie vSak bolo potrebné toto znenie do uritej miery upravit’, aby sa na
jednej strane zohladnil vSeobecnej$i vyznam transparentnosti v tejto suvislosti, a aby sa
zachovala aj urcita opatrnost’ z dovodu suvisiacich otazok dovernosti na strane druhej. Preto
sa navrhuje, aby sa tieto zjavne protichodné ciele zosuladili pomocou textu doplnené¢ho v
zavere tohto odovodnenia.

Miesta pre technické posudzovanie by mali zriadit' organizaciu, ktora by koordinovala
postupy vypracovavania (VYPUSTA SA: ndvrhov) eurdpskych hodnotiacich dokumentov a
vydavania europskych technickych posudeni, zabezpecujuc transparentnost’ a nevyhnutniu
dovernost’ tychto postupov.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 18 — oddévodnenie 33a (nové)

Ciel'om tohto nového odovodnenia je vynat’ dovozcov z rozsahu pdsobnosti ¢lankov 26 az 28.
Tato myslienka je v zasade prijatelna, podl'a Komisie je vSak potrebné do urcitej miery
upravit znenie prijat¢ Parlamentom. Této zalezitost' takisto suvisi s dalej uvedenymi
pozmenujucimi a dopliujucimi ndvrhmi Parlamentu 77 a 83, ktorymi sa v ¢lankoch 26 a 27
dopiiiaji nové odseky na tento udel: namiesto opakovania rovnakych zasad v tychto
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suvislostiach sa zdd byt vhodnejSie objasnit’ tito otazku definitivne vtomto novom
odovodneni. Okrem toho, podla ndzoru Komisie by bolo vhodnejSie tento doplneny text
vlozit’ ako nové odovodnenie za pdvodné odovodnenie 34, t. j. s ¢islom 34a.

Pozri odovodnenie 34a.

S cielom zlepsit’ ucinok opatreni tykajucich sa dohl’adu nad trhom by sa mali vSetky
gjednodusené postupy urcené na posudzovanie uzitkovych vlastnosti stavebnych vyrobkov
uplatiiovat’ iba na fyzické alebo pravnické osoby, ktoré vyrabaju vyrobky, ktoré uvadzaju na
trh.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 21 — oddévodnenie 43a (nové)

Cielom pozmenovacieho a dopliiujiceho navrhu 21 je mimoriadne zddraznit’ nevyhnutnost’
komplexnych informacnych kampani po prijati tohto névrhu. Ako taky ho mozno plne
podporit’; tato zaleZitost’ sa uz zahrnula do pracovného programu Komisie. Takisto to mozno
povazovat za jasnui podporu d’alSich I'udskych a finanénych zdrojov nevyhnutnych na takéto
nové aktivity Komisie. Zmeneny a doplneny navrh obsahuje znenie prijaté Parlamentom so
skuto¢ne bezvyznamnymi redakénymi upravami.

Komisia a clenské Staty by v spoluprdaci so zainteresovanymi stranami mali iniciovat’
informacné kampane zamerané na informovanie stavebného sektora, predovSetkym
hospodarskych subjektov a pouZivatel’ov stavebnych vyrobkov, ohl’adne zavedenia
spolo¢ného technického jazyka, rozdelenia zodpovednosti medzi jednotlivé hospoddrske
subjekty a pouZivatelov, oznacovania stavebnych vyrobkov oznacenim CE, revizie
zakladnych poZiadaviek na stavby a systémov posudzovania a overovania stalosti uZitkovych
vilastnosti.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 23 — odovodnenie 43¢ (nové)

Tymto novym odévodnenim sa predklada obsah hlavnej poziadavky na stavby €. 7. V zasade
ho mozno podporit’, hoci vyvolava urcité otdzky (nebolo navrhnuté, aby sa v odévodneniach
podobnym spdsobom riesili aj iné zakladné poziadavky na stavby). V tomto pripade sa okrem
toho nezohladnilo suvisiace a podporitelné doplnenie prilohy I, ktoré je sucast'ou
pozmenovacieho a dopliiujuceho navrhu Parlamentu 93. Zmeneny a doplneny navrh Komisie
preto obsahuje urcité Gpravy znenia. — Ked’ze sa nenavrhuje zaclenenie predchadzajuceho
pozmenujuceho a dopliujuceho navrhu Parlamentu, uvedené¢ho ako odovodnenie s ¢islom
43b, toto nové oddvodnenie by sa mohlo stat’ odovodnenim 43b zmeneného a doplneného
navrhu, pricom by vznikol priestor na to, aby sa dalSie nové oddvodnenie Parlamentu,
navrhnuté ako odovodnenie 11a, zaclenilo ako odovodnenie 43c.

v

Pri vytvarani zdakladnej poZiadavky na stavby ¢ 7 tykajucej sa ,trvalo udriatel’ného
vyuZivania prirodnych zdrojov* by sa mala zohladiiovat’ najmd recyklovatel’nost’ stavieb,
ich materidalov a Casti po zburani, trvanlivost’ stavieb a pouZivanie ekologickych surovin a
druhotnych materialov v stavbach.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 24 — ¢lanok 1

Cielom pozmertiujiiceho a dopliiujuceho navrhu 24 je d’alej objasnit’ predmet Gpravy tohto
navrhu spdsobom, ktory je pre Komisiu uplne prijatelny. Podl'a Komisie je vSak potrebné toto
znenie mierne upravit a vsuvislosti sustanovovanim pravidiel doplnit’ slovo
Lharmonizovanych'.
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Tymto nariadenim sa stanovuju podmienky uvddzania stavebnych vyrobkov na trh
ustanovenim harmonizovanych pravidiel formulovania uzitkovych vlastnosti stavebnych
vyrobkov s ohladom na ich zakladné charakteristiky a pouzZivania oznacenia CE na tychto
vyrobkoch.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 115 — ¢lanok 2, bod 1a (novy)

Toto nové vymedzenie sa tyka obmedzeného pouzivania ETA a pomdha rozliSovat’ dané
situacie. Kedze takymito objasneniami sa zlepSuje kvalita ndvrhu, po mimoriadne
vyznamnom zmeneni a doplneni vypustenim paralelného pouzivania ETA a harmonizovanych
eurdpskych noriem ich méze Komisia plne podporit. VhodnejSim umiestnenim tohto nového
odovodnenia sa vSak zd4 byt bod 12a (podla ¢islovania v pdvodnom navrhu); okrem toho sa
do zmeneného a doplneného navrhu zaclenili urCité Gpravy znenia, aby bol vysledok este
jasnej$i a vystizne;jsi.

Pozri ¢lanok 2, bod 12a.

12a. ,vyrobok, na ktory sa harmonizovand norma nevit’ahuje alebo sa nevit’ahuje v
plnom rozsahu* je kaZdy stavebny vyrobok, ktorého uZitkové vlastnosti vo vit’ahu
k zakladnym charakteristikam tohto vyrobku sa nedaju uplne posudzovat’ podla platnej
harmonizovanej normy, pretoZe okrem iného:

a) na vyrobok sa nevit’ahuje Ziadna platnda harmonizovand norma; alebo

b) v pripade aspoii jednej zdkladnej charakteristiky tohto vyrobku je metoda
posudzovania stanovend v harmonizovanej norme nevhodnd; alebo

c) v pripade aspoii jednej zakladnej charakteristiky tohto vyrobku harmonizovand
norma neobsahuje Ziadnu metodu posudzovania.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 27 — ¢lanok 2, bod 3a (novy)

Pozmenujuci a dopliujuci navrh 27 pozostava z doplnenia nového vymedzenia pojmu
Huzitkove vlastnosti stavebného vyrobku®. S cielom zaClenit toto vymedzenie je vSak
potrebné upravit' znenie, aby zodpovedalo skutocnému ucelu tohto vymedzenia. V tejto
stvislosti, podobne ako v nasledujucich pripadoch, je potrebné zosuladit’ pouzivanie pojmov
,hodnota®, ,uroven®, ,trieda® a ,,prahova hodnota“. Zda sa, ze vyraz ,,jednotlivym* nema
v tomto pripade ziadnu pridani hodnotu. V kone¢nom ddsledku sa preto za najvhodnejsie
povazuje zaoberat’ sa touto otazkou v odovodneniach zmeneného a doplneného navrhu
Komisie (pozri odovodnenie 14 so zodpovedajiicim doplnenim).

Pozri odovodnenie 14.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 116 — ¢lanok 2, bod 3b (novy)

Toto nové vymedzenie sa tyka pojmu ,,prahova urovern*. S cielom zaclenit’ toto vymedzenie
je vSak potrebné upravit’ znenie, aby zodpovedalo skuto¢nému ucelu tohto vymedzenia. Vyraz
,charakteristika“ sa v tomto pripade pouziva v zmysle pojmu ,,parameter. Z tohto dévodu
a s cielom vyhnut' sa nedorozumeniam v stvislosti s pravnymi dosledkami tychto prahovych
urovni na zaklade ich rozliSovania na ,technické“ a ,regulacné“ by sa malo toto znenie
zodpovedajucim spdsobom upravit. V tejto suvislosti, podobne ako v predchddzajicom
a nasledujucom pripade, je potrebné zosuladit’ pouzivanie pojmov ,hodnota®, ,arovein*,
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Hirieda® a ,,prahovd hodnota™; tyka sa to aj dalSich ¢lankov (pozri ¢lanky 18 a 20).
V zmenenom a doplnenom ndvrhu Komisie sa teda navrhuje také rieSenie, Ze obsah
pozmenovacieho a doplitujuceho navrhu Parlamentu 27 tykajaceho sa ,,uzitkovych vlastnosti*
sa vlozi do odovodeni (pozri oddvodnenie 14) aako bod 3a sazavedie dalSie nové
vymedzenie pojmu ,,uroven‘.

3a.  ,uroveni* je vysledok posudenia uZitkovej vlastnosti stavebného vyrobku vo vit’ahu k
jeho zakladnym charakteristikam vyjadreny Ciselnou hodnotou;

3b.  ,prahova hodnota“ je minimdlna alebo maximdlna uroveii uZitkovej vlastnosti
stavebného vyrobku stanovend v harmonizovanych technickych Specifikdaciach;

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 117 — ¢lanok 2. bod 3¢ (novy)

Toto nové vymedzenie sa tyka pojmu ,,frieda”. S cielom zaclenit’ toto vymedzenie je vSak
potrebné upravit znenie, aby zodpovedalo skutocnému tucelu tohto vymedzenia. Vyraz
,charakteristika“ sa v tomto pripade pouziva v zmysle pojmu ,,parameter. Toto znenie by sa
preto malo zodpovedajucim spdsobom upravit. V tejto suvislosti, podobne ako
v predchadzajucich pripadoch, je potrebné zostladit’ pouzivanie pojmov ,,hodnota®, ,,aroven®,
»trieda® a ,,prahovéa hodnota®.

3c. wtrieda“ je Skdala urovni uZitkovej vlastnosti stavebného vyrobku vymedzend
minimdlnou a maximdlnou hodnotou;

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 30 — ¢lanok 2, bod 4a (novy)

Pozmenujucim a dopliiujucim navrhom 30 sa do navrhu vklada vymedzenie ,,europskeho
technického posudenia®. Tito myslienku ako taki Komisia vita. Ked’ze posledna cast’ tohto
pozmeniujuceho a dopliujuceho navrhu Parlamentu sa zdd byt zbytocnd, pretoze tato
zalezitost’ uz bola zahrnutd do prislusnych ¢lankov vyrokovej Casti, zmeneny a doplneny
navrh Komisie obsahuje urcité nevyhnutné upravy tohto znenia; okrem toho, vhodnejSim
umiestnenim (v rdmci Struktary pévodného navrhu) tohto vymedzenia sa zd4 byt bod 13a.

Pozri ¢clanok 2, bod 13a.

13a. ,eurdpske technické posudenie* je zdokumentované posudenie uZitkovej vlastnosti
stavebného vyrobku vo vit’ahu k jeho zdakladnym charakteristikam v sulade s prislu§nym
europskym hodnotiacim dokumentom;

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 39 — ¢lanok 2. poradie bodov 4b azZ 4m (Ciasto¢ne nové)

Pozmenujicim a doplitujicim nadvrhom 39 chce Parlament zmenit’ poradie tychto vymedzeni.
Komisia povazuje tuto myslienku zmeny poradia za celkom prijatel'n, s touto Gpravou by sa
vSak malo pockat, kym sa neobjasni a nestanovi, ktoré vymedzenia sa maji definitivne
zahrnut do textu. Okrem toho by sa malo zvazit, ¢i by sa do uvedenej pripadnej zmeny
poradia nemali zahrnit' aj body la az 4a (v rdmci pozmenujucich a dopliujacich navrhov
Parlamentu, ako uz ¢iasto¢ne bolo navrhnuté) a body 16a az 20. Zmeneny a doplneny navrh
Komisie preto v tejto faze neobsahuje ziadne reakcie na pozmenujici a dopliujici navrh 39.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 36 — ¢lanok 2. bod 4c¢
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Cielom tohto pozmenujuceho a doplitujuceho navrhu je doplnit’ uréité nové objasiujuce
prvky do vymedzenia, ktoré¢ sa tyka EAD, v bode 13 povodného névrhu Komisie; jeho prva
Cast ako taku mozno prijat. AvsSak zaverecnd cast, v ktorej sa opakuje obmedzenie
pdsobnosti vydavania EAD, sa v tomto pripade zda byt zbyto¢na a duplicitna.

13.  ,eurdpsky hodnotiaci dokument“ je dokument prijaty organizdciou miest pre
technické posudzovanie na ucely vydavania europskych technickych posudeni;

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 33 — ¢lanok 2, bod 4e

Podla poradia pozmeiniujicich a dopliujucich nédvrhov Parlamentu zodpoveda tento navrh
bodu 7 povodného navrhu Komisie, ktory sa zaobera pojmom ,,vyrobca“. Tento pozmenujici
navrh, ktory je prvym zosuladenim s kone¢nym znenim rozhodnutia 768/2008/ES, ako sa
vyzaduje v kone¢nom texte, Komisia ako taky vita.

7. ,wrobca® je kazda fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora vyraba stavebny vyrobok,
alebo ktord dava takyto vyrobok vyrobit a umiestituje ho na trh pod svojim menom alebo
ochrannou znamkou,

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 32 — ¢lanok 2, bod 4i

Podla poradia pozmeitiujicich a dopliujucich nédvrhov Parlamentu zodpoveda tento navrh
bodu 5 povodného navrhu Komisie, ktory sa tyka pojmu ,,spristupnenie na trhu*. Pévodny
navrh Komisie je podobny zneniu, ktoré¢ sa konzistentne pouziva v baliku tykajucom sa
vnutorného trhu s tovarom. Aj ztohto dovodu Komisia usudzuje, hoci v zdsade prijima
objasnenia, ktoré chce v tomto pripade Parlament predlozit’, ze touto zalezitostou by bolo
vhodnejSie zaoberat’ sa iba v oddévodneniach (pozri uvedeny pozmeinujuci a dopliiujiici navrh
124 a odovodnenie 21¢ zmeneného a doplnené¢ho navrhu).

Pozri odovodnenie 21c.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 34 — ¢lanok 2, bod 16a (novy)

Pozmenujaci a doplitujuci navrh 34 pozostiva znového vymedzenia pojmu ,pouzivatel™.
Myslienku doplnit’ toto vymedzenie do navrhu mozno prijat’, je vSak potrebné adekvatnym
sposobom zohladnit’ problematiku pravnych zdrojov prisluSnej zodpovednosti. Z tohto
dovodu sa zdaju nevyhnutné urcité Upravy znenia navrhovaného Parlamentom, ktoré sa
odrazaji vo formulécii zmenené¢ho a doplneného navrhu Komisie. Okrem toho, vhodnejSim
umiestnenim tohto nového textu sa zda byt bod 11a podl'a pévodného poradia navrhu.

1la. ,pouiivatel’* je kaZda fyzickda alebo pravnicka osoba, podla platnych pravnych
predpisov v prisluSnom clenskom Stdte, ktora je zodpovednd za bezpecné zabudovanie

stavebného vyrobku do stavby;

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 35 — ¢lanok 2. bod 16b (novy)

Tento pozmeiiujuci a doplitujici navrh prindsa nové vymedzenie pojmu ,,miesto pre technické
posudzovanie* (Technical Assessment Body — TAB). Komisia je v zdsade za jeho prijatie, za
predpokladu, Zze znenie sa dostatocne upravi; zdverecnd cast’ textu Parlamentu, v ktorej sa
opakuje obmedzenie pdsobnosti vydadvania EAD, sa vtomto pripade zda byt zbytocna.
Okrem toho, vhodnej$im umiestnenim tohto nového textu sa zdd byt bod 12b podla
povodného poradia ndvrhu.
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12b. ,,miesto pre technické posudzovanie® je miesto urcené clenskym Stitom, ktoré sa
zucastituje na vypracuvani europskych hodnotiacich dokumentov a vykondva ulohy
suvisiace s vydavanim eurdpskych technickych posudeni;

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 40 — ¢lanok 2, bod 18

Cielom pozmenujiceho a dopliiujuceho navrhu 40 je d’alej objasnit’ vymedzenie pojmu
»vautropodnikova kontrola vyroby* prostrednictvom doplnenia uréitych novych prvkov.
Komisia v zasade suhlasi, ze v tomto pripade su potrebné urcité objasnenia; vsetky z tychto
doplnenych prvkov sa vSak nezdaji byt Uplne odovodnenymi, niektoré z nich predstavuju
neprimerané obmedzenia. Okrem toho, pouzitie uréitych pojmov nie je v stilade s podstatou
navrhu a urcité upravy su preto nevyhnutné.

18. ., vautropodnikova kontrola vyroby “ je zdokumentovand nepretrzita vnutropodnikova
kontrola vyroby vo vyrobni, v sulade s prisluSnymi harmonizovanymi technickymi
Specifikaciami;

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 41 — ¢lanok 2, bod 20a (novy)

Pozmenujaci a dopliujuci navrh 41 pozostava znového vymedzenia pojmu ,zostava“.
Myslienku doplnit’ takéto vymedzenie do navrhu mozno prijat, uvedené znenie by sa vSak
malo esSte prehodnotit’ vzhl'adom na praktické potreby a sktisenosti z oblasti stavebnictva
pocas uplatiiovania SSV. Okrem toho, vhodnej$im umiestnenim tohto nového textu sa zda
byt bod 1a podl'a pdvodného poradia névrhu.

Pozri clanok 2, bod 1a.

1a. wzostava“ je subor pozostavajuci najmenej 7 dvoch samostatnych sucasti, ktoré sa
musia zloZit’ dovedna, aby sa dali inStalovat’ do stavieb;

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 47 — ¢lanok 5, odsek 2. bod ca (novy)

zmenujuct nujuci nav zostava z uv ia ,,vS $ zamySl'aného ucelu.
Pozmenujuci a dopliujici navrh 47 pozostava edenia ,,vSeobecného* zamyslaného tcel
Komisia prijima tato myslienku, aby vSak bola v sulade so sti€¢asnou praxou, tento vyraz je
potrebné nahradit’ vyrazom ,,zamysl'ané konecné pouzitie®.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 50 — ¢lanok 6, odsek 1, pododsek 1

Pozmenujuci a dopliujuci nédvrh 50 pozostdva z prepracovania ¢lanku 6 ods. 1, ktorého
cielom sa zda byt urcité zjednoduSenie zasielania kopii DoP aj v elektronickej podobe; zda
sa, ze jednoznaCnou upravou cClanku 6 ods.2 chce Parlament uprednostnit’ elektronické
zasielanie (eSupply). Ak by takito zmenu orientdcie vSeobecne akceptovali aj ¢lenské Staty,
Komisia nema dovody byt proti.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 51 — ¢lanok 6, odsek 2

Pozmenujuci a dopliujuci navrh 51 je v sulade s pozmenujicim a dopliujiacim navrhom 50;
zd4 sa, ze tymto navrhom chce Parlament uprednostnit’ eSupply. Ak by takato zmenu
orientacie vSeobecne akceptovali aj Clenské Staty, Komisia nema dovody byt proti. Znenie by
sa vSak malo upravit, napriklad vyraz ,vyrobca® sa v tomto pripade nezdd byt sprdvnym
pojmom.
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Pozmenujuci a dopliiujuaci navrh 53 — ¢lanok 7., odsek 1, pododsek 1 (..Oznac¢enim CE ...
nesmie pripojit™*)

Prvou Cast'ou tohto pozmenujiceho a doplitujiceho navrhu 53 sa nemeni podstata navrhu,
nepovazuje sa vSak za nevyhnutnu.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 56 — ¢lanok 8. odsek 4a (novy)

Pozmetiujaci a doplitujici ndvrh 56 nepredstavuje v zésade ziadny problém. Nie je vSak
nevyhnutny, pretoze podobné klauzuly su uz sicast'ou nariadenia 765/2008. Ak by sa napriek
tomu mal zahrntt’, znenie by sa malo eSte prepracovat’.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 58 — ¢lanok 9, odsek 1a (novy)

Pozmetiujicim a dopliiujicim ndvrhom 58 chce Parlament v prvom rade zdoraznit
nezavislost’ buducich kontaktnych miest pre vyrobky (v zmenenom a doplnenom navrhu
Komisie ,,kontaktné miesta pre vyrobky pre stavebnictvo*) a v druhom rade zaviazat’ Komisiu
vypracovat’ usmernenia tykajice sa ich zodpovednosti. Komisia v zdsade suhlasi s oboma
tymito myslienkami; urcité Gpravy znenia sa vSak zdaju byt nevyhnutné, najmé vzhl'adom na
sucasnu a budicu ulohu Stileho vyboru pre stavebnictvo. VSetky klauzule, ktorymi sa
»povoluje® Komisii konat’ podl'a vlastného uvdzenia, by sa mohli takisto interpretovat’ ako
klauzule, ktorymi sa tieto pravomoci v inych oblastiach bez takychto ustanoveni obmedzuju.
Okrem toho, aspekty nezavislosti by bolo lepSie uviest' v osobitnom odseku; s cielom
zapracovat’ ich najvhodnej$im spdsobom do textu azohladnit’ iné vznikajuce potreby,
zmeneny a doplneny navrh Komisie obsahuje dokladne preformulované znenie tejto
zalezitosti, rozdelené do niekol’kych odsekov.

1.  Kazdy clensky stat zriad’uje kontaktné miesta pre vyrobky pre stavebnictvo
podla ustanoveni c¢lanku 9 nariadenia (ES) ¢.764/2008 o ich urcovani
a oznamovani.

2. Ustanovenia ¢lanku 10 ac¢lanku 11 uvedeného nariadenia sa uplatiiuju na
kontaktné miesta pre vyrobky pre stavebnictvo vo vztahu k stavebnym
vyrobkom.

3. Okrem tuloh vymedzenych v ¢lanku 10 ods. 1 uvedeného nariadenia kazdy
Clensky Stat zabezpeci, aby kontaktné miesta pre vyrobky pre stavebnictvo
poskytovali aj informacie o akychkol'vek pravnych poziadavkach
uplatnitel'nych na zabudovanie, namontovanie alebo instalovanie urcitého typu
stavebného vyrobku na tzemi prislusného ¢lenského Statu.

4.  Kontaktné miesta pre vyrobky pre stavebnictvo st nezdvislé od akéhokol'vek
subjektu alebo organizécie zapojenych do postupu ziskavania oznacenia CE.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 61 — c¢lanok 16, odsek 2. pododsek 1, cast’ 2
(..V harmonizovanvch normach sa v pripade potreby stanovuje vSeobecny zamyslPany
ucel pouzitia vvrobkov ... uvedenym v ¢lanku 51 ods. 2¢)

Komisia v zésade prijima myslienku zaclenenia tychto pojmov do noriem, aby vSak bola
v stlade so suCasnou praxou, vyraz ,,vSeobecny zamyslany ucel pouzitia“ je potrebné
nahradit’ vyrazom ,,zamysl'ané¢ konecné pouzitie”“. Okrem toho sa zda nevyhnutné doplnit
vymedzenie tohto pojmu v ¢lanku 2. Toto vymedzenie sa teda navrhuje ako ¢lanok 2, bod
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17a. V pripade zostavajlicej Casti tohto pozmenujuceho a doplitujuceho navrhu sa zda, ze
uvadzanie rozliSovania medzi réoznymi druhmi zakladnych charakteristik alebo odkazu na
tabul’ku €. 1 prilohy IV nema vzhl'adom na uvedeny ucel ziadny zmysel.

2. V harmonizovanych normdch sa stanovuji metody a kritérid posudzovania Uzitkovych
vlastnosti stavebnych vyrobkov s ohl'adom na ich zékladné charakteristiky.

Ak je to stanovené v prislusnom manddte alebo inym sposobom technicky oddévodnené,
v harmonizovanej norme sa uvadza zamyslané konecné poufitie vyrobkov, na ktoré sa ma
tdato norma vit’ahovat’.

Cldanok 2 bod 17a.

17a. ,zamy$§lPané koneclné pouiitie” je jedno z konecénych poufiti stavebnych vyrobkov
uvedenych v prilohe VI ktomuto nariadeniu alebo inym sposobom vymedzenych
v prislu§nej harmonizovanej technickej Specifikdcii;

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 119 — ¢lanok 18, odseky 2.3 a 4

Pozmetiujaci a dopliiujiici ndvrh 119 je kombinaciou niekol’kych predchadzajucich
pozmenujucich a doplitujucich navrhov Parlamentu tykajucich sa tohto c¢lanku. Jeho
vSeobecné ciele su pre Komisiu Uplne prijatené, znenie vypracované Parlamentom si vSak
zasluzi urcité tpravy, najmi redakéného charakteru. Zda sa, ze odkaz na upravené mandaty
doplneny v odseku 2 by lepSie posluzil svojmu ucelu, keby sa namiesto druhého pododseku
umiestnil na zaver prvého pododseku.

2. Ak Komisia triedy uzitkovych vlastnosti s ohladom na zdkladné charakteristiky stavebnych
vyrobkov nestanovila, mozu ich v harmonizovanych normdch stanovit europske vybory pre
normalizaciu, na zdklade upraveného manddtu.

Ak Komisia triedy uZitkovych vlastnosti s ohladom na zakladné charakteristiky stavebnych
vyrobkov stanovila, eurdpske vybory pre normalizdaciu tieto triedy v harmonizovanych
normdch pouzivaju.

Odsek 3 sa tyka stanovovania ,minimdlnych urovni uzitkovych vlastnosti, pricom sa
odstraniuju povodné klauzuly o ,,zaradeni bez skusania alebo bez dalsieho skusania“, ktoré by
sa preto mali zaclenit do navrhu ako zodpovedajicim sposobom upraveny dal§i odsek 3a.
Okrem toho, v zmenenom a doplnenom navrhu Komisie sa povodny pojem nahradil pojmom
wprahova hodnota‘, ako uz bolo uvedené v suvislosti s tymto novym vymedzenim doplnenym
do ¢lanku 2 ako bod 3b. V tomto pripade je takisto potrebné nahradit’ odkaz na ,,vseobecny
zamyslany ucel pouzitia® pojmom ,,zamyslané konecné pouzitie*, ako je vysvetlené v ¢lanku
16 ods. 2 (pozri pozmenujuci a dopliiujuci navrh 61).

3. Ak je to stanovené v prisluSnom mandite, eurdpske vybory pre normalizdaciu stanovuju v
harmonizovanych normdch prahové hodnoty vo vit’ahu k zakladnym charakteristikam a v
pripade potreby pre zamys§lané koneiné poufitia, ktoré majii stavebné vyrobky spliiat’ v
¢lenskych Statoch.

3a.  Komisia moZe stanovit’ podmienky, za ktorych sa vyrobok povazuje za vyrobok, ktory

bez skuSania alebo bez d’alSieho skuSania splita urcitu uroven alebo triedu uZitkovych
vilastnosti.
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Tieto opatrenia zamerané na zmenu nepodstatnych prvkov tohto nariadenia jeho
doplnenim sa prijmu v sulade s regulacnym postupom s kontrolou uvedenym v clanku 51
ods. 2.

Ak takéto podmienky nestanovi Komisia, moZu ich v harmonizovanych normdch stanovit’
eurdpske vybory pre normalizdciu na zdaklade upraveného manditu.

Upravy prijaté Parlamentom v pripade odseku 4, ktory sa tyka povinnosti &lenskych $tatov
reSpektovat’ v rdmei prislusnej normalizacnej ¢innosti klasifikacné systémy stanovené na
urovni Spolocenstva, moze Komisia ako také prijat’.

4. Clenské staty moézu stanovit virovne alebo triedy viZitkovych viastnosti, ktoré maji stavebné
vyrobky spliiat’, s ohladom na ich zdkladné charakteristiky (VYPUSTA SA: stavebnych
vyrobkov) len v sulade s klasifikacnymi systéemami, ktoré stanovili europske vybory pre
normalizaciu v harmonizovanych normach alebo Komisia.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 67 — ¢lanok 19, odsek 3

Tymto pozmenujucim a dopliiujucim ndvrhom chce Parlament do mandatov aj do
harmonizovanych technickych Specifikacii zaclenit informacie o ,predpokladanom
v§eobecnom pouziti“ (Co je samozrejme rovnaky pojem ako ,,vSeobecny zamyslany ucel
pouczitia®, ktory predtym pouzival Parlament, a ktory je preto potrebné nahradit’ pojmom
wzamyslané konecné pouzitie*, ako je vysvetlené v ¢lanku 16 ods. 2 (pozri pozmeinujici
a dopliiujaci navrh 61)). Hoci Komisia tuto myslienku plne podporuje, zda sa, ze by bolo
vhodnejSie zaoberat’ sa fou vylucne vramci Clanku 16, ktory sa konkrétnejSie zaobera
otazkou obsahu noriem a mandatov, resp. v ramci ¢lanku 20 (ako nového odseku 2a) pokial
ide o EAD. V zmenenom a doplnenom ndvrhu Komisie uz su tieto ustanovenia vlozené do
oboch tychto ¢lankov a tato skutocnost’ podl'a Komisie Gplne vylucuje potrebu upravit’ ¢lanok
19 na tento ucel.

Clanok 20 bod 2a.

2a. V pripade potreby stanovuje organizdcia miest pre technické posudzovanie uvedend v
Clanku 25 ods. 1 v europskom hodnotiacom dokumente prahové hodnoty vo vitahu k
zakladnym charakteristikam stavebného vyrobku v ramci jeho zamyslaného konecného
poulitia stanoveného vyrobcom.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 68 — ¢lanok 20, odsek 1

Pozmenujici a doplitujuci navrh 68 je stcastou uprav, ktoré Parlament prijal s cielom
odstranit’ paralelné pouzivanie ETA aharmonizovanych noriem, t.j. obmedzit’ vydavanie
ETA na pripady, ked’ sa na prislusné vyrobky nevztahuju alebo v plnej miere nevztahuju
ziadne harmonizované normy (pozri uvedeny pozmenujuci a dopliujuci nadvrh 8 tykajici sa
odovodnenia 16). Ako uz bolo uvedené, Komisia sa rozhodla toto vSeobecné rozhodnutie
podporit’; podl'a nazoru Komisie by vSak namiesto opakovania v kazdej suvislosti stacilo
vlozit’ tento pozmeniujuci a dopliiujuci ndvrh iba v ¢lanku 21 ods. 1. Zmeneny a doplneny
navrh Komisie preto neobsahuje tpravu ¢lanku 20 ods. 1.

Pozri clanok 21 ods. 1.

1. Eurdpske technické posudenie (ETA) pre stavebné vyrobky, na ktoré sa nevzt’ahuje alebo
sa v plnej miere nevzt’ahuje harmonizovand norma, vydava v sulade s postupom stanovenym
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v prilohe Il na Ziadost vyrobcu alebo dovozcu miesto pre technické posudzovanie na zaklade
europskeho hodnotiaceho dokumentu.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 120 — ¢lanok 20, odsek 3a (novy)

Tento pozmenujuci a dopliiujici ndvrh pozostava z nového odseku, ktorym chce Parlament
zjednodusit’ prechod od EAD k harmonizovanym normam; tento plne podporitel'ny princip uz
bol rozobraty v ramci pozmenujiceho a dopliiujiiceho névrhu 5 tykajiceho sa odévodnenia
14. Podl'a nazoru Komisie by bolo celkovo vhodnejsie riesit’ tito otadzku iba prostrednictvom
doraznejSicho uvedenia odkazu v prislusSnom odovodneni a nezahfiiat® ziadne takéto
pozmeiujuce a doplitujuce navrhy do hlavného textu navrhu. Zmenena a doplnend verzia sa
teda zaklad4 na tejto tivahe.

Pozri odovodnenie 14.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 71 — élanok 24. odsek 2. pododsek 1

Tymto pozmenujicim a dopliiujicim ndvrhom chce Parlament zdoraznit® potrebu
transparentnosti vzajomnych hodnoteni a dostupnosti naslednych odvolacich postupov. Podl'a
Komisie si tieto ciele skutocne zasluzia pozornost, (pokial’ ide o transparentnost’) je vSak
potrebné zohladnit’ aj otdzky dovernosti. Okrem toho, vSetky odvolacie postupy by museli
byt samozrejme navrhnuté ako dostupné, v opacnom pripade by uz neSlo o odvolania.
Najvhodnejsim spdsobom zosuladenia tychto Ciastocne protichodnych cielov by mohlo byt
presunutie vyrazu ,prislusnych®, aby sa nevztahoval iba na odvolacie postupy, ale na vsetky
tieto pojmy.

2. Komisia stanovi prislu§né postupy vykondvania hodnotenia vritane (VYPUSTA SA:
prislu§nych) odvolacich postupov proti rozhodnutiam prijatym na zdklade hodnotenia.

Pozmenujuce a dopliujuce navrhy 122, 111 a 77 — ¢lanok 26, odsek 1, bod b, bod ¢
a pododsek 1a
(novy), pododsek 2a (novy)

Vsetky tieto pozmenujuce a dopliujuce navrhy suvisia s ¢astami ¢lanku 26, ktory sa tyka
velkej Casti zjednodusenych postupov. Konkrétnejsie, Parlament teraz presunul doraz najméa
na spolocné vyuzivanie a preberanie vysledkov skuSok (bod b abod c) ana vylacenie
dovozcov z tychto postupov.

Parlament chce v prvom rade objasnit’ podmienky spolo¢ného vyuzivania vysledkov sktiSok
(bod b), konkrétnejSie potrebu stihlasu vyrobcu, ktory povodne ziskal prislusné vysledky
skusok. Komisia prijima a plne podporuje toto objasnenie, ktoré sa teda vlozilo do zmeneného
a doplnené¢ho navrhu Komisie (v skutoc¢nosti bez posledného slova ,alebo®, pretoze jeho
pouzitie by mohlo sposobit’ nespravny dojem, ze vyrobca sa moze rozhodnut’ v rovnakom
Case vyuzit iba jeden z rdznych alternativnych postupov uvedenych v ¢lanku 26).

Pozmenujuci a dopliujuci ndvrh Parlamentu tykajuci sa preberania vysledkov skusok (bod ¢)
zacina doplnenim odkazu na ,,poskytovatelov systému*. Aj v tomto pripade Komisia prijima
tento pozmenujuci a dopliiujuci navrh, ktorym sa zlepSuje kvalita a presnost’ navrhu. Na
druhej strane, d’alSie dve doplnené vety sa zdaju byt do urcitej miery nadbytocné a druha
z nich mozno zbytoCne zatazujica pre vyrobcov. Zmeneny a doplneny navrh Komisie ich
preto neobsahuje.
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Na zéaver, Parlament chce vlozit' novy odsek tykajici sa vylicenia dovozcov zrozsahu
pdOsobnosti tohto ¢lanku. Tato myslienka je v zasade prijatelnd, podl'a Komisie sa vSak zda
byt' vhodnejsie zdrzat’ sa opakovania rovnakych zasad v tejto suvislosti, ako je uz uvedené
v rdmci pozmenujuceho a doplilujuceho névrhu 18 (nové oddvodnenie 33a, ktoré je
v zmenenom a doplnenom navrhu Komisie vlozené ako odovodnenie 34a); Komisia
uprednostiluje objasnenie tejto otazky definitivne v uvedenom novom odoévodneni. Okrem
toho je potrebné poznamenat’, ze na zéklade ¢lanku 14 nevznikaji v ramci jeho pdsobnosti
,vyrobcom* ziadne prava, tento ¢ldnok pre nich predstavuje naopak nové povinnosti. Téato
zalezitost’ takisto suvisi s d’alej uvedenym pozmenujicim a dopliiujiicim navrhom Parlamentu
83, ktorym sa v &lanku 27 dopliiia na tento el podobny novy odsek. Z tychto dovodov nie je
tento novy odsek zacleneny do zmeneného a doplneného navrhu Komisie.

a) pokial’ ide o jednu alebo viac zdkladnych charakteristik, ma sa za to, ze stavebny
vyrobok, ktory umiestiiuje na trh, spiia v stlade s podmienkami stanovenymi v
prislusnych harmonizovanych technickych Specifikdcidch alebo v rozhodnuti
Komisie kritéria na zaradenie do urcitej irovne alebo triedy uzitkovych vlastnosti
bez sktSania alebo vypoctu, alebo bez dalSieho skuSania ¢i dalSiecho vypoctu.
(VYPUSTA SA: ;)

b) stavebny vyrobok, ktory umiestiiuje na trh, zodpoveda typu iného stavebného
vyrobku vyrobeného inym vyrobcom a uz bol skuSany podla prislusnej
harmonizovanej technickej Specifikacie. Ak su tieto podmienky splnené, vyrobca je
opravneny vydat vyhlasenie o Uzitkovych vlastnostiach na zéklade vSetkych alebo
casti vysledkov skuSok vykonanych na tomto inom vyrobku.

Vyrobca moZe pouzit’ vysledky skusok ziskané inym vyrobcom aZ po ziskani povolenia od
tohto vyrobcu, ktory je nad’alej zodpovedny za presnost’, spolahlivost’ a stabilitu tychto
vysledkov.

c) stavebny vyrobok, ktory umiestiiuje na trh, je systémom pozostavajucim zo sucasti,
ktoré vyrobca montuje podl'a presnych pokynov poskytovatel'a tohto systému alebo
jeho sucasti, ktory uz podla prislusnej harmonizovanej technickej Specifikacie
vykonal skusku tohto systému alebo tejto sucasti s ohladom na jeho jednu alebo
viaceré¢ zakladné charakteristiky. Ak st uvedené podmienky splnené, vyrobca je
opravneny vydat’ vyhlasenie o Uzitkovych vlastnostiach na zéklade vSetkych alebo
casti vysledkov skusok vykonanych na tomto systéme alebo na sucastiach, ktoré mu
boli poskytnuté.

Vyrobca moze pouzit vysledky skiusok ziskané inym vyrobcom alebo poskytovatelom systému
az po ziskani povolenia od tohto vyrobcu alebo poskytovatel’a systéemu, ktori su nadalej

zodpovedni za presnost, spolahlivost a stabilitu tychto vysledkov.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 78 — ¢lanok 27 — nazov

Pozmenujucim a dopliujucim navrhom 78 chce Parlament doplnenim vyrazu ,,ktoré vyrabaju
stavebné vyrobky* rozsirit aj nazov tohto ¢lanku. V odovodneni 79 sa navrhuje rovnaka
uprava v prvom odseku tohto ¢lanku. Hoci Komisia tito mySlienku prijima, nepovazuje za
vhodné opakovat’ toto doplnenie v nazve aj v texte clanku.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 79 — ¢lanok 27, odsek 1
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Tento pozmenujuci a dopliujici navrh pozostava iba z doplnenia toho istého znenia, ktoré
Parlament navrhol doplnit v nazve tohto ¢ldnku (pozri predchddzajici pozmeiiujici
a dopliiujuaci navrh). Hoci Komisia princip tohto navrhu prijima, uvedené rieSenie sa vSak
nezda byt vhodnym rieSenim potreby objasnit’ povodny ndvrh v tejto stvislosti. S cielom
dosiahnut’ vSeobecne prijatelni dohodu o mikropodnikoch by sa mali vtomto kontexte
podporovat’ skor vysledky prebiehajucej diskusie. Tato mySlienka sa odrdZza v zneni
zmeneného a doplneného nédvrhu Komisie.

Urcovanie typu vyrobku na zdklade skusky typu v pripade platnych systéemov 4 a 5, ako je
uvedené v prilohe V, moiu mikropodniky, ktoré vyrabaju stavebny vyrobok, nahradit’
Specifickou technickou dokumentéaciou. Na zdklade Specifickej technickej dokumentacie sa
preukazuje zhoda stavebného vyrobku s platnymi poziadavkami.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 83 — ¢lanok 27. bod 2 ¢ (novy)

Aj vtomto pripade chce Parlament vlozit novy odsek tykajuci sa vylicenia dovozcov
z rozsahu posobnosti tohto ¢lanku. Tato myslienka je v zasade prijatel'na, podl'a Komisie sa
vSak zda byt vhodnejsie zdrzat’ sa opakovania rovnakych zédsad v tejto suvislosti, ako je uz
uvedené v ramci pozmenujuceho a dopliujiceho navrhu 18 (nové odovodnenie 33a, ktoré je
v zmenenom a doplnenom navrhu Komisie vlozené ako odévodnenie 34a).

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 84 — ¢lanok 28. odsek 1

Tymto pozmeiiujucim a doplitujucim nadvrhom chce Parlament zdoéraznit' potrebu posilnit
doveru trhu, pokial' ide o pouzivanie Specifickej technickej dokumentacie v ramci tohto
zjednoduseného postupu. Tento ciel Komisia v zdsade prijima. Skuto¢nym ucelom Specifickej
technickej dokumentacie (v tejto suvislosti alebo v inych stvislostiach) vSak nie je ,,zarucit
bezpecnost™, ale preukdzat aoddvodnit’ existenciu vopred stanovenych podmienok
pouzivania prislusného zjednoduSeného postupu. Znenie ,,poskytuje rovnocennt iroven istoty
a spolahlivosti “ sa zda byt nejasné a malo by sa preto upravit, aby lepSie zodpovedalo
skuto¢nym ciel'om tejto doplnenej klauzuly. Okrem toho, v celom névrhu sa poziadavky na
stavby konzistentne nazyvajl ,,zdkladnymi poziadavkami na stavby “ a nie ,,podstatnymi ...*.
Z uvedenych dovodov Komisia uprednostiuje zjednodusit’ text tohto odseku podla vysledkov
prebiehajucej diskusie. Tato myslienka sa teda odrdza zmenenom a doplnenom ndvrhu
Komisie.

1. V pripade stavebného vyrobku, ktory nebol navrhnuty a vyrobeny v rdmci sériovej
vyroby, ale na zaklade osobitnej objednavky, a bol inStalovany do jednej konkrétnej stavby,
mdze vyrobca nahradit’ €ast’ platného systému tykajicu sa posudzovania uZitkovych
vlastnosti, ako je stanovené v prilohe V, Specifickou technickou dokumentéciou, na zaklade
ktorej sa preukazuje zhoda tohto vyrobku s platnymi poziadavkami.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 86 — ¢lanok 33. odsek 5

Pozmeniujuci a dopliiujici nadvrh 86 pozostdva zdoplneného odkazu o ,uplnej
transparentnosti pokial ide o vyrobcu®. Komisia tento princip plne podporuje, ako uz bolo
uvedené (pozri pozmenujuci a dopliiujuci navrh 11 tykajuci sa odévodnenia 20), bertc do
uvahy nevyhnutné obmedzenia suvisiace s otazkami dovernosti.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 88 — ¢lanok 51, odsek 2 a (novy)
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Tymto pozmetiujicim a dopliiujiicim ndvrhom, ktorym sa v tomto ¢lanku dopiiia novy odsek,
chce Parlament zdoraznit’ nezévislost’ ¢lenov stdleho vyboru. Ked’ze tento princip by mohol
pomoct’ zlepsit' transparentnost’ a objektivitu, Komisia ho méze prijat. Znenie by sa vSak
malo do urcitej miery zjednodusit, pretoze v tejto suvislosti sa hodnotenie nevztahuje na
»zhodu™ (pozri ¢lanok 19 a prilohu V).

2a. Clenské 3taty zabezpecia, aby ¢lenovia vyboru uvedeného v odseku 1 boli nezavisli od
stran zapojenych do hodnotenia a overovania stalosti zdkladnych charakteristik stavebnych
vyrobkov.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 89 — ¢lanok 53, odsek 3

Pozmetiujaci a doplitujici navrh 89 pozostava z dvoch cCasti doplnenych v tomto odseku. Po
prvé, odkaz pdvodného ndvrhu na ETAG sa rozsiril s cielom zahrnut' aj takzvany spolocny
vyklad postupov vyhodnocovania stavebnych vyrobkov. Je vSak potrebné rozliSovat’ medzi
uplnym formdlnym prijatim spolo¢ného vykladu postupov vyhodnocovania stavebnych
vyrobkov, ktoré tento status podla SSV nemali (dokonca sa vnej vObec neuvadzaja),
a pripadnym rozsiahlym pouzivanim ich obsahu (vypracovanych auvedenych metod
hodnotenia) v tejto stvislosti. Tento ciel’ sa zabezpecil zodpovedajiicimi upravami v prilohe
II. Ztohto dovodu, aj ked Komisia prijima myslienku tejto Casti pozmenujuceho
a doplnujuceho navrhu, ako je uz uvedené, na tento ucel nepovazuje za potrebné, dokonca ani
za uzito¢né ziadne upravy tohto ¢lanku.

Po druhé, na ten isty ucel ako v predtym uvedenom clanku 20 ods. 3a, t.j. zjednodusit
prechod od ETAG k harmonizovanym eur6pskym normam, sa doplnil novy pododsek. Ako
uz bolo v tejto stvislosti uvedené, v pripade takéhoto odkazu, ktory sa vhodnejSim spdsobom
(uz) spomenul v odévodneniach (pozri upravené odovodnenie 14), nie je toto umiestnenie
najvhodnejsie. Z tychto dovodov Komisia v pripade tohto odseku neupravila svoj navrh.

Pozri odovodnenie 14 a prilohu 11.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 90 — priloha I, odsek 1

Tymto pozmenujucim a dopliiujucim navrhom chce Parlament zdoraznit' potrebu zohladnit’
zdravie a bezpecnost’ vSetkych zainteresovanych oséb pocas celého Zivotného cyklu stavieb,
t.j. od fazy vystavby az po fazu burania. Obsah tohto navrhu je v zasade prijatelny, podla
nazoru Komisie je vSak potrebné do urcitej miery upravit’ znenie. Tato zalezitost’ stvisi aj s
pozmeiiyjucim a dopliiujiicim ndvrhom 2 a textom doplnenym Parlamentom ako odévodnenie
8a (v zmenenom a doplnenom navrhu Komisie v odévodneni 14), na zaklade ktoré¢ho sa
rovnaky pristup uplatituje aj na stavebné vyrobky.

Stavby musia byt ako celok a vo svojich castiach vhodné na zamyslany ucel pouZitia pocas
celého Zivotného cyklu, najmd vzhl’adom na bezpecnost’ a zdravie Pudi.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 91 — priloha I, ¢ast’ 3. avodné slova

Pozmenujici a dopliiujiici navrh 91 sa tyka urcitych doplneni tvodnych slov casti 3
zékladnych poziadaviek na stavby, priCom sa opit zddraznuje koncepcia zivotného cyklu
stavieb. Myslienka zahrnit' v tejto suvislosti pojem ,,bezpecnost’ pracovnikov* s cielom
zohl'adnit’ fazy vystavby a burania ja ako taka prijatelna. Tato zalezitost’ sa vSak uz rozobera
v smernici 89/391/EHS. V kazdom pripade je toto znenie potrebné do urcitej miery upravit’;
odkaz na ,,zivotny cyklus* v podobe prijatej Parlamentom nie je tiplne jednoznacny.
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Stavby musia byt navrhnuté a zhotovené tak, aby pocas celého Zivotného cyklu neohrozovali
hygienu ani zdravie a bezpecnost’ pracovnikov, obyvatelov alebo okolia a aby v priebehu
celého Zivotného cyklu nemali pri ich zhotovovani, pouzivani ani burani neprimerane velky
vplyv na kvalitu Zivotného prostredia ani podnebia, najmd v dosledku:

Pozmenujuci a dopliujuci navrh 92 — priloha I, ¢ast 6, prva cast (..Stavby ...

obyvatel’ov*)

Tento pozmenujuci a doplnujuci navrh sa tyka zakladnej poziadavky na stavby 6. S prvou
Castou, v ktorej sa do povodného navrhu dopliia vyraz ,,osvetlenie®, mozno suhlasit’. Druht
cast’ pozmenujiceho a dopliujuceho navrhu Parlamentu nemozno podporit, pretoze vedie
k zdmene stavieb, ktoré¢ st predmetom tejto prilohy I, a poziadaviek na stavebné vyrobky,
ktoré by sa v tejto suvislosti nemali uvadzat’.

Stavby a ich vykurovanie, chladenie, osvetlenie a ventilacia musia byt navrhnuté a zhotovené
tak, aby mnoZstvo spotrebovanej emergie pri ich pouzZivani bolo nizke, ak sa zohladnia
klimatické podmienky miesta a obyvatelov.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 93 — priloha I, ¢ast’ 7, uvodné slova

Pozmetiujici a doplitujici navrh 93 pozostiva z doplnenia vyrazu ,aspon” do uvodu
zéakladnej poziadavky na stavby 7. Doplnenie vyrazu ,,aspon‘ mozno prijat’. V tejto suvislosti
je vSak osobitnl pozornost’ potrebné venovat’ skutocnosti, ze zakladné poziadavky na stavby
nepredstavuju pre ¢lenské Staty ziadnu povinnost, len sa v nich naopak zdoraziuju ,,oblasti,

ktoré sa v pripade (vSeobecnej) bezpecnosti stavieb povazuju za vyznamné.

Stavby musia byt navrhnuté, zhotovené a zburané tak, aby bolo vyuzivanie prirodnych zdrojov
trvalo udrzatelné a aby sa zabezpecilo aspoii toto:

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 94 — priloha 11, nazov

Tento pozmenujuci a doplitujici navrh sa tyka nazvu prilohy II, pricom sa do rozsahu
pdsobnosti dopliia odkaz na EAD a ETA. Tato zaleZitost' je objasnena v predchadzajucich
Castiach textu. Aj ked’ Komisia tento nédvrh ako taky prijima, za danych okolnosti nepovazuje
za potrebné vlozit’ tento odkaz aj v tomto pripade.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 99 — priloha 111, bod 4

Tento pozmenujuci a dopliujici navrh sa tyka odkazu na ,,vS8eobecné pouzitie* prislusného
vyrobku doplneného v prilohe III. S cielom zachovat’ jednotné pouZzivanie pojmov v ramci
celého navrhu by sa toto doplnenie malo upravit’ na odkaz na ,,zamysl'ané kone¢né pouzitie,
pretoZe tento pojem sa pouziva aj inde.

4. Identifikacia vyrobku (umozilujuca vysledovatelnost) a udaj o zamySPanom
kone¢nom pouZziti:

Pozmenujuce a dopliujuce navrhy 102 az 106 — priloha V, ¢ast’ 1, body 1.1, 1.2, 1.3, 1.4,
a 1.5, uvodné slova

Tieto pozmeniujuce a dopliiujice navrhy pozostavaji zo zachovania rovnakého cislovania
systétmov, ktoré¢ sa uz pouzilo v SSV. Komisia plne akceptuje mySlienku revizie
a prehodnotenia tejto zaleZzitosti; v tejto stvislosti je vSak potrebné venovat dostatocnt
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pozornost’ aj inym moznostiam predlozenym v ramci prebiehajticej diskusie v Rade. Za tychto
okolnosti neobsahuje zmeneny a doplneny navrh Komisie v tejto fdze Ziadne reakcie na
pozmenujuce a dopliiujuce navrhy 102 az 106.

3.3. Zmeneny a doplneny navrh

So zretelom na &lanok 250 ods. 2 Zmluvy o ES Komisia meni a dopliia svoj navrh tak, ako je
uvedené vyssie.
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