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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 7.9.2009
KOM(2009) 463 v kone¢nom zneni

Navrh

NARIADENIE RADY,

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnost’ou sa vybera
docasné clo uloZené na dovoz urcitych bezSvovych rir a rirok zo Zeleza alebo ocele

s povodom v Cinskej Pudovej republike
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DOVODOVA SPRAVA

1) KONTEXT NAVRHU

e Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho
spolocenstva, naposledy zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005
z 21. decembra 2005, (d’alej len ,,zdkladné nariadenie*), v konani tykajucom sa dovozu
uréitych bez§vovych rar a rarok zo Zeleza alebo ocele s povodom v Cinskej I'udovej
republike.

e Vseobecny kontext

Tento navrh sa predkladd v kontexte implementacie zakladného nariadenia a je
vysledkom preSetrovania, ktoré sa uskutoc¢nilo v sulade s hmotnymi a procesnymi
poziadavkami ustanovenymi v zakladnom nariadeni.

Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu
V oblasti ndvrhu neexistuju Ziadne ustanovenia.
o Siilad s ostatnymi politikami a ciePmi Unie
Neuplatiiyje sa.
2) KONZULTACIE SO ZAITERESOVANYMI STRANAMI A HODNOTENIE VPLYVU
e Konzultacie so zainteresovanymi stranami

V sulade s ustanoveniami zakladného nariadenia prislusné zainteresované strany uz
mali moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy pocas presetrovania.

e Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Externd expertiza nebola potrebna.

e Hodnotenie vplyvu

Tento navrh je vysledkom implementacie zakladného nariadenia.

V zadkladnom nariadeni sa nestanovuje vSeobecné hodnotenie vplyvu, ale toto
nariadenie obsahuje uplny zoznam podmienok, ktoré sa musia posudit’.

3) PRAVNE PRVKY NAVRHU
e Zhrnutie navrhovaného opatrenia

Komisia 9. jula 2008 ozndmenim (dalej len ,,0oznamenie o zaati konania“)
uverejnenym v Uradnom vestniku Europskej unie oznamila zacatie antidumpingového
konania tykajliceho sa dovozu do Spolocenstva ur€itych bezSvovych rir a rirok
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z0 Zeleza alebo ocele s povodom v Cinskej 'udovej republike.

Antidumpingové konanie sa zacalo na zaklade podnetu, ktory 28. mdja 2008 predlozil
Vybor na obranu odvetvia bezSvovych ocelovych rur Europskej tnie (dalej len
,havrhovatel*) v mene vyrobcov, ktori predstavuju podstatnu Cast’ celkovej vyroby
uréitych bez§vovych rar ararok zo zeleza alebo ocele, obsahujuceho dokaz
o dumpingu a znac¢nej ujme, ktord z neho vyplyva.

Komisia 8. aprila 2009 ulozila nariadenim (ES) ¢. 289/2009 docasné antidumpingové
clo na dovoz do Spoloc¢enstva urcitych bezSvovych rir a rurok zo Zeleza alebo ocele
s povodom v Cinskej I'udovej republike v rozsahu 15,1 % az 24,2 %.

PriloZzeny navrh nariadenia Rady vypracovany Komisiou, ktorym sa ukladd konecné
antidumpingové clo v rozsahu 17,7 % az 39,2 %, obsahuje kone¢né zavery tykajice sa

dumpingu, ujmy, pri¢innych stvislosti a zdujmu Spolocenstva.

S clenskymi S$tatmi sa konzultovalo pocas zasadnutia antidumpingového vyboru
28. jula 2009. 12 ¢lenskych Statov navrhovany postup podporilo, 11 ¢lenskych Statov
sa vyslovilo proti navrhu a 4 ¢lenské Staty sa zdrzali hlasovania.

Navrhuje sa, aby Rada prijala pripojeny navrh nariadenia, ktoré sa ma uverejnit
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie najneskor do 7. oktobra 2009.

e Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurdpskeho spoloCenstva, naposledy zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 z 21. decembra 2005.

e Zasada subsidiarity

Navrh patri do vyluénej pravomoci SpolocCenstva. Zasada subsidiarity sa preto
neuplatiuje.

e Zasada proporcionality
Navrh je v sulade so zasadou proporcionality z tychto dévodov:

Forma opatrenia je opisand v uvedenom zakladnom nariadeni aje mimo rozsahu
posobnosti vnutrostatneho rozhodovania.

Uvedenie udajov o sposobe, akym sa finan¢na a administrativna zataz Spoloc¢enstva,
vlad clenskych Statov, regiondlnych a miestnych organov, hospodarskych subjektov
a obCanov minimalizuje a ako je imernd ciel'u ndvrhu, sa na tento pripad nevztahuje.

e Vyber nastrojov
Navrhované néstroje: nariadenie.
Iné prostriedky by neboli primerané z tohto dévodu:

Uvedené zékladné nariadenie nestanovuje alternativne moznosti.
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4) VPLYV NA ROZPOCET

Navrh nemé ziadny vplyv na rozpocet Spolocenstva.
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Navrh
NARIADENIE RADY,

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnost’ou sa vybera
docasné clo uloZené na dovoz urcitych bezsvovych rir a rirok zo Zeleza alebo ocele
s poévodom v Cinskej Pudovej republike

RADA EUROPSKEJ UNIE

so zretel'om na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,

%

so zretelom nanariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z22.decembra 1995 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie s ¢lenmi Eurdpskeho spoloGenstva' (dale]
len ,,zdkladné nariadenie®), a najma na jeho ¢lanky 9 a 10,

so zretel'om na névrh predlozeny Komisiou po porade s poradnym vyborom,
ked’ze:

A. POSTUP
1. Docasné opatrenia

(1)  Komisia uverejnila 9. jula 2008 ozndmenic’, ktorym zatala antidumpingové konanie
v suvislosti s dovozom urc€itych bezSvovych rur arirok zo Zeleza alebo ocele
s povodom v Cinskej T'udovej republike (d’alej len ,,CECR*) do Spolodenstva. Komisia
nariadenim (ES) & 289/2009° (d’alej len ,,docCasné nariadenie®) 8. aprila 2009 ulozila
docasné antidumpingové clo na dovoz urcitych bezSvovych rur a rarok zo Zeleza alebo
ocele s povodom v CI’R do Spolodenstva.

2) Konanie sa zaCalo na zadklade podnetu, ktory predlozil Vybor na obranu odvetvia
bezSvovych ocelovych rur Eurdpskej unie (dalej len ,,navrhovatel*) v mene vyrobcov,
ktori predstavuju podstatnu Cast, v tomto pripade viac ako 50 %, celkovej vyroby
urcitych bez§vovych rar a rirok zo Zeleza alebo ocele.

3) Ako sa stanovuje v odovodneni 13 docasného nariadenia, presetrovanie dumpingu
a ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. jila 2007 do 30. jina 2008 (d’alej len ,,obdobie
preSetrovania“ alebo ,,OP*). Preskimanie trendov relevantnych z hl'adiska postdenia
ujmy sa tykalo obdobia od 1. janudra 2005 do konca OP (d’alej len ,,posudzované
obdobie®).

: U.v. ES L 56, 6.3.1996,s. 1.
2 U.v.EUC 174, 9.7.2008, s. 7.
3 U.v.EUL 94, 8.4.2009, s. 48.
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Dalsi postup

Po zverejneni zakladnych skuto¢nosti a ivah, na zdklade ktorych sa rozhodlo, Ze sa
ulozia docasné antidumpingové opatrenia (d’alej len ,,doCasné zverejnenie*), niekol’ko
zainteresovanych stran vyjadrilo svoje stanovisko k do¢asnym zisteniam v pisomnej
forme. Strany, ktoré o to poziadali, tiez dostali moznost’, aby boli vypocutg.

Komisia pokracovala v ziskavani a overovani vSetkych informadcii, ktoré povazovala
za potrebné na svoje kone¢né zistenia. Komisia predovsetkym zaslala vyrobcom zo
Spolocenstva zaradenym do vzorky dodato¢ny dotaznik s cielom zhromazdit’ d’alSie
informdacie tykajice sa vyvoja trhu a hlavnych ukazovatelov ujmy po skonceni OP.
Dodatocné overovacie navstevy boli vykonané po ulozeni docasnych opatreni
v priestoroch nasledujiicich vyrobcov uréitych bez§vovych rar a rarok v EU:

- Vallourec & Mannesmann Deutschland GmbH, Diisseldorf, Nemecko,
- Vallourec & Mannesmann France, Boulogne-Billancourt, Francuzsko,
- Tenaris-Dalmine SpA, Dalmine, Taliansko,

- Tubos Reunidos SA, Amurrio, Spanielsko,

— Productos Tubulares SA, Valle de Trapaga, Spanielsko.

Okrem toho boli vykonané overovacie navstevy v priestoroch navrhovatela
v Boulogne-Billancourt, Franctzsko.

Komisia tiez vykonala dal§iu administrativnu analyzu zamerani na vyplnené
dotazniky vSetkych Styroch vyvazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky,
predovSetkym vratane overenia zoznamov transakcii, ktoré predlozili nasledujuci
vyvozcovia:

—  Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd.,

— Hengyang Valin Steel Tube Co., Ltd.,

— Shandong Luxing Steel Pipe Co. Ltd.,

— Tianjin Pipe International Economic & Trading Corporation.

Vsetky strany boli informované o zdkladnych skutocnostiach a tivahach, na zéklade
ktorych sa planovalo odporucit’ uloZzenie konecného antidumpingového cla na dovoz
uréitych bezdvovych rir a rirok zo Zeleza alebo ocele s pdvodom v CI'R a koneény
vyber sum zabezpecenych prostrednictvom doCasného cla (dalej len ,konecné
zverejnenie). TieZ im bola poskytnutd lehota, pocas ktorej sa po tomto zverejneni
mohli vyjadrit’.

Ustne a pisomné pripomienky, ktoré predlozili zainteresované strany, sa posudili, a ak
to bolo vhodné, zistenia sa zodpovedajucim sposobom upravili.

Vyber vzorky
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Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajice sa vyberu vzorky
vyvazajucich vyrobcov v CER avyrobcov zo Spolo€enstva, tymto sa potvrdzuji
docasné zistenia v odévodneniach 11 a 12 docasného nariadenia.

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

Prislusnym vyrobkom st urCité bezSvové rury a rarky zo Zzeleza alebo ocele
s kruhovym prierezom s vonkajS$im priemerom nepresahujicim 406,4 mm, s hodnotou
uhlikového ekvivalentu (CEV) najviac 0,86 podla vzorca a chemickej analyzy’
Medzinarodného ingtitatu zvarania (ITW), s povodom v Cinskej Pudovej republike
(dalej len ,,prislusny vyrobok®) v sucasnosti zaradené pod kody ex 7304 19 10, ex
7304 19 30, ex 7304 23 00, ex 7304 29 10, ex 7304 29 30, ex 7304 31 20, ex 7304 31
80, ex 7304 39 10, ex 7304 39 52, ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex
7304 51 81, ex 7304 51 89, ex 7304 59 10, ex 7304 59 92 a ex 7304 59 93°.

Po uverejneni docasného nariadenia bola zistena administrativna chyba v Cisle
technickej spravy, uvedenej v pozndmke pod ¢iarou v oddévodneni 14 docasného
nariadenia, podla ktorej sa urCuje hodnota uhlikového ekvivalentu (CEV). Spravny
odkaz je technicka sprava, 1967, [IW dok. IX-555-67, ktort uverejnil Medzindrodny
institat zvarania (ITW).

Po do¢asnom zverejneni Cinska asociacia pre Zelezo a ocel’ (d’alej len ,,CISA®) tvrdila,
ze kédy KN, pod ktorymi je zaradeny prislusny vyrobok, sa vzt'ahuju aj na niekol’ko
inych vyrobkov, ktoré si mimo rozsahu pdsobnosti preSetrovania, ako napriklad
vyrobky s vonkajsim priemerom presahujucim 406,4 mm alebo s hodnotou uhlikového
ekvivalentu (CEV) presahujucou 0,86, a v dosledku toho st udaje o dovoze pouzité
v preSetrovani nadhodnotené. V tejto stvislosti sa poznamenalo, ze vyrobkov s
vonkaj$im priemerom presahujucim 406,4 mm alebo s hodnotou uhlikového
ekvivalentu (CEV) presahujicou 0,86 podla vzorca a chemickej analyzy IIW sa toto
preSetrovanie netyka. Okrem toho sa v priestoroch ziadneho z vyvazajucich vyrobcov
zaradenych do vzorky nezistili nijaké dokazy, Ze tieto vyrobky sa v CCR vyrabaji
v zna¢nych mnozstvach. Preto sa usudilo, ze neexistuje ziadny déveryhodny dokaz o
dovoze znanych mnozstiev takychto ¢inskych vyrobkov do ES.

Po konecnom zverejneni CISA zopakovala svoje tvrdenie, Ze rurovité vyrobky
pre ropné polia (dalej len ,,OCTG*) by mali byt vynaté z definicie prislusného
vyrobku, apoukdzala nato, Ze ostatné krajiny vratane USA povazuji OCTG za
vyrobky patriace na samostatny trh na téely antidumpingovych presetrovani. Cinska
vlada (d’alej len ,, MOFCOM®) predlozila podobné tvrdenia.

Uvedené tvrdenia boli podrobne zanalyzované a zistilo sa, Ze rézne typy bez§vovych
rur a rurok vratane OCTG, na ktoré sa vztahuje vymedzenie vyrobku, maji rovnaké
fyzikalne, chemické atechnické vlastnosti, ¢o znamena, Ze patria do rovnakej
kategorie vyrobkov. Skutocnost’, ze tieto odlisné typy vyrobku sa do urcitej miery lisia

CEV sa urCuje v sulade s technickou spravou, 1967, [IW dok. IX-555-67, ktora uverejnil Medzinarodny
institut zvarania (IIW).

Ako sa stanovuje v nariadeni Komisie (ES) ¢. 1031/2008 z 19. septembra 2008, ktorym sa meni
adoplha prilohal knariadeniu Rady (EHS) ¢&. 2658/87 ocolnej a itatistickej nomenklatre
a o Spoloénom colnom sadzobniku (U. v. EU L 291, 31.10.2008, s. 1). Rozsah vyrobku sa uréi
na zéklade opisu vyrobku, uvedeného v ¢lanku 1 ods. 1 a opisu vyrobku podla prislusnych kédov KN.
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svojimi vlastnostami, nakladmi a predajnou cenou, je normalna. Okrem toho,
skuto¢nost’, Ze iné organy, vykondvajlce preSetrovanie, vykonavaju preSetrovania
vyrobkov OCTG, sa moze zakladat' len na Specifikach takychto preSetrovani, t.j.
rozsah zdkladného podnetu. Zistilo sa, ze americké organy v skutocnosti nemusia
presetrovat’, ¢i OCTG maju také isté vlastnosti ako ostatné bezSvové rury a rarky.
NavySe vyrobné odvetvie Spolocenstva predlozZilo dokazy o zamenitel'nosti OCTG
s plochym ukon¢enim a inych vyrobkov, na ktoré sa vztahuje presetrovanie.

Tvrdilo sa tiez, Ze pri vymedzeni prislusného vyrobku bol pripisany neprimerany
vyznam takym prvkom, ako je hrubka steny, vonkajsi priemer a hranica CEV, pri¢om
sa nevenovala dostato¢na pozornost’ technickym vlastnostiam, ako je vysoka odolnost’
proti tlaku a kor6zii a existencii noriem pre OCTG Amerického ropného institutu
(American Petroleum Institute, API).

Po prvé, je potrebné poznamenat, ze vzhl'adom na to, Ze hribka steny vo vymedzeni
rozsahu preSetrovania nie je pouzitd, vonkajS$i priemer a hranica CEV zostavaju
najvhodnejs$imi prvkami identifikdcie prislusného vyrobku. Vonkaj$i priemer sa
pouziva aj pri rozliSeni vyrobku na Statistické a colné ucely. Pokial’ ide o hranicu
CEV, vymedzuje hranicu, pri ktorej je mozné zvarat’ vyrobok a tato je stanovena na
urovni 0,86 preto, aby bolo mozné I'ahko odlisit’ vyrobky, ktoré je mozné zvarat, od
tych, ktoré nie je mozné zvarat. Po druhé, na ziklade informdcii poskytnutych
vyrobnym odvetvim Spolo¢enstva sa ukazuje, ze OCTG, rovnako ako iné typy rurok,
moézu mat’ vysoki anizku odolnost’ proti kordzii/tlaku. Takze ako kritérium
vymedzenia prisluSného vyrobku nebolo mozné pouzit’ ani odolnost’ proti kordzii ani
odolnost’ proti tlaku. Po tretie, osobitné normy Amerického ropného institatu pre
OCTG a potrubné rury existuja, pretoze tieto vyrobky sa pouzivajii v ropnom odvetvi.
Na rury, ktoré sa pouzivaju v inych odvetviach, sa vSak tiez vztahuji podobné normy,
hoci vydané inymi organizaciami (napr. ASTM). V dosledku toho skutoCnost, ze
normy vydala ind organizdcia, sa nemdze pri vymedzeni rozsahu antidumpingového
preSetrovania brat’ do ivahy. Na zaver, ani CISA ani MOFCOM nepredlozili vhodné
alternativne prvky na lepSie vymedzenie rozsahu vyrobku, ani nenavrhli kritéria, ktoré
by boli na vymedzenie prislusného vyrobku vhodnejsie, s vynimkou uvedenej vysoke;j
odolnosti proti koro6zii/tlaku. Okrem toho ziadna strana nenavrhla inti urovenn CEV ako
vhodna hranicu. Tvrdenia tykajuce sa vymedzenia prislusného vyrobku sa preto
zamietajq.

Na zdklade uvedeného sa dospelo kukoneénému zéveru, Zze prislusny vyrobok
obsahuje inter alia OCTG, ktoré sa pouzivaju na vitanie, paznice v ropnom priemysle,

aodovodnenia 14 az 19 docasného nariadenia sa tymto s koneCnou platnostou
potvrdzuju.

C. DUMPING
Trhovohospodarske zaobchadzanie (d’alej len ,,THZ*)

Ked’ze neboli predlozené ziadne pripomienky, obsah oddévodneni 20 az 27 docasného
nariadenia, ktoré sa tykaju THZ, sa tymto s kone¢nou platnostou potvrdzuje.

Individualne zaobchadzanie (d’alej len ,,1Z*)
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(25)

(26)

Okrem docasného zverejnenia navrhovatel' tvrdil, ze jeden vyvazajuci vyrobca,
ktorému bolo docasne udelené 1Z, nemal ziskat’ 1Z, ked’Ze okrem iného mal v nom §tat
udajne majoritny podiel.

Dalsie presetrovanie preukazalo, e ¢inska vlada ma skutoéne (nepriamo) v uvedenej
spolo¢nosti urcity podiel, ale pocas OP bol §tat mensinovym akcionarom. Vlastnictvo
akcii sa vSak kukoncu roka 2008 (po OP) znac¢ne zmenilo, ked’ ¢inska vlada
nadobudla viac akcii a S$tat sa stal viac¢Sinovym akcionarom. V dosledku toho sa
Komisia domnievala, ze dany vyvaZzajici vyrobca by nesplnil poziadavky clanku
9 ods. 5 zakladného nariadenia a nemalo mu byt udelené 1Z.

Po kone¢nom zverejneni uvedend spolocnost’ zopakovala svoje tvrdenie, Ze k zvySeniu
poctu akcii ¢inskeho Statu doslo po OP. Navyse spoloc¢nost’ tvrdila, Ze zvySenie poctu
akcii malo jasny ajediny ucel, ato poskytnit’ finanéni podporu tejto holdingovej
spolo¢nosti z dovodu finan¢nej krizy. Uvedena spolo¢nost’ najmé tvrdila, ze zvySeny
pocet akcii Statu nemal Ziadny vplyv na Struktiuru riadenia, zloZenie predstavenstva
a obchodnt1 ¢innost’. Tiez tvrdila, Ze zmena vo vlastnictve akcii nemala ziadny vplyv
na rozhodnutia spolo¢nosti tykajiice sa vyvoznej ¢innosti, ktoré sa nad’alej prijimaja
nezavisle od $tatu. Spolo¢nost’ tiez uviedla, ze neboli predlozené Ziadne dokazy, ze
v tomto pripade je vplyv Statu takého charakteru, ktory by umoziioval obchadzanie
opatreni v pripade, Ze by spolo¢nosti bola udelena individualna colné sadzba.

Vyvazajici vyrobcovia, ktori chcu ziskat' IZ, musia preukazat, Ze spinaju vsetky
kritéria uvedené v ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia. Jedno z tychto kritérii je, Ze
vacsina akcii patri sukromnym osobam. Pokial’ v§ak ide o uvedent spolo¢nost, toto
kritérium od konca roku 2008 nespliia.

V désledku toho, napriek skuto¢nosti, ze zmena vlastnictva nastala az po OP (ale eSte
pred ukonfenim preSetrovania), abertic do uvahy perspektivny charakter zisteni,
pokial’ ide o 1Z, sa dospelo k zaveru, Ze tejto spolocnosti by nemalo byt udelené 1Z,
nakol’ko nespliiia poziadavky ¢lanku 9 ods. 5 zakladného nariadenia.

Vzhl'adom na to, Ze neboli predloZzené Zziadne iné pripomienky tykajice sa IZ, obsah
odovodneni 28 az 32 docasn¢ho nariadenia, okrem tych, ktoré sa tykaju tejto
spolo¢nosti uvedenych v odovodneniach 19 az 23, sa tymto s kone¢nou platnostou
potvrdzuje.

Normalna hodnota
Analogicka krajina

Na zédklade docasného zverejnenia tri strany uviedli, ze USA neboli vhodnou
analogickou krajinou, pretoze trhové podmienky v USA a v CIR st zna¢ne odlisné.
Tiez sa tvrdilo, Ze vypoCet normalnej hodnoty sa zakladal len na udajoch jedného
vyrobcu prepojeného s vyrobcom zo Spoloc¢enstva, a preto neboli reprezentativne.

Treba poznamenat, ze zdkladné nariadenie vyzaduje, aby sa analogicka krajina
vyberala vhodnym spdsobom. Uvedené strany nepredlozili odévodnené dokazy o tom,
ze vyber USA bol nevhodny. PredovSetkym nespochybnili konkurencieschopnost’
amerického trhu, ktorej absencia by mohla mat’ napriklad vplyv nauroven
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3.2.
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(29)

(30)

(€2)

(32)

(33)

(34)

stanovenych cien. Tiez sa poznamenava, ze ziadna uvedena strana nenavrhla ziaden
alternativny vyber analogickej krajiny.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa jednozna¢ne dospelo k zaveru, ze USA su
vhodnou analogickou krajinou a Ze oddévodnenia 33 az 38 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuju.

Stanovenie normalnej hodnoty

Ked’ze neboli predlozené ziadne iné pripomienky tykajuce sa stanovenia normalnej
hodnoty, doCasné zistenia uvedené v odévodneniach 39 az 44 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuju.

Vyvozna cena

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené Zziadne pripomienky tykajice sa urcenia
vyvoznej ceny, obsah odovodnenia 45 do¢asného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

Porovnanie

Na zaklade do¢asného zverejnenia jeden vyvazajici vyrobca poukédzal na to,
ze zjednodusenie, ktoré sa pouzilo pri kontrolnom c¢isle vyrobku (aby bolo mozné
zvysit  Urovenl porovnatelnosti prisluSného vyrobku apodobného vyrobku
z analogickej krajiny), vyustilo do nespravodlivého porovnania, ked’ze niekol’ko typov
bezSvovych rur arurok bolo povazovanych zajednu kategériu vyrobkov. Na
zaklade tejto poznamky sa rozhodlo o tom, Ze r6zne preskupenie kontrolnych ¢isiel
vyrobkov, ktoré by umoznilo podobnu uroven porovnatelnosti, je mozné pouzit’ — a to
s ohl'adom na priemer rury a hriibku steny.

Na zaklade docasného zverejnenia sa Cinske vyvozné ceny na urovni zo zavodu
zrevidovali smerom dole, aby bolo mozné vziat’ do uvahy vSetky prepravné naklady.
Zarovenn sa normalna hodnota zrevidovala smerom hore zddvodu vykonania
niekol’kych oprav tykajtcich sa ndkladov na dopravu a zliav.

Ked’ze neboli v suvislosti s porovnanim predlozené Ziadne iné pripomienky, obsah
odovodneni 46 a 47 doCasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

Dumpingové rozpiitie
Ked’Ze neboli predlozené ziadne iné pripomienky tykajice sa vypoctu dumpingového
rozpétia a na zdklade zmien, uvedenych v odévodneniach 30 a 31, obsah od6évodneni

48 az 51 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

Vyska dumpingu, ktora bola nakoniec urcena a ktord bola vyjadrena ako percento
Cistej franko ceny CIF na hranici Spolo€enstva pred preclenim, je takato:

Konecné
Spolo¢nost’ dumpingové
rozpitie
Shandong Luxing Steel Pipe Co. Ltd 64,8 %
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(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

Ostatné spolupracujice spolocnosti 48,6 %

Ostatné 73,1 %

D. UJMA
Vyroba Spoloc¢enstva, vyrobné odvetvie Spolocenstva, spotreba Spolo¢enstva

CISA tvrdila, Ze podl'a informécii, uverejnenych Specializovanou agenturou (Steel
Business Briefing), v roku 2007 existovalo v Spolo€enstve minimalne 40 vyrobcov
podobného vyrobku v EU-27 s produkciou okolo 5,8 miliénaton — atoto by bolo
v rozpore s prislusnymi tidajmi, ktoré st obsiahnuté v do¢asnom nariadeni. CISA tieZ
tvrdila, ze podla informacii, ktoré zverejnila World Steel Association, bola spotreba
Spoloc¢enstva v roku 2007 priblizne 4,6 miliona ton, t.j. omnoho viac neZ bolo
uvedené v oddévodneni 57 doCasného nariadenia. Jeden ¢insky vyvazajlci vyrobca tiez
predlozil podobné tvrdenia.

Preskiimanie predlozenych informdcii preukéazalo, ze uvedené Ciselné udaje sa tykaju
vSetkych bezSvovych rar arirok anetykaji sa podobného vyrobku, tak ako je to
uvedené v do¢asnom nariadeni a v odévodneniach 10 az 17, a obsahuju iné vyrobky,
ako napriklad vécSie rary ararky (t.j. s priemerom vacSim nez 406,4 mm) a rury
a rurky z nehrdzavejucej ocele. Tymto sa vysvetluje nezrovnalost’ medzi informaciami
uvedenymi v odévodneni 35 ainformaciami, ktoré su obsiahnuté¢ v do¢asnom
nariadeni. Tiez by sa malo vziat' na vedomie, Ze ndzvy a sidla vSetkych znamych
vyrobcov prislusného vyrobku v Spolo¢enstve boli uvedené vo verzii podnetu, ktora
nemala doverny charakter. Ak bola CISA toho néazoru, Zev EU existovali ini
vyrobcovia prisluSného vyrobku, mala v prihodnom case predlozit’ dostato¢né dokazy
smerujuce k ich identifikacii tak, aby akakol'vek takato spolo¢nost’ bola tiez brand
do uvahy.

Preto sa uvedené tvrdenia zamietaji a obsah oddovodneni 53 az 58 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuje.

Dovoz z prislusnej krajiny
(a) Objem, podiel prislusného dovozu na trhu a dovozné ceny

Po pripomienkach, ktoré predlozila CISA, bolo objasnené, ze odévodnenie 60
docCasného nariadenia by malo znamenat, ze OCTG a segmenty trhu, zaoberajuce sa
vyrobou energie, predstavovali jednotlivo menej neZ 5 % celkového dovozu z CLR.
Vzhl'adom na to, ze neboli predlozené ziadne tvrdenia alebo iné pripomienky,
odovodnenia 59 az 63 docasného nariadenia sa tymto s konecnou platnostou
potvrdzuju.

(b)  Cenové podhodnotenie
Vyvazajici vyrobca, traja vyrobcovia zo SpoloCenstva a navrhovatel' predlozili

pripomienky tykajuce sa vypoctu rozpiti podhodnotenia a ujmy. Tieto pripomienky
boli podrobené analyze a tam, kde to bolo mozné, bol vypocet upraveny.
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(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

Jeden vyvazajuci vyrobca tvrdil, ze Upravy, vykonané v ramci spravodlivého
porovnania cien dovozu z Ciny a cien, ktoré zodpovedajii typom vyrobkov, ktoré
predava vyrobné odvetvie Spolo¢enstva, neboli primerané, pretoze neobsahovali sumu
na PVA néklady a zisk nezavislého dovozcu. Naopak, navrhovatel’ tvrdil, Ze Groven
tych istych Gprav bola netimerne vysoka. Pokial’ ide o tvrdenie vyvazajiceho vyrobcu,
zistilo sa, Ze cinski vyvazajici vyrobcovia a vyrobcovia zo Spoloenstva casto
predavali tym istym zakaznikom. Preto d’al§ia uprava dovoznych cien nebola
opodstatnena. Po preskiimani predlozenych dokazov sa dospelo k zaveru, Ze tvrdenia
by mali byt zamietnuté, a obe strany boli o dovodoch zamietnutia informované.

Navrhovatel tvrdil, Ze vypocet rozdielu v urovni obchodu nebol spravny, ked’ze ¢inski
vyvazajuci vyrobcovia tiez predavali priamo pouzivatelom a ze v stuvislosti s takymto
predajom nie je opodstatnend Ziadna uprava urovne obchodu. Zistilo sa, Ze toto
tvrdenie je spravne, pokial’ ide o niektorych ¢inskych vyvazajicich vyrobcov a uprava
urovne obchodu bola zodpovedajicim sposobom zmenend. Okrem toho vyvazajuci
vyrobca uvedeny v odovodneni 40 tvrdil, Ze vzhladom na vyrazné rozdiely
v objemoch predaja medzi jeho vlastnym dovozom a predajom vyrobného odvetvia
Spolocenstva, rozdiel v trovni obchodu by sa nemal urcit’ len na zéklade porovnania
prislusnych percent predaja pouzivatelom anavrhol iny vzorec vypoctu uUpravy
zmenenej urovne obchodu. Navrhnuty vzorec sa vSak nepovazoval za primerany,
ked’ze by doslo k naruseniu vysledku. Z tohto dovodu bolo tvrdenie zamietnuté.

Na zaklade uveden¢ho sa tymto potvrdzuje metodika opisand v odovodneni 64
docCasného nariadenia a rozpdtie podhodnotenia, vypocitané tak, ako je to vysvetlené
v odévodneni 65 do¢asného nariadenia, sa stanovuje vo vyske 29 %.

Situacia vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva

CISA tvrdila, Ze niekol’ko vyrobcov zo Spolocenstva zaradenych do vzorky
nepredlozilo tplne vyplnené dotazniky, takze reprezentativnost’ vzorky by mohla byt
naruSena z dovodu nizkej urovne spoluprace. Malo by sa poukéazat' na skutoc¢nost’,
ze okrem spolo¢nosti, ktord je uvedend v bode ii) oddvodnenia 66 docasného
nariadenia, ktord predlozila len c¢iasto¢né informacie, vSetky ostatné spolo¢nosti
vo vzorke predlozili v konecnej faze preSetrovania vSetky pozadované informacie. Aj
keby bola tato jedna spolocnost, ktora predlozila len Ciastocné informadcie, vylucena,
reprezentativnost’” vzorky by v kaZzdom pripade zostala naurovni priblizne 60 %
celkovej vyroby Spolocenstva. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

CISA tiez tvrdila, ze v rozpore stym, ¢o je uvedené¢ v odévodneni 86 docasného
nariadenia, jedna velkd skupina vyrobcov zo Spolo¢enstva po OP znacne investovala
do rozsirenia svojich vyrobnych kapacit pre rurky v sektore jadrovej energie. Tato
informdcia sa overila a zistilo sa, Ze uvedend investicia mala za ciel’ zvysit’ vyrobnu
kapacitu pre iné vyrobky (rary arurky znehrdzavejicej ocele alebo zvarané rary
a rurky), ako je podobny vyrobok. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.

CISA a c¢insky vyvazajuci vyrobca tvrdili, Ze v odovodneni 87 docasného nariadenia
sa nespravne uvadza, ze vyrobné odvetvie SpoloCenstva sa eSte stile zotavovalo
z predchadzajacich u¢inkov dumpingu, ked’ze existovali minimalne tri rumunské
spolo¢nosti, podporujuce podnet, ktoré boli samé predmetom antidumpingovych
opatreni do polovice roku 2006. Vyhlasenia v odovodneni 87 sa vSak jasne vzt'ahuju
na vyrobné odvetvie SpolocCenstva ako na celok, a nie na jednotlivé spolo¢nosti: preto
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(46)

(47)

(48)

je normalne, Ze situacia jednotlivych spolo¢nosti moze byt odlisnd bez toho, aby sa
spochybnilo vSeobecné zistenie tykajuce sa vyrobného odvetvia Spolocenstva.
Tvrdenie sa preto zamietlo.

Vzhladom na to, Ze neboli predloZzené Ziadne iné tvrdenia alebo pripomienky,
odovodnenia 66 az 87 do¢asného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Zaver o ujme

MOFCOM, CISA advaja ¢inski vyvazajuci vyrobcovia tvrdili, Zze vyrobné odvetvie
Spolocenstva nebolo na konci obdobia preSetrovania ohrozené, najmi vzhl'adom na
jeho nedavne vysoké urovne zisku. Dévody, prec¢o sa usudzovalo, ze vyrobné odvetvie
Spolocenstva bolo na konci OP ohrozené, st podrobne uvedené v odévodneni 89
docasného nariadenia. V tomto oddvodneni sa uznalo, Ze spdsobend ujma pocas OP
nebola znac¢na, ale tiez sa vysvetlilo, Ze s oh'adom na délezity podiel dumpingového
dovozu natrhu Spolocenstva bolo vyrobné odvetvie SpoloCenstva vystavené
poskodzujicim vplyvom takéhoto dumpingového dovozu, v pripade zdvaznych zmien
v celkovej situacii na trhu. V tejto suvislosti by sa nemalo zabudnut na to, ze vyrobné
odvetvie SpoloCenstva by zo znafne zvysSenej spotreby profitovalo len c¢iastocne
a ze jeho podiel natrhu klesol pocas posudzovaného obdobia o5 percentudlnych
bodov, ako je to uvedené v odévodneni 88 doCasného nariadenia. Navyse skutocnost,
ze odvetvie zaznamenalo primerant Uroven zisku pocas vynimocne priaznivého
obdobia velmi vysokého dopytu na trhu nevyhnutne neznamend, ze z hl'adiska
Struktary je v hospodarsky a finan¢ne stabilnej situacii, najméd ak to ist¢ odvetvie
v predchadzajiacich obdobiach zaznamenalo mimoriadne nizky zisk alebo dokonca
stratu. Ako uz bolo uvedené v odovodneni 86 docCasného nariadenia, slaba
hospodarska vykonnost' v minulosti v dosledku existencie dumpingu v minulosti
sposobila, Ze nebolo mozné udrzat primerant Uroven investicii na zabezpecenie
udrzania vyrobného odvetvia Spolocenstva z dlhodobého hl'adiska v takomto vysoko
kapitdlovo narocnom vyrobnom odvetvi. Nakoniec, na trhu ES sa na konci OP
nachadzalo velké mnozstvo dumpingového dovozu za vel'mi nizku cenu. Takato
situdcia na trhu bola potencialne vel'mi nebezpecnd, ked’ze uz v minulosti v ¢ase, ked’
bol dopyt na normalnej trovni, podobna situdcia na trhu (analyzovand v nariadeni
Rady (ES) ¢. 954/2006) sposobila vyrobnému odvetviu Spolo¢enstva vyraznl ujmu.
Tvrdenie sa preto zamieta.

Jeden Cinsky vyvazajuci vyrobca tiez tvrdil, Ze odovodnenie 89 docasného nariadenia
nedokazuje, Ze zmena v situdcii na trhu, ktorda je vilom uvedena, sa dala ,jasne
oCakavat' a bola bezprostredna®, ako to pozaduje Antidumpingova dohoda WTO.
Zmenu situdcie na trhu bolo mozné predvidat, pretoze spotreba za normalnych
okolnosti nemoze dlhodobo zostat na mimoriadne vysokej urovni. Analyza
odovodneni 90 az 126 doCasného nariadenia dokazuje jasné zhorSenie, ku ktorému
skuto¢ne doslo pocas urc€itého ¢asového obdobia. Skutocnost’, Ze na to, aby sa urcity
pocet zloziek aukazovatel'ov zmenil z pozitivnych hodnot na negativne hodnoty, je
potrebné urcité casové obdobie, nie je nezlucitend so skutocnostou, ze vzhl'adom na
existujuce trendy st takéto negativne u¢inky uz jasne predvidatel'né. Na konci OP sa
hrozba ujmy dala jasne oCakavat' a zaciatok negativnych trendov, ktoré by viedli
k poskodeniu, bol bezprostredny, ked’ze uz v poslednych mesiacoch OP doslo
k ur¢itému oslabeniu dopytu. Toto tvrdenie sa preto zamietlo.
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(49) Vzhladom na to, Ze nebolo predlozené ziadne iné tvrdenie alebo pripomienky, zaver
oujme, ktory je uvedeny v odovodneniach 88 a 89 docasného nariadenia, sa
potvrdzuje.

E. HROZBA UIMY
1. Pravdepodobny vyvoj spotreby Spolo¢enstva, dovozu z prislu$nej krajiny
a situacie vyrobného odvetvia Spolo¢enstva po obdobi preSetrovania

1.1. Analyza vykonand po docasnych opatreniach

(50) Ako je uvedené v odovodneni 5, vyrobcom zo Spolo€enstva zaradenym do vzorky
a navrhovatel'ovi bol zaslany dodato¢ny dotaznik s cielom ziskat' d’alSie informacie
o vyvoji trhu a o vyvoji hlavnych ukazovatel'ov ujmy do marca 2009. Najnovsie udaje
o dovoze z Eurostatu boli tiez podrobené starostlivej analyze. Aby boli udaje tplné,
d’alej v texte sa uvadzaju tdaje tykajiice sa obdobia medzi koncom OP a marcom 2009
(d’alej len ,,obdobie po OP*). Ked’ze tieto udaje sa vztahuju len na obdobie deviatich
mesiacov, neuvadza sa ziadny index v stvislosti s objemom.

(51) Po OP sa spotreba Spolocenstva zacala znacne znizovat’, ato rychlejsie, nez bolo
uvedené v odovodneni 91 docasného nariadenia. V skuto€nosti sa trh Spolocenstva
zmensil v obdobi od konca OP do marca 2009 o skoro 30 %?°.

2005 2006 2007 OP Obdobie po OP

Spotreba 2565285 | 2706560 | 3150729 | 3172866 1720 968

Spolocenstva

(52) Zaroven zaznamenal zna¢ny pokles aj dovoz z CIR, ale vzhl'adom na prudsi pokles
spotreby Spolocenstva, podiel tohto dovozu na trhu vzréstol na priblizne 18 %. Ceny
¢inskeho dovozu vzrastli v sulade s tym, ¢o bolo uvedené v odovodneni 98 doc¢asného
nariadenia.

CCR 2005 2006 2007 OP Obdobie po OP

Objem dovozu 26 396 136 850 470 413 542 840 306 866

Podiel na trhu 1,0 % 5,1 % 14,9 % 17,1 % 17,8 %

Index (2005=100) 100 491 1451 1663 1733

Vyvozna cena 766,48 699,90 699,10 715,09 966,63

Index (2005=100) 100 91 91 93 138

(53) V tom istom obdobi vyroba vyrobného odvetvia Spolocenstva zaznamenala znacny

pokles, takze vyuzitie kapacit spolo¢nosti zaradenych do vzorky kleslo v marci 2009
na 60 %. Predaj vyrobného odvetvia Spolocenstva na trhu Spolo¢enstva zaznamenal
znacny pokles a stalo sa tak v stilade s poklesom spotreby Spolo¢enstva, takze podiel

Na zaklade porovnania primernych mesacnych objemov.
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vyrobného odvetvia Spolocenstva na trhu zostal stabilny. Pokial’ ide o ceny, potom, ¢o
zaznamenali nérast v druhej polovici roku 2008, v prvom Stvrtroku 2009 poklesli,
avsak zostali na hodnotach, ktoré boli vyssie nez pocas OP.

Vyrobcovia Zo 2005 2006 2007 OP Obdobie po OP
Spolocenstva

zaradeni do

vzorky

Vyroba 2022596 | 2197964 | 2213956 | 2158096 1477 198
Kapacita 2451187 | 2469365 | 2446462 | 2398283 1 889 180
Vyuzitie kapacit 83 % 89 % 90 % 90 % 78 %
Index (2005=100) 100 108 110 109 88
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Vyrobné odvetvie 2005 2006 2007 OpP Obdobie po OP
Spolocenstva

Objem predaja ES | 1766 197 | 1907 126 | 2061033 | 2017525 1093 175
Podiel na trhu 68,8 % 70,5 % 65,4 % 63,6 % 63,5 %
Index (2005=100) 100 102 95 92 90
Vyrobcovia Z0 2005 2006 2007 OPpP Obdobie po OP
Spolocenstva

zaradeni do

vzorky

Predajna cena ES 983 1047 1188 1192 1415
Index (2005=100) 100 106 121 121 135

(54) Nakoniec, ziskovost” vyrobného odvetvia SpoloCenstva zaznamenala znacny pokles,
a to rychlejsie, nez je uvedené v odovodneni 110 doasného nariadenia, takze v prvom
Stvrtroku 2009 bola zéporna (-0,8 %).

Vyrobcovia Z0 2005 2006 2007 OoPpP Obdobie po OP

Spolocenstva

zaradeni do

vzorky

Ziskovost 12,1 % 17,3 % 17,9 % 15,4 % 3,5%

Index (2005=100) 100 143 147 127 20

(55) Na zaver, informacie, ktoré¢ boli dodato¢ne zhromazdené a overené v konecnej faze
presetrovania, potvrdzuju analyzu, ktord bola vykonana v ramci odovodneni 90 az 112
docasného nariadenia.

1.2. Pripomienky, ktoré predlozili strany

(56) Jeden vyvazajuci vyrobca tvrdil, Ze preSetrovanie ujmy, v protiklade s presetrovanim
dumpingu, prekrocilo OP, kedZe bolo zaloZené aj na analyze informéacii a udajov
za obdobie po juni 2008.

(57) 'V prvom rade sa pripomina, Ze hodnotenie hrozby ujmy v dofasnom nariadeni sa

zakladalo na OP aposudzovanom obdobi. V pripade hrozby ujmy, ujma zistena
v obdobi presSetrovania vSak — a priori — nemoze byt’ zna¢nd, v opacnom pripade by sa
presetrovanie kvalifikovalo ako preSetrovanie zalozené na skuto¢nej znacnej ujme.
Preto preSetrovaci organ potrebuje zistit’, €1 — hoci ujma nebola pocas OP znacna —
faktory, ktoré sa uvadzaju v ¢lanku 3 ods. 9 zdkladného nariadenia, vedd k zaveru,
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(58)

(39)

(60)

(61)

(62)

ze existuje hrozba znacnej ujmy. Preto je preSetrovaci organ opravneny overit, ¢i
udalosti, ktoré nastali po konci OP, potvrdzuju zistenia hrozby ujmy, ku ktorym sa
dospelo v docasnej faze.

MOFCOM, CISA ajeden ¢insky vyvaZzajici vyrobca sa domnievaji, Ze zdroj
pouzitych informacii nebol v odovodneni 91 docasného nariadenia jasne uvedeny
a Ze predpovede a ostatné informadcie, ktoré predloZzili vyrobcovia zo Spolocenstva
anavrhovatel’ aktoré su uvedené v odovodneniach 99, 101 a 108 docasného
nariadenia, nepochéadzali z objektivneho zdroja informécii. MOFCOM tieZ tvrdila,
ze pouzitim takychto informacii presetrovaci organ neprejavil ,,zvlastnu starostlivost™,
ktort poZzaduje WTO ADA v ramci presetrovani hrozby ujmy.

Potvrdilo sa, Ze podrobné dokazy tykajice sa réznych zdrojov verejnych informacii,
ktor¢ st uvedené¢ v odovodneni 91 docasného nariadenia, boli spristupnené
v stboroch, ktoré mali zainteresované strany k dispozicii na konzultaciu davno pred
uverejnenim docasného nariadenia. Pokial’ ide o predpovede a iné¢ informéacie, ktoré
predlozilo vyrobné odvetvie SpoloCenstva, tieto boli overené a boli zohl'adnené len
vtedy a do takej miery, kym boli takéto informacie povaZzované za spolahlivé a presné.
Skuto¢nost,, ze predlozené informacie boli overené, bola uz jasne uvedena
v odovodneni 100 docasné¢ho nariadenia a dodato¢né overovacie navstevy boli
vykonané po zavedeni doCasnych opatreni, ako je to uvedené v odévodneni 5.

Tvrdenia uvedené v odovodneniach 56 a 58 sa preto zamietaju.

CISA tvrdila, ze pri hodnoteni vyvoja ¢inskeho dovozu po OP by sa nemal brat
do uvahy skuto¢ny dovoz, ale uroven prijmu objednavok, pretoze skutocny dovoz sa
obycajne realizuje po3 — 4 mesiacoch odo dita objednavky. Beruc do tivahy tento
casovy sklz, akakol'vek zmena tirovne dopytu na trhu ES by sa odrazila v skuto¢nom
dovoze len o niekol’ko mesiacov neskor atoto by vysvetlovalo, pre¢o bol Cinsky
dovoz v novembri a decembri 2008 esSte stidle vysoky, bez ohl'adu na skuto¢nost’,
7e urovent dopytu na trhu EU uZ zacala klesat. Podobné pripomienky tiez predlozil
¢insky vyvéazajuci vyrobca.

Skutoény dovoz sa zvy€ajne pokladd za zdklad vyhodnotenia objemov a priemernych
cien dovozu z danej krajiny. Informécie tykajiace sa prijmu objednavok je mozné brat’
do tivahy s cielom podporit’ ostatné¢ informécie, ale len zriedkakedy moézu byt
podporené dostato¢ne overitelnymi dokazmi. V kazdom pripade analyza tvrdenia
ukazala, ze spotreba SpoloCenstva uz v 3. Stvrtroku 2008 zacala klesat. Tato
skuto¢nost’ by sa uz teda mala odrazit’, v pripade 3 — 4 mesacného intervalu, na Grovni
¢inskeho dovozu za 4. stvrtrok 2008, ktora bola naopak relativne vysokd. Navyse,
keby sa zohladnil uvedeny 3 -4 mesacny interval, silny pokles c¢inskeho dovozu,
ku ktorému doSlo v prvom Stvrtroku 2009, by mohol byt spdsobeny ocakdvanim
antidumpingovych opatreni, a nie z dévodu nizsieho dopytu. V skuto¢nosti mohli byt
dovozcovia ¢im dalej, tym menej ochotni predkladat objednavky na tovar, ktory
mohol byt dodany v Case, kedy antidumpingové opatrenia uz mohli byt ulozené.
Na zaver, usudzuje sa, Ze analyza zaloZend na prijme objedndvok, a nie na skuto¢nom
dovoze by len preSetrovaniu pridala prvky neistoty beztoho, aby viedla
k akémukol'vek zna¢ne odlisnému zaveru. Preto sa tvrdenie CISA v tejto suvislosti
zamieta.
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MOFCOM, CISA ajeden c¢insky vyvazajuci vyrobca tvrdili, ze podla roznych
tlacovych sprav a/alebo ro¢nej uzédvierky, ktor uverejiiuje niekol’ko skupin vyrobcov
7o Spolocenstva, rok 2008 bol nad’alej silnym rokom, pokial’ ide o ich vykonnost, a to
by preto bolo v protiklade so zisteniami o hrozbe ujmy, ktoré st uvedené v doc¢asnom
nariadeni, predovsetkym v jeho odovodneni 110.

Pocas skiimania tohto tvrdenia sa zistilo, ze informacie, na ktoré sa CISA odvolavala,
sa Specificky nevztahovali na eurdépske subjekty zapojené do vyroby prislusného
vyrobku. Ako uz bolo uvedené v oddévodneni 44, hlavnd skupina spolocnosti
pozostava zroznych subjektov, ktoré casto vyrabaju velmi odlisné vyrobky.
VSeobecné finanéné informacie, ktoré sa vztahuju na skupinu podnikov ako taku,
nemusia preto predstavovat’ ekonomicku situaciu jednotlivych subjektov vyrabajucich
podobny vyrobok a predavajlicich ho na trhu Spolo¢enstva. Nakoniec sa pripomina,
ze informdcie tykajice sa spolo¢nosti, ktoré vyrabaji podobny vyrobok a ktoré boli
pouzité pocas presetrovania, boli riadne overené. Tvrdenie sa preto zamieta.

Vzhl'adom na to, Ze nebolo predlozené ziadne iné tvrdenie, ktoré by sa osobitne tykalo
odovodneni 90 az 112 docasného nariadenia, zistenia v iom obsiahnuté sa potvrdzuju.

Hrozba ujmy
Vyvoj objemu dumpingového dovozu

CISA tvrdila, ze narast ¢inskeho dovozu, uvedeny v odévodneni 114 docasného
nariadenia, bol désledkom zvyseného dopytu na trhu EU. Podobné pripomienky tieZ
predlozila MOFCOM a ¢insky vyvazajuci vyrobca. CISA tiez zamietla ustidenie,
ze vyvoj cCinskeho dovozu by mohol byt vysledkom stratégie prieniku na trh,
a zdoraznila skutocnost, Ze ked’ze ¢insky vyvoz tvori vyvoz velkého poctu Cinskych
vyrobcov, nebolo mozné sa domnievat’, Ze by pracovali na koordinovanej stratégii.

Ak by bolo pravdou, ze vyvoj cinskeho dovozu bol désledkom zvyseného dopytu
natrhu EU, ako to tvrdi CISA, potom by podiel natrhu takéhoto dovozu zostal
prevazne stabilny a pocas posudzovaného obdobia by sa nezvysil z 1% na 17 %.
Znacny narast podielu ¢inskeho dovozu na trhu a jeho uplne odlisSny vyvoj od vyvoja
podielu na trhu vyrobného odvetvia Spolocenstva a od akéhokol'vek iného zdroja
dovozu, jasne poukazuje na skutoCnost, Ze narast Cinskeho dovozu zapri€inili iné
faktory. Tento z&ver podporuje aj skutocnost’, Ze C¢insky dovoz sa trvale realizoval
za vel'mi nizke dumpingové ceny, ako sa to vysvetluje v odévodneniach 63 az 65
docasného nariadenia. Okrem toho podobné spravanie vyvozcov neznamena, ze
uplatiiuju koordinovanu stratégiu. Ked’ sa ukéaze, ze aby bolo mozné preniknut’ na trh,
je potrebnd urcitd vel'mi nizka uroven cien, konvergencia smerom k takejto uspesnej
trhovej stratégii by sa pravdepodobne udiala bez toho, aby vyvozcovia koordinovali
svoju ¢innost’. Preto sa tvrdenia v odovodneni 66 zamietaju a zistenia v odovodneni
114 doc¢asného nariadenia sa potvrdzuju.

CISA tiez tvrdila, Ze v rozpore s hodnotenim v odévodneniach 115 a 116 docasného
nariadenia dovoz z CIR zaznamenal v obdobi po OP zna¢ny pokles. Skutoéne je
pravda, Ze tak, ako je to uvedené v odévodneni 52, dovoz z CIR pocas obdobia po OP
znacne poklesol. AvSak znenie odovodnenia 116 docCasného nariadenia jasne hovori
o tom, ze nezalezi na absolitnom objeme takéhoto dovozu, ale najeho relativnhom
vyzname vo vztahu k spotrebe, inymi slovami, najeho podiele na celkovom trhu
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Spoloc¢enstva. Ako je tiez uvedené v oddvodneni 52, bez ohladu na jeho pokles
v absolitnom objeme, ¢insky dovoz prislusného vyrobku mierne zvysil po¢as obdobia
po OP svoj podiel na trhu. Preto vzhl'adom na skuto¢nost’, i) ze hodnotenie na zaklade
argumentacie v odévodneniach 115 a 116 docasného nariadenia bolo vykonané na
zaklade najnovsich spol'ahlivych informécii o dovoze dostupnych v ¢ase docasnych
zisteni, t.j. udaje odovoze za november a december 2008, ii) Ze tieto udaje boli
v sulade s vyvojom cinskeho dovozu az dotej chvile aiii) Ze argumentacia sa
zakladala na relativnych, a nie na absolitnych objemoch, sa dospelo k nazoru,
ze hodnotenia v odovodneniach 115 a 116 docasného nariadenia nie su v rozpore
so zisteniami, ktoré¢ su uvedené v odovodneni 52. V kazdom pripade by sa malo
poznamenat’, ze z dovodov uvedenych v odovodneni 134 docasného nariadenia, by sa
urovent ¢inskeho dovozu mohla povazovat za faktor predstavujici hrozbu ujmy aj
v pripade, ze by sa objemy zacali propor¢ne znizovat' viac nez znizenie spotreby,
ked’Ze samotna pritomnost’ znaénych objemov ¢inskeho tovaru za nizku cenu v situécii
znizujucej sa spotreby vyvinie znacny tlak smerom dolu na vSeobecnu tiroven cien na
trhu. V kazdom pripade ani jeden faktor uvedeny v ¢lanku 3 od. 9 zakladného
nariadenia nemodze byt rozhodujucim pri posudzovani existencie hrozby ujmy. Skor je
potrebné vsetky faktory posudit’ spolocne. Tvrdenie sa preto zamieta a zistenia
odovodnenia 115 doc¢asného nariadenia sa potvrdzuja.

Dostupnost' volnej kapacity vyvozcov

CISA tvrdila, Ze analyza v od6vodneni 118 docasného nariadenia bola zalozena
na udajoch od vyvozcov zaradenych do vzorky, ktori predstavovali spolo¢nosti
vo vel'kej miere orientované na vyvoz, takze ich tdaje by neodrédzali spravne celkovl
situaciu tykajucu sa vyvozu z CCR. Namiesto toho sa tvrdi, ze podiel ¢inskeho vyvozu
do ES zcelkového c¢inskeho vyvozu, uvedeny v odovodneni 119 docasného
nariadenia, v roku 2008 zmenil trend a klesol z 15 % na 11 %. Nakoniec, analyza
v odovodneniach 117 az 119 do€asného nariadenia by ignorovala vyvoj dopytu, pokial’
ide o ¢insky domaci trh, v pripade ktorého sa ocCakava, ze absorbuje znacnu cast
produkcie vyrobenej v ramci existujucej nadmernej kapacity. V tomto smere sa
poukdzalo na niekol’ko projektov a planov zo strany c¢inskej vlady zameranych
na udrzanie vnutorného dopytu. MOFCOM tiez tvrdila, ze vyvoj dopytu na ¢inskom
domacom trhu nebol v do¢asnom nariadeni preskimany.

Zistenia tykajice sa spoloc¢nosti zaradenych do vzorky v odévodneni 118 docasného
nariadenia jasne potvrdzuju trendy vo vSeobecnych udajoch o vyvoze uvedené
v odovodneni 119 docasného nariadenia, ktoré dokonca preukézali eSte podstatnejsi
narast v ramci vyvozného trendu do ES za posudzované obdobie. Pokial’ ide o udajny
zvrat rasticeho trendu vyvozu do ES, pokial’ ide o celkovy ¢insky vyvoz prislusného
vyrobku v roku 2008, CISA nepredlozila Ziadne rozhodujuce podporné dokazy tohto
tvrdenia. V tejto suvislosti by sa malo poznamenat’, Ze udaje pochadzajice z ¢inskych
Statistik sa jasne tykaji rozsahu vyrobku, ktory sa vyrazne 1isi od rozsahu prislusného
vyrobku; je to zrejmé najmé na zéklade skutocnosti, ze vyvoz do Eurdpy, ako vyplyva
z tychto Statistik, nie je len omnoho vy$Si nez dovoz prislusného vyrobku
zaznamenany Eurostatom, ale jeho vyvoj preukazuje Uplne odlisny trend. Poskytnuté
dokazy teda nemohli byt prijaté. Pokial' ide o pripravované kroky zo strany ¢inskej
vlady scielom stimulovat vnutorny dopyt, predlozené ddkazy nemdzu zmenit
analyzu, nakol'ko vplyv na dopyt nie je mozné spolahlivo urcit. Okrem toho nie je
jasné, ¢i vicSina projektov bude dokoncend. Nakoniec, niektoré vel'ké projekty
tykajice sa plynovodov, ktoré uvadza CISA, sa zdaja byt projektmi, pri ktorych sa
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pouziju velké zvarané riry, anie bezSvové rary, ktoré su predmetom sucasného
konania. Tvrdenia v odovodneni 69 sa preto zamietaju.

CISA bola tiez toho nazoru, ze scenar presmerovania uvedeny v odovodneni 119
docasného nariadenia je irelevantny, pretoze ¢insky vyvoz do USA by pozostaval
predovsetkym z vyrobkov (OCTG), ktoré sa nedovazaji vo velkej miere do ES. CISA
tiez tvrdila, Ze ceny pre ES neboli nevyhnutne niZSie neZ v ostatnych krajinach, ale aj
napriek tomu je ES pre ¢insky vyvoz atraktivnym trhom. Pokial’ ide o toto tvrdenie,
musi sa uviest, ze analyza vykonand v odévodneni 119 docasného nariadenia bola
zalozend na Statistickych udajoch, ktoré neobsahovali podrobny odkaz na osobitné
typy vyrobkov. V kazdom pripade by sa malo vziat’ na vedomie, Ze vyrobné zariadenie
potrebné na vyrobu prislusného vyrobku je mozné vo vel'mi velkom rozsahu pouzit’
na vyrobu réznych typov bezSvovych rar a rurok. Preto, aj ked” sa osobity typ rurok,
akymi si OCTG, nedovaza do ES vo velkom mnozstve, tato skutocnost nie je
relevantnd pre preskimanie potencidlne dostupnych volnych kapacit, nakolko
zariadenie, ktoré sa pouziva na vyrobu tohto typu rarok, sa da 'ahko pouzit’ na vyrobu
inych typov prisluSného vyrobku, ktoré st natrh ES dovaZzané v omnoho vicsich
mnozstvach. Z tohto dévodu sa tvrdenia uvedené v odévodneni 66 zamietaju a zistenia
v odovodneniach 117 az 119 doCasného nariadenia sa potvrdzuju.

Ceny dovozu z CLR

CISA tvrdila, ze po OP ceny cinskeho dovozu zaznamenali zna¢ny narast, zatial’ co
ceny vyrobného odvetvia SpoloCenstva nesledovali ten isty trend, takze
podhodnotenie, ktoré existovalo pocas OP, by sa v obdobi po OP znacne zredukovalo
alebo dokonca eliminovalo.

Ako uz bolo uvedené v odévodneniach 98 a 122 docasného nariadenia, je potvrdené,
7e po OP zaznamenali ceny dovozu z réznych zdrojov vratane dovozu z CCR znaény
narast, rovnako ako ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva. Bola vykonana analyza
cennikov vyrobného odvetvia Spolocenstva po OP a porovnatel'nych vyrobkov
dovazanych z C’R aukéazalo sa, Ze existuje subeznost v pohyboch cien. Na zaver,
neboli zistené ziadne dokazy, ktoré by podporovali tvrdenie, ze podhodnotenie, ktoré
bolo zistené¢ pocas OP, by bolo znac¢ne zredukované alebo dokonca eliminované.
Zistenia v odovodneniach 120 az 123 docasného nariadenia sa preto potvrdzuju.

Uroven zasob

Vzhl'adom na to, Ze k tomuto bodu neboli predlozené ziadne pripomienky, zistenia
v odovodneni 124 do¢asného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Iné prvky

CISA tvrdila, Ze mozny zasah zo strany ¢inskej vlady, ktory sa uvadza v odovodneni
125 doc€asného nariadenia, je len €istou domnienkou. AvSak preSetrovanie preukézalo,
ze individualne zaobchadzanie udelené jednému Cinskemu vyvéazajicemu vyrobcovi
v docasnej faze bolo potrebné nasledne stiahnut’, ako je to uvedené v odévodneniach
19 az 23, z dovodu zvySenej urovne zasahu S§tatu, ktord bola podnietend zhorSujuacou
sa ekonomickou situdciou po OP. Této skutocnost’ jasne podporuje zistenie
odovodnenia 125 docasného nariadenia, a tvrdenie sa preto zamieta.
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2.

Zavery

Po prvé, treba poznamenat, Ze zistenie hrozby ujmy sa stanovilo az po celkovom
posudeni, okrem iného, roznych faktorov uvedenych v ¢lanku 3 ods. 5 a3 ods. 9
zakladného nariadenia.

CISA tvrdila, Ze zistenia v doCasnom nariadeni neboli v stlade snormami, ktoré
vyzaduje WTO pre tento typ preSetrovania, t. j. Ze zistenia by mali byt podlozené
dokazmi a nemali by byt vysledkom tvrdeni, domnienok alebo vzdialenych moznosti,
ze plany a predpoklady by mali byt vysoko pravdepodobné a ze pri vyvodzovani
zaverov by sa mali preskimat’ alternativne vysvetlenia.

V doc¢asnom nariadeni sa jasne uvadza, na akom zéklade boli stanovené zistenia
tykajuce sa réznych prvkov presetrovania. Podporili to uvedené dokazy, ako napr.
Statistické Udaje z Eurostatu, vyplnené dotazniky spolupracujicich spolocnosti,
informécie poskytnuté navrhovatelom o spolo¢nostiach, ktoré neboli zaradené¢ do
vzorky, informdcie obsiahnuté v podaniach predkladanych zainteresovanymi stranami,
iné informacie najdené na internete pocas presSetrovania. VSetky tieto informacie, ak
neboli doverného charakteru, su pristupné zainteresovanym stranam.

Prvky vztahujlce sa na preskiimanie hrozby ujmy boli zvazené samostatne a podrobne
v doCasnom nariadeni a stupenn materializacie predpokladov a predpovedi v docasne;j
faze bol znovu preskimany a overeny — do o najvicsej moznej miery — v konecnej
faze preSetrovania, ako je to uvedené v zisteniach v tomto nariadeni. Neboli zistené
ziadne skutocnosti, dokazy alebo indikacie, ktoré by boli v protiklade so zisteniami
obsiahnutymi v do¢asnom nariadeni. Z tohto dévodu neboli predpoklady a predpovede
obsiahnut¢ v doCasnom nariadeni domnienkami alebo obvineniami, ale boli
vysledkom podrobnej analyzy danej situécie.

Pokial’ ide o alternativne vysvetlenia a interpretacie uvedené v odévodneni 78, vratane
tych, ktoré prezentuju zainteresované strany vo svojich podaniach, tieto boli pocas
presetrovania riadne preskimané a zaoberd sa nimi toto nariadenie atiez doCasné
nariadenie.

Na zaver, preskimanie skutoc¢nosti, ku ktorym doslo po skonceni OP, ako aj analyza
pripomienok a vyhldseni zainteresovanych stran v suvislosti s do¢asnym nariadenim
a zverejnenim kone¢nych zisteni, neprinieslo ziadne dokazy, ktoré by spochybnili
zéver, ze hrozba znaCnej ujmy existovala od konca OP. Preto sa tvrdenie CISA
v odovodneni 77 zamieta a zistenia v odovodneni 126 doCasného nariadenia sa tymto
potvrdzuju.

F.  PRICINNE SUVISLOSTI
Vplyv dumpingového dovozu

Ked’Ze neboli predlozené ziadne osobitné pripomienky, oddvodnenia 128 az 135
docCasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Vplyv ostatnych faktorov

(@) Vyvozna a dovozna cinnost vyrobného odvetvia Spolocenstva

21

SK



SK

(83)

(84)

(85)

(86)

87)

(88)

CISA tvrdila, ze skutocnost’, ze vyrobné odvetvie SpoloCenstva dovazalo prislusny
vyrobok z CLR azinych krajin, dokazuje, Ze vyrobné odvetvie Spoloéenstva nema
kapacity na to, aby pokrylo dopyt na trhu Spolocenstva. K tejto situacii doslo preto,
lebo vyrobné odvetvie Spolocenstva neinvestovalo do novych vyrobnych kapacit,
a vo vel'kej miere sa zameralo na segmenty trhu s vy$Sou hodnotou. V tejto suvislosti
by sa malo pripomenut’, Zze v odovodneni 136 docasného nariadenia bolo vysvetlené,
7e takyto dovoz bol odhadnuty na menej nez 2 % celkového dovozu z CER a neboli
predloZené Ziadne dokazy, ktoré by dokazovali, Ze tato hodnota je vyssia.

CISA tiez spochybnila presné dovody nato, preCo skupina spolocnosti, ktord je
uvedend v odévodneni 138 docasného nariadenia, musela realizovat’ uvedeny dovoz.
Tato otdzka bola dalej preskimanad abolo potvrdené, ze z dovodov hospodarskej
efektivnosti vyrobu urcitych typov vyrobkov realizovali iné subjekty skupiny, ktoré
neboli eurdpskymi subjektmi. AvSak, ako uz bolo uvedené v oddvodneni 138
docasného nariadenia, bolo overené, ze takyto dovoz nebol realizovany za ceny, ktoré
by podhodnocovali ceny v ramci Spolocenstva za také isté typy vyrobkov.

CISA nakoniec poukédzala nazjavni nezrovnalost medzi relativne pozitivnym
odhadom vyrobného odvetvia SpoloCenstva, ktory sa tykal jeho trzieb za predaj na
vyvoz v buduicnosti a vS§eobecnych ekonomickych trendov na trhoch tretich krajin,
pri ktorych sa predpovedal pokles. V tomto ohl'ade by sa mala vziat' na vedomie
skuto¢nost’, Ze analyza ¢innosti vyvozu vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva nema Ziaden
ucinok na stanovenie ujmy alebo hrozby ujmy, ktoré sa dotyka vyhradne cinnosti
vyrobného odvetvia Spolo¢enstva na trhu ES v stvislosti s podobnym vyrobkom. Ak
niektori vyrobcovia zo SpoloCenstva maji optimisticky nazor nasvoje vyvozné
¢innosti, moze to vyustit' len do prehnanej predpovede ich vSeobecnej vykonnosti
hospodarstva, ale nie ich vykonnosti na domacom trhu, ktory je v tejto analyze
ponimany samostatne.

Preto sa tvrdenia uvedené v odovodneniach 83 az 85, zamietaju a zistenia obsiahnuté
v odovodneniach 136 az 141 docasného nariadenia sa tymto potvrdzujua.

(b) Dovoz z tretich krajin

Okrem toho CISA tvrdila, ze nesta¢i preskiumat’ priemerni cenu dovozu z ostatnych
tretich krajin mimo EU, ale Ze tiez by sa mal zohladnit’ presny charakter tychto
vyrobkov. Potvrdila sa skutocnost’, Ze podrobné analyza bola vykonana vo vsetkych
pripadoch, kedy dovozcovia poskytli dostatocne podrobné informécie o cenéch.
Obchodné Statistiky nie st vSak velmi podrobné a vzhladom na relativne slabt
spolupracu dovozcov vramci tohto preSetrovania, bolo dostupnych len malo
podrobnych informacii o cenach jednotlivych vyrobkov, pokial ide o dovoz z inych
krajin. AvSak Ziadna strana nepredlozila dostato¢né informacie, ktoré by poukazovali
na odliSny zéaver ako je zaver uvedeny v odovodneniach 142 az 145 docasného
nariadenia, takZe zistenia obsiahnuté v tychto odovodneniach docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuju.

(c) Konkurencia zo strany ostatnych vyrobcov zo Spolocenstva

Vzhl'adom na to, ze k tomuto bodu neboli predlozené Ziadne osobitné pripomienky,
odovodnenie 146 do¢asného nariadenia sa tymto potvrdzuje.
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(d)  Vyrobné ndklady/ceny surovin

CISA tvrdila, Ze vyrobné odvetvie Spolo¢enstva upravilo svoj sortiment vyrobkov,
aby sa mohlo sustredit’ na typy vyrobkov s vysSou predajnou cenou, s cielom potlacit
ucinky zvysenia vyrobnych nakladov. Toto by poukazovalo na skuto¢nost’, Ze vyrobné
odvetvie Spolocenstva malo dostatocné prostriedky na to, aby akékol'vek zvysenie
nakladov vyjadrilo zvySenim predajnych cien, €o je v rozpore s tym, ¢o je uvedené
v odovodneni 149 docasného nariadenia.

Niet pochybnosti otom, Ze vyrobné odvetvie Spolofenstva sa Casom snazilo
maximalizovat’ zisk tym, Ze zvySené naklady premietlo do vyssich predajnych cien.
Toto vSak nie je nekonecny proces a urcite nastane moment, kedy uz viac nie je mozné
vykonat’ takéto Upravy vzhladom na existujicu konkurenciu. Na trhu, na ktorom sa
podobny tovar predava za znacne niZSie ceny, sa rozpétie pre takato prirazku zmensuje
tym viac, ¢im ma tovar s takouto nizkou cenou vyssi podiel na trhu. Preto pripomienky
zo strany CISA nie su v protiklade so zisteniami v odovodneniach 147 az 149
docasného nariadenia, ktoré sa teda potvrdzuji.

() ZmenSovanie sa trhu Spolocenstva s bezsvovymi rurami a rurkami z dévodu
spomalenia rastu hospodarstva

MOFCOM, CISA a¢insky vyvazajaci vyrobca tvrdili, ze celosvetové spomalenie
rastu hospodarstva tvori zadklad ekonomickych problémov, ktorymi trpi vyrobné
odvetvie Spolocenstva, a dospeli k zdveru, Ze doslo k preruseniu pri¢innych suvislosti
medzi ¢inskym dovozom a akoukol'vek tdajnou ujmou alebo hrozbou ujmy. V tejto
suvislosti by sa mala vziat’ do uvahy skutoc¢nost’, ze samotna CISA uznala, Ze spotreba
na trhu medzi rokom 2005 a OP bola mimoriadna a ze znizenie dopytu zaznamenané
po OP je mozné vo velkej miere pripisat’ tomu, ze na trhu s tymto vyrobkom zacali
opat’ prevladat’ normalne podmienky. Preto nie je jasné, ¢i je mozné povazovat
svetovu hospodarsku krizu za dovod ujmy, ked’ze z dostupnych informécii vyplyva iba
to, Ze urovein spotreby na trhu ES v obdobi po OP sa vratila na Groven uz v minulosti
povazovanu za normalnu. Dalo by sa z toho usudit’, Zze vd’aka existencii mimoriadne
vysokej turovne spotreby SpoloCenstva pocas posudzovaného obdobia vyrobné
odvetvie SpoloCenstva neutrpelo znacni ujmu napriek tomu, ze dumpingovy dovoz
zCiny mal vyrazny podiel na trhu asposoboval znaéné podhodnotenie cien.
V kazdom pripade oddvodnenie 150 docCasného nariadenia nevylucuje moznost,
ze vSeobecné spomalenie rastu hospodarstva mohlo zohravat’ ulohu v nepriaznivej
situacii vyrobného odvetvia Spolocenstva po OP. AvSak nie je mozné tvrdit,
ze vyrobné odvetvie Spolocenstva bolo negativne ovplyvnené len ucinkami
vSeobecnej hospodarskej krizy, a ze dumpingovy dovoz nemal ziadny vplyv, ked’ je
jasné, Ze tento dovoz mal vel'mi vysoky podiel na trhu a zna¢ne podhodnocoval ceny
vyrobného odvetvia Spolocenstva. Tvrdenie, ze spomalenie rastu hospodarstva
prerusilo pri¢inné suvislosti uvedené v oddvodneniach 128 az 135 docasného
nariadenia, sa preto zamieta, avSak moznostou, ze zmenené hospodarske prostredie
v porovnani s OP mohlo mat’ G¢inok na stanovenie urovne opatreni, sa zaoberd
odovodnenie 104.

Tvrdenia boli preto zamietnuté a odévodnenie 150 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuje.

(f) Iné faktory
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CISA predlozila pripomienku, Ze niektori vyrobcovia zo Spolocenstva uzatvorili
ramcové zmluvy so zdkaznikmi na zdklade vopred dohodnutych cien, takZe pre nich
by ceny zostali na stabilnej urovni. V tom istom Case by uzatvorili podobné dohody
o stanovenej cene s dodavatel'mi Zeleznej rudy a inych hlavnych vstupov, takze by
nemohli profitovat’ zvelmi prudkého poklesu nakladov, ktory tieto suroviny
zaznamenali ihned’ po OP.

V prvom rade sa berie navedomie skuto¢nost, ze dohody o stanovenej cene
uzatvorené so zadkaznikmi predstavovali obmedzenu praktiku, ¢o sa tyka poctu zmluav,
a vzhl'adom na obdobie, ktorého sa to tyka, nie je mozné tvrdit, ze to malo znacny
vplyv. Tento zaver potvrdzuje skuto€nost, Ze ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva
tiez zaznamenali zna¢ny narast. Pokial’ ide o dohody o stanovenej cene, ktoré sa tykaju
hlavnych surovin, zd4d sa, Ze ide o celosvetovll prax, ktord preto vyrobcov zo
Spolocenstva nestavia do vyhody alebo nevyhody vo vztahu k akémukol'vek inému
vyrobcovi podobného vyrobku na svetovom trhu. Preto sa ani toto neméze pokladat’
za pri¢inu preruSenia pri¢innych stvislosti. Tvrdenia v oddévodneni 93 sa preto
zamietajq.

Zaver tykajuci sa pri¢innych stvislosti

Vzhl'adom na to, ze k tomuto bodu neboli predlozené Ziadne d’alSie pripomienky,
oddvodnenia 151 az 153 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

G. ZAUJEM SPOLOCENSTVA
Zaujem vyrobného odvetvia SpoloCenstva

Navrhovatel' spolu s niekol’kymi vyrobcami zo Spolocenstva znovu zopakovali,
ze vzhladom na uskutonovany dumping, ktory spdsobuje ujmu, existencia
antidumpingovych opatreni je pre nich zakladnym predpokladom, aby mohli posobit’
ako fungujici podnik. KedZze nebola predlozena ziadna dalSia pripomienka,
odovodnenie 155 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

Zaujem ostatnych vyrobcov zo Spolocenstva

Vzhl'adom na to, Ze k tomuto bodu nebola predlozend ziadna osobitna pripomienka,
odovodnenie 156 do¢asného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

Zaujem neprepojenych dovozcov v Spolocenstve

Ozval sa pouzivatel' prislusného vyrobku, ktory je zaroven dovozcom, a poukézal
nato, ze kody KN vyrobku, ktory dovaza, neboli v oznameni o zaCati konania
uvedené, a otom, Ze preSetrovanie sa tyka aj tychto typov vyrobkov, sa dozvedel
po ulozeni doCasnych opatreni. Tvrdil, Ze z tohto dovodu musel zaplatit’ neplanované
antidumpingové cla. Tento dovozca bol informovany o tom, Ze oznamenie o zacati
konania obsahovalo jasny opis vyrobku, ktory je predmetom preSetrovania, a ze kody
KN boli vtomto oznameni uvedené¢ len nainformacné ucely. Spravna colna
klasifikacia prislusného vyrobku je v skutoCnosti jednym z preSetrovanych prvkov,
apreto je velmi pravdepodobné, Zze kddy KN uvedené v doasnom nariadeni sa
do urcitej miery lisia od kédov, ktoré su uvedené v ozndmeni o zacati konania.
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Vzhl'adom na to, ze k tomuto bodu neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky,
odovodnenie 157 do¢asného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

Zaujem pouZivatelov

Pouzivatel' uvedeny v odovodneni 98 tiez tvrdil, Ze keby sa na prislusny vyrobok
ulozili kone¢né opatrenia, spdsobilo by to vazne problémy s dodavkou pre jeho
spolo¢nost’, vzhI'adom na skutoc¢nost’, Ze vyrobcovia z ES nie st ochotni ho dodéavat’.
Toto tvrdenie bolo preskimané a zistilo sa, ze problémy, ktorym tato strana Celila
v suvislosti s dodavkou vyrobkov od vyrobcov zo Spolocenstva v minulosti, kedy
v situacii vel'mi vysokého dopytu na trhu niektori vyrobcovia zo SpoloCenstva
nepovazovali dodavky velmi obmedzenych mnozstiev takychto vyrobkov
za ekonomicky vyhodné. Avsak v obdobiach normalneho dopytu na trhu by sa toto
obmedzenie malo stratit, predovSetkym ked’ sa zoberie do uvahy skutocnost’, Ze ini
pouzivatelia alebo dovozcovia tych istych typov vyrobkov moézu vzhladom na
uloZzenie opatreni zvysit’ iroven dopytu Spolocenstva po tychto vyrobkoch. Na zaklade
tychto tvah atiez na zdklade skutocnosti, ze predmetné pouzitia predstavovali len
velmi obmedzenu cast celkovej spotreby prislusného vyrobku, sa usudilo,
ze dostupnost’ zdrojov dodavok by vo vztahu k prislusnému vyrobku by nemala
predstavovat’ problém.

Jeden iny pouzivatel’, ktory kupuje podobny vyrobok vyhradne od vyrobného odvetvia
Spoloéenstva, znovu zopakoval svoju podporu pre uloZenie opatreni. Ziadni ini
pouzivatelia nepredlozili pripomienky k docasnym zisteniam. Vzhl'adom na to, Ze
neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky, odovodnenie 158 docasného nariadenia
sa tymto potvrdzuje.

Zaver tykajuci sa zaujmu Spolocenstva

Vzhl'adom na to, Ze nebola predlozena ziadna osobitna pripomienka, odévodnenie 159
docCasného nariadenia sa s konecnou platnost'ou potvrdzuje.

H. KONECNE OPATRENIA
Uroveii odstranenia ujmy

Navrhovatel' a niekol’ko vyrobcov zo Spolo¢enstva, ktori s sucastou vyrobného
odvetvia Spolocenstva, tvrdili, Ze 3 % ziskové rozpdtie doCasne pouzité na vypocet
urovne odstranenia ujmy v odovodneniach 161 az 163 docasného nariadenia bolo
neprimerane nizke, ak sa zoberie do ivahy skuto¢nost’, ze ide o kapitdlovo narocné
odvetvie s vysokymi fixnymi ndkladmi a Ze priemerné ziskové rozpitia, ktoré
dosahovalo vyrobné odvetvie SpoloCenstva pocas posudzovaného obdobia, boli
omnoho vyssie nez 3 %.

Uznava sa, ze podobny vyrobok vyzaduje vyrobu vysoko naro¢nu z hl'adiska kapitalu.
Usudzuje sa vSak, ze sti€asna situdcia na trhu nie je takd, aby bolo mozné jasne
zhodnotit’” miery vyuzitia kapacity v blizkej buducnosti a predovsetkym v rokoch,
poCas ktorych budi opatrenia v platnosti, atdto skuto¢nost moze mat vplyv
na stanovenie ziskového rozpitia, ktoré by za normalnych okolnosti bolo dosiahnuté
na danom trhu v pripade neexistencie dumpingovych praktik. Za tychto okolnosti
a zaroven vzhl'adom na skutocnost, ze vyrobné odvetvie Spolocenstva mé vzdy
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moznost’ pozadovat’ preverenie opatreni v pripade zmenenych okolnosti, dospelo sa
k zaveru, Ze mierne 3 % ziskové rozpidtie stanovené v doCasnej fdze a v ramci
predchadzajuceho presetrovania toho ist¢ého vyrobku by sa malo zachovat.
Poznamenéva sa vSak, ze ak by doslo k zna¢nej zmene okolnosti na trhu, bude mozno
potrebné toto 3 % ziskové rozpitie zmenit'.

Pouzila sa metodika na vypocet tirovne odstranenia ujmy uvedena v odévodneniach
164 a 165 dogasného nariadenia s malou upravou uvedenou v odévodneni 41. Uroveii
odstrdnenia ujmy pre celi krajinu sa vypocitala ako vazeny priemer rozpiti ujmy,
ktoré sa zistili vo vztahu k najreprezentativnej$Sim typom vyrobkov predavanych
vyvazajicim vyrobcom bez toho, aby mu bolo udelené IZ.

Takto stanovené rozpitia ujmy boli nizsie nez zistené dumpingové rozpitia.
Konecné opatrenia

Vzhl'adom na zéavery tykajice sa dumpingu, ujmy, pri¢innych suvislosti a zaujmu
Spolocenstva a v stlade s c¢lankom 9 ods. 4 zdkladného nariadenia sa usudzuje,
ze kone¢né antidumpingové clo by sa malo ulozit na dovoz prislusného vyrobku
s povodom v CLR na arovni najniziiecho zo zistenych rozpiti dumpingu a ujmy, v
sulade s pravidlom nizSieho cla, ktoré vo vSetkych pripadoch predstavuje rozpitie
ujmy.

Na zaklade uvedeného by mali byt konec¢né cla takéto:

Vyvazajuci vyrobca Antidumpingové clo
Shandong Luxing Steel Pipe Co., Ltd 17,7 %
Ostatné spolupracujlice spolo¢nosti 27,2 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 39,2 %

Individuélne antidumpingové colné sadzby pre spolo¢nosti uvedené v tomto nariadeni
sa stanovili na zéklade zisteni tohto preSetrovania. Odrdzaji preto situaciu v tychto
spolo¢nostiach zisteni poCas uvedeného preSetrovania. Tieto colné sadzby (ako
protiklad k clu pre celt krajinu uplatnite’nému na ,,vSetky ostatné spolo¢nosti®) st
preto uplatnitelné vyluéne nadovoz vyrobkov spovodom v danej krajine
a vyrobenych danymi spolo¢nostami, ateda uvedenymi Specifickymi pravnymi
subjektmi. Dovazané vyrobky vyrobené akoukol'vek inou spolo¢nost'ou, ktorej nazov
a adresa sa osobitne neuvadzaju v zakladnej Casti tohto nariadenia, vratane subjektov
prepojenych s osobitne uvedenymi subjektmi, nemoézu vyuzivat tieto sadzby
a podliehaju colnej sadzbe uplatnitelnej na ,,vSetky ostatné spolocnosti®.

Kazdi Ziadost' o uplatiovanie individualnej antidumpingovej colnej sadzby pre
spolo¢nost’ (napr. po zmene ndzvu subjektu alebo po zriadeni novych vyrobnych alebo
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predajnych subjektov) je potrebné bezodkladne adresovat’ Komisii’ spolu so vietkymi
relevantnymi informéciami, najmé tymi, ktoré sa tykaju akejkol'vek zmeny aktivit
spolo¢nosti spojenych s vyrobou, domacim predajom a predajom na vyvoz, napr. v
suvislosti s touto zmenou ndzvu alebo touto zmenou vyrobnych alebo predajnych
subjektov. V pripade potreby sa potom nariadenie zodpovedajicim spdsobom zmeni a
doplni aktualizdciou zoznamu spolo¢nosti, na ktoré¢ sa vztahuju individualne colné
sadzby.

Vsetky strany boli informované o zakladnych skuto¢nostiach a tivahdch, na zaklade
ktorych sa planovalo odporudit’ ulozenie kone¢nych antidumpingovych ciel. Bola im
tiez poskytnutd lehota, v rdmci ktorej mohli predlozit' pripomienky k tomuto
zverejneniu. Pripomienky predlozené stranami boli nélezite posudené a v pripade
potreby boli zistenia zodpovedajiicim spésobom upravené.

Aby sa zabezpeCilo rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi novymi vyvozcami
a spolupracujucimi spolonostami nezaradenymi do vzorky, ktoré st uvedené
v prilohe k tomuto nariadeniu, malo by sa prijat ustanovenie, podla ktorého by sa
vazené priemerné clo ulozené na spolupracujuce spoloc¢nosti nezaradené¢ do vzorky
uplatiiovalo na vsetkych novych vyvozcov, ktori by inak nemali pravo na preskiimanie
podla ¢lanku 11 ods. 4 zdkladného nariadenia, pretoze tento ¢lanok sa neuplatiuje,
ked’ sa uskuto¢nil vyber vzorky.

Zavazky

Po zverejneni zékladnych skutocnosti ativah, na zdklade ktorych sa zamyslalo
odporucit’ ulozenie kone¢ného antidumpingového cla, niekol’ko vyvazajicich
vyrobcov v CER nezaradenych do vzorky naznadilo svoju ochotu pontknut cenovy
zédvizok vsulade sclankom 8 ods. 1 =zakladného nariadenia. AvSak napriek
skuto¢nosti, ze vSetky nevyhnutné podmienky boli vysvetlené, v ramci lehoty
stanovene] na tento ucel ¢lankom 8 ods. 2 zakladného nariadenia nebola oficialne
predlozend Ziadna ponuka zavizku ani poZziadavka predizit tito lehotu. Za tychto
okolnosti nemé zmysel d’alej zvazovat’ otdzku zavazkov v rdmci tohto preSetrovania.

J. VYBER DOCASNEHO CLA S KONECNOU PLATNOSTOU

Ked’ze presetrovanie ukézalo, ze hrozba ujmy bola ku koncu OP bezprostredna, ako je
to uvedené v odovodneni 126 docasného nariadenia, vzhl'adom na zistenia
v odovodneni 50 az 55, ktoré potvrdzuju negativny vyvoj niekol’kych ukazovatelov
ujmy po OP, a vzhladom na rozsah zisteného dumpingového rozpitia, dospelo sa
k zaveru, ze v pripade neexistencie doCasnych opatreni by doSlo k ujme. Preto sa
povazuje za potrebné, aby sa uskutocnil vyber s kone¢nou platnostou sum ziskanych
prostrednictvom docasného antidumpingového cla ulozeného podla docasného
nariadenia,

Eurépska komisia, Generalne riaditel'stvo pre obchod, Riaditel'stvo H, kancelaria N 105 04/092, 1049
Brusel, BELGICKO.
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Tymto sa ukladd docasné antidumpingové clo na dovoz bezSvovych rar a rurok
zo Zzeleza alebo ocele s povodom v Cinskej l'udovej republike, ktoré maji kruhovy
prierez s vonkajSim priemerom nepresahujicim 406,4 mm a ktorych hodnota
uhlikového ekvivalentu (CEV) by podla vypodtov a chemickej analyzy®
Medzinarodného institatu zvarania (ITW) nemala presahovat’ vysku 0,86, zaradenych
pod kédy KN ex 7304 19 10, ex 7304 19 30, ex 7304 23 00, ex 7304 29 10, ex 7304
29 30, ex 7304 31 20, ex 7304 31 80, ex 7304 39 10, ex 7304 39 52, ex 7304 39 58,
ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 81, ex 7304 51 89, ex 7304 59 10, ex 7304
59 92 a ex 7304 59 93° (kody TARIC 7304 19 10 20, 7304 19 30 20, 7304 23 00 20,
7304 29 10 20, 7304 29 30 20, 7304 31 20 20, 7304 31 80 30, 7304 39 10 10, 7304
39 52 20, 7304 39 58 30, 7304 39 92 30, 7304 39 93 20, 7304 51 81 20, 7304 51 89
30,7304 59 10 10, 7304 59 92 30 a 7304 59 93 20).

Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelného na Cistd franko cenu
na hranici  Spolocenstva  pred preclenim  vyrobkov opisanych v odseku 1
a vyrobenych d’alej uvedenymi spolo¢nost’ami, je takato:

Antidumpin | Doplnkovy

Spolo¢nost’ gové clo kod
(%) TARIC
Shandong Luxing Steel Pipe Co., Ltd, Qingzhou City, CLR 17,7 A949
Ostatné spolupracujlice spolo¢nosti uvedené v prilohe 27,2 A950
Vsetky ostatné spoloc¢nosti 39,2 A999
3. Ak nie je uvedené inak, uplatiiuji sa platné ustanovenia tykajtce sa ciel.

Clanok 2

Sumy ziskané prostrednictvom docasného antidumpingového cla podl'a nariadenia Komisie
(ES) ¢. 289/2009 o dovoze urcitych bezSvovych rur alebo rurok zo zeleza alebo ocele
s povodom v Cinskej 'udovej republike sa s kone¢nou platnostou vybera vo vyske docasného

cla.

institut zvarania (IIW).

CEV sa urCuje v sulade s technickou spravou, 1967, [IW dok. IX-555-67, ktora uverejnil Medzinarodny

Ako sa stanovuje v nariadeni Komisie (ES) ¢. 1031/2008 z 19. septembra 2008, ktorym sa meni

priloha I k nariadeniu Rady (EHS) €. 2658/87 o colnej a Statistickej nomenklatare a o Spolo¢nom
colnom sadzobniku (U. v. EU L 291, 31.10.2008, s. 1). Rozsah vyrobku sa ur¢i na zdklade opisu
vyrobku, uvedeného v ¢lanku 1 ods. 1 a opisu vyrobku podla prislusnych kédov KN.
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Clanok 3
Ked’ novy vyvazajici vyrobca v Cinskej 'udovej republike poskytne Komisii dostatony
dokaz, ze:

— nevyvazal do Spolo€enstva vyrobok opisany v ¢lanku 1 ods. 1 pocas obdobia
presetrovania (1. jal 2007— 30. jan 2008),

— nie je prepojeny so ziadnym vyvozcom ani vyrobcom v Cinskej Tudove;
republike, ktori podliehaji opatreniam ulozenym tymto nariadenim,

— v skutoCnosti vyvazal do Spolocenstva prislusSny vyrobok po obdobi
presetrovania, na ktorom sa opatrenia zakladaju, alebo wvstipil do
neodvolatelného zmluvného zavdzku vyvazat znacné mnozstvo do
Spolocenstva,

Rada, konajuc jednoduchou vicsinou, na névrh predlozeny Komisiou po porade s poradnym
vyborom, moze zmenit' a doplnit’ ¢lanok 1 ods. 2 pridanim nového vyvazajiceho vyrobcu
medzi spolupracujice spolocnosti, ktoré nie su zaradené do vzorky a na ktoré¢ sa tym padom
vzt'ahuje vazend priemernd sadzba cla vo vyske 27,2 %.

Clanok 4

Toto nariadenie nadobuda ucinnost diiom nasledujucim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych c¢lenskych
Statoch.

V Bruseli [...]

Za Radu
predseda

[..]
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PRILOHA

Zoznam spolupracujtcich vyrobcov uvedenych v ¢lanku 1 ods. 2 pod doplnkovym kdédom

TARIC A950

Nézov spolo¢nosti Mesto
Handan Precise Seamless Steel Pipes Co., Ltd. Handan
Hengyang Valin MPM Co., Ltd. Hengyang
Hengyang Valin Steel Tube Co., Ltd. Hengyang
Hubei Xinyegang Steel Co., Ltd. Huangshi
Jiangsu Huacheng Industry Group Co., Ltd. Zhangjiagang
Jiangyin City Seamless Steel Tube Factory Jiangyin
Jiangyin Metal Tube Making Factory Jiangyin
Pangang Group Chengdu Iron & Steel Co., Ltd. Chengdu
Shenyang Xinda Co., Ltd. Shenyang
Suzhou Seamless Steel Tube Works Suzhou
Tianjin Pipe (Group) Corporation (TPCO) Tianjin

Wuxi Dexin Steel Tube Co., Ltd. Wuxi

Wuxi Dongwu Pipe Industry Co., Ltd. Wuxi

Wuxi Seamless Oil Pipe Co., Ltd. Wuxi
Zhangjiagang City Yiyang Pipe Producing Co., Ltd. | Zhangjiagang
Zhangjiagang Yichen Steel Tube Co., Ltd. Zhangjiagang
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