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DOVODOVA SPRAVA

Uvobp

Cielom tohto navrhu ramcového rozhodnutia Rady je stanovit® spolocné minimalne
Standardy v suvislosti s pr&vom na tlmocenie a preklad v trestnom konani v celej Eurdpskej
unii. Navrh je planovany ako prvy krok v rade opatreni, ktoré maju nahradit’ navrh
ramcového rozhodnutia Rady o urcitych procesnych pravach v trestnom konani v celej
Eurépskej tnii, ktory Komisia predlozila v roku 2004 — KOM(2004) 328, 28. 4. 2004 —
a ktory bol po riadnom ozndmeni Rade a Eurdpskemu parlamentu stiahnuty. Napriek
trojrocnym diskusiam v pracovnej skupine Rady sa nepodarilo dosiahnut’ dohodu o tomto
navrhu a prakticky sa od neho upustilo v juni 2007 po bezvyslednej diskusii v Rade pre
spravodlivost’ a vnlitorné veci. V sucasnosti sa za vSeobecne prijatelny dals$i postup
povazuje prijatie pristupu zaloZzeného na postupnych krokoch; tento pristup zaroven
pomoéze postupne vybudovat’ istotu a prispeje k posilneniu vzajomnej dovery. Preto by sa
tento navrh mal vnimat’ ako sucast komplexného balika prdvnych predpisov, pomocou
ktorych sa uskuto¢ni Gsilie stanovit’ minimalny subor procesnych prav v trestnom konani v
Europskej unii. K pravam, ktoré obsahoval navrh zroku 2004, patrilo popri prave na
bezplatné tlmocenie a preklad aj pravo na pravne poradenstvo, pravo na informacie o
pravach (listina prav), pravo zranitelnych obzalovanych na osobitni pozornost, pravo
komunikovat’ s konzuldrnymi organmi a pravo komunikovat’ s rodinou. V tomto navrhu sa
Komisia rozhodla zamerat na pravo na tlmocenie a preklad, pretoze iSlo o najmenej
kontroverzné pravo v ramci diskusii o navrhu z roku 2004 a o tomto prave boli dostupné
informdcie a vyskum.

Ciel'om tohto navrhu je zlepsit’ prava podozrivych, ktori nerozumeji jazyku ani nehovoria
jazykom konania. Vytvorenim spolocnych minimélnych Standardov v suvislosti s tymito
pravami by sa malo umoznit’ uplatiiovanie zasady vzajomného uznavania.

Pokial’ ide o pravny zéklad, navrh je zaloZeny na ¢lanku 31 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej
tnii. Clanok 31 ods. 1 pism. c) zahfiia predpoklad, e Eurépska unia moze vytvorit
,jednotnt akciu® s cielom zabezpecit' zlucite'nost’ predpisov v pripade potreby zlepSenia
spoluprace. Pre justicnu spolupracu, a najmé pre vzdjomné uznavanie, je nevyhnutné, aby
existovala vzajomnd dovera. Na zlepSenie vzajomnej dovery a tym aj spoluprice je
potrebny urcity stupen zlucitelnosti.

Pravo na tlmocenie a preklad, ktoré prameni z Eurdpskeho dohovoru o 'udskych pravach
(EDLP), je zasadné pre osobu obvinenul zo spachania trestného Cinu, ktord nerozumie
jazyku konania. Podozrivy ma pravo vediet, aké obvinenia boli proti nemu vznesené
arozumiet konaniu. Musi mat’ moznost' porozumiet, z ¢oho je obvineny. Mali by sa
poskytnut’ preklady zakladnych procesnych dokumentov. TImocenie a preklad sa musia
zabezpecit’ bezplatne v sulade s EDLP.

Posudenie vplyvu

Navrh bol predmetom posudenia vplyvu, ktoré sa nachadza v dokumente SEK(2009) 915.
Posudenie vplyvu preskimala a nasledne dna 27. maja 2009 schvalila rada pre
posudzovanie vplyvu. Odporiacania tejto rady a spdsob ich uplatnenia sa uvadzaja
v bode 25 posudenia vplyvu (http://ec.europa.eu/governance/impact/practice en.htm).
Stanovili sa tieto moznosti:
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a) Zachovanie sucasného stavu by znamenalo, Ze sa neprijmt ziadne opatrenia na Grovni
EU. Sucasna situacia, v ktorej sa ofakava, Ze ¢lenské Staty budi plnit’ svoje povinnosti
vyplyvajice z EDLCP, by mohla pokracovat’ ako doteraz, ¢o by vSak znamenalo, ze by sa
nad’alej pocitovala nerovnovédha medzi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a obvinenymi,
ktora dodnes brani vzijomnému uzndvaniu. Malo by to zanedbatelné ekonomické
nasledky.

b) Nelegislativne opatrenia ako odporticania by podnietili vymeny medzi ¢lenskymi Statmi
a pomohli urcit' najlepSiu prax. Tato moznost by viedla k lepSiemu povedomiu
o Standardoch EDLP pomocou rozsirovania a odporucania postupov, ktoré pomahaju
v dodrziavani stladu. Nedosiahla by sa fiou d’alSia aproximacia zdkonnych Standardov.

c) Novy nastroj, ktory zahffia vsetky prava v zmysle navrhu z roku 2004. Jeho
vykonavanie ¢lenskymi §tdtmi, monitorovanie Komisiou a kone¢né odvolanie sa na Sudny
dvor eurépskych spolocenstiev (SD) by pomohli prekonat’ rozdiely v dodrziavani EDLCP
a podporit’ vzajomnu doveru. Hospodarsky vplyv by bol dvojaky: po prvé, naklady na
zavedenie sluzieb s cielom zabezpecit’ reSpektovanie prav a po druhé, zisk v stvislosti so
znizenymi nakladmi na odvolacie konania.

d) Opatrenie obmedzené na cezhrani¢né pripady by predstavovalo prvy krok. Vyzadovalo
by si dokladné zvazenie, aby sa primerane vyrieSil kazdy potencidlny problém suvisiaci
s diskriminaciou medzi kategériami podozrivych v cezhranicnom konani a tych vo
vnutro$tatnom konani. Ako pri predchadzajucej moznosti, hospodarsky vplyv by bol
dvojaky: po prvé, naklady na zavedenie sluzieb s cielom zabezpecit reSpektovanie prav
a po druhé, zisk v stvislosti so znizenymi ndkladmi na odvolacie konania, ale v menSom
rozsahu ako pri predchadzajlicej moznosti, pretoZze je menej ambicidzna v rozsahu
pOsobnosti.

e) Uprednostneni moznost predstavuje postupny pristup, pri ktorom by opatrenia
regulujice pristup k tlmoc¢nickym a prekladatel'skym sluzbdm stali na zaciatku, aod
Clenskych Statov by sa prostrednictvom zahrnutého nového ramcového rozhodnutia
pozadovalo, aby dodrziavali minimdlne Standardy pre dostupnost’ tlmocenia a prekladu.
Hospodarsky vplyv by bol dvojaky: po prvé, naklady na zavedenie sluzieb s cielom
zabezpeCit’ reSpektovanie prav a po druhé, zisk v suvislosti so znizenymi nakladmi na
odvolacie konania.

V posudeni vplyvu sa zistilo, ze kombinacia moznosti b) s moznost'ou e) je pristup, ktory
treba uprednostnit, pretoze maximalizuje synergie medzi legislativnym a nelegislativnym
opatrenim. Preto by na toto ramcové rozhodnutie mal nadvdzovat’ dokument o najlepsSej
praxi.

KONTEXT

V ¢&lanku 6 Zmluvy o Eurdpskej unii (Zmluvy o EU) sa stanovuje, e Eurépska Ginia ma
reSpektovat’ zédkladné prava zarucené Eurdépskym dohovorom o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (EDLP) a vyplyvajice z Gstavnych tradicii, ktoré st pre ¢lenské Staty
spolo¢né. Europsky parlament, Rada a Komisia navySe v decembri 2000 spolo¢ne
podpisali a slavnostne vyhlasili Chartu zakladnych prav Eurdpskej tnie.
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10.

11.

, ’ r . 1 r v /e r ’ .
V zéaveroch predsednictva z Eurdpskej rady v Tampere' sa uvadza, Ze vzdjomné uznavanie
by sa malo stat zdkladnym kametiom justi¢nej spoluprice, ale zaroven sa v nich
upozoriuje, ze vzajomné uznavanie ,,...a potrebnd aproximdcia pravnych predpisov by

v eq1e , . .. , STy
umoznili [...] stdnu ochranu individualnych prav*.

V oznameni Komisie Rade a Eurdpskemu parlamentu z 26. jula 2000 o vzijomnom
uznavani koneénych rozhodnuti v trestnych veciach® sa uvadza, Ze ,,preto je potrebné
zabezpecit, nielen to, aby v doésledku uplatiiovania tejto zasady [vzajomného uznavania]
neutrpelo zaobchadzanie s podozrivymi a pravo na obhajobu, ale aby sa v procese dokonca
zlepsili zaruky*.

Potvrdilo sa to v programe opatreni urCenych na uplatiiovanie zésady vzdjomného
uznavania sidnych rozhodnuti v trestnych veciach® (d’alej len ,,program opatreni®), ktory
prijala Rada a Komisia. Zdoraziiuje sa v nom, Ze ,,vzdjomné uznavanie vo vel'kej miere
zavisi od poctu parametrov, ktoré ur¢uju jeho ¢innost™.

Medzi tieto parametre patria mechanizmy ochrany prav podozrivych (parameter 3)
a vymedzenie spolo¢nych minimalnych Standardov potrebnych na umoznenie uplatiiovania
zdsady vzajomného uznavania (parameter 4). Tento ndvrh rdmcového rozhodnutia
predstavuje zakomponovanie uvedeného ciela roz§irenia ochrany individualnych prav.

PRAVO NA PREKLAD A TLMOCENIE STANOVENE V EDIP

V ¢lanku 5 EDLP — Pravo na slobodu a bezpe¢nost’ — sa stanovuje, ze:

., 1. Kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit slobody
okrem nasledujucich pripadov, pokial’ sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym
zdkonom: (...)

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby ..., proti ktorej prebicha konanie
0... vydanie.

2. Kazdy, kto je zatknuty, musi byt oboznameny bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie,
s dovodmi svojho zatknutia a s kazdym obvinenim proti nemu.

(...)

4. Kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym sposobom, ma pravo podat
navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zakonnosti jeho pozbavenia
slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné. “

A v ¢lanku 6 — Pravo na spravodlivy siidne konanie — sa stanovuje, Ze:
., 3. Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, ma tieto minimdlne prava:

a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu;

N S

Dna 15. a 16. oktobra 1999.
Zaver 33.

KOM(2000) 495, 29.7.2000.
U.v.ES C 12, 15.1.2001, s. 10.
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12.

13.

(..)

e) mat bezplatnu pomoc tlmocnika, ak nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom alebo
tymto jazykom nehovori.

Charta zékladnych prav Eurdpskej Uinie uvadza tieto prava v ¢lanku 6 a v ¢lankoch 47 az
50.

Eurépsky sud pre 'udské prava (ESLCP) rozhodol o ¢lanku 6 EDLP, Ze obvineny ma pravo
na bezplatné tlmocenie aj v pripade jeho usvedCenia, ze méd pravo na to, aby dostal
dokumenty opisujice obvinenie v jazyku, ktorému rozumie, ze tlmocenie musi byt
dostato¢né na to, aby obvinenej osobe umoznilo rozumiet’ konaniu a Ze timo¢nik musi byt’
kompetentny. To, Ze obvineny ma pravo na bezplatné tlmocenie aj v pripade jeho
usved&enia, sa ustanovilo vo veci Luedicke, Belkacem a Kog¢ proti Nemecku’. Vo veci
Kamasinski proti Rakiisku® sa ustanovilo, e poskytnuté tlmo&enie musi byt’ na dostato¢ne
vysokej urovni, aby obzalovanému umoznilo rozumiet' pripadu vedenému proti nemu
a obhajovat’ sa. Toto pravo sa vztahuje na dokumenta¢ny material a predsudne konanie.
Eurépsky sud pre l'udské prava rozhodol, ze troven tlmocenia musi byt ,,adekvatna“
a podrobnosti obvinenia sa osobe musia poskytnit’ v jazyku, ktorému rozumie (Brozicek
proti Taliansku’). To, e obzalovany primerane ovlada jazyk pouzivany pred sidom, musia
dokazat’ sudne orginy a obzalovany nemusi dokazovat, Ze tento jazyk neovlada®
primerane. Tlmoc¢nik musi byt kompetentny a sudca musi zabezpecit' spravodlivost
konania (Cuscani proti Spojenému krdalovsti®).

OSOBITNE USTANOVENIA

Néavrh ramcového rozhodnutia stanovuje zdkladné povinnosti aopiera sa o EDLP
a judikataru Europskeho sudu pre Tl'udské prava. Diskusné foérum o viacjazyCnosti
a odbornej priprave tlmo&nikov'® vypracovalo spravu s odporu¢aniami pre kvalitu
tlmocenia a prekladu. Tato sprava bola vysledkom stretnuti diskusného foéra, ktoré
usporiadalo Generalne riaditel'stvo Komisie pre timocenie v rokoch 2008 s ciel'om zistit’, ¢i
existuje potreba akcie a ak dano, aku akciu by bolo mozné vykonat. Férum dospelo
k zaveru, ze takdto potreba existuje a vytvorilo odporucania, ako zlepsit poskytovanie
kompetentnych a kvalifikovanych timo¢nikov v trestnom konani. K tymto odporucaniam
patri aj Studijny plan v odbore sudneho tlmocnictva a systém akreditacie, certifikacie
a registracie sidnych timoc¢nikov.

28. novembra 1978, séria A ¢. 29. ,,46. Sud teda konstatuje, Ze bezny vyznam pojmu [...] ,bezplatny‘ v ¢lanku
6 ods. 3 pism. ¢) [...] je potvrdeny cielom a ucelom ¢lanku 6. Std dospel k zaveru, ze pravo chranené ¢lankom
6 ods. 3 pism. e), znamena pre kazdého, kto nehovori jazykom alebo nerozumie jazyku pouzivanému pred
sudom, pravo na poskytnutie bezplatnej pomoci timoénika bez toho, aby sa nésledne od neho spédtne vymahala
uhrada nakladov, ktoré takto vzniknu.*

19. decembra 1989, séria A ¢. 168.

19. decembra 1989, (10964/84) [1989] EDLP 23.

»41 [...] talianske sudne organy mali prijat’ opatrenia na jeho dodrzanie s cielom zabezpecCit' splnenie
poziadaviek ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) (¢lanok 6-3-a), pokial’ nemali moznost’ dokazat’, Ze ziadatel’ v skuto¢nosti
talian¢inu ovladal dostato¢ne na to, aby z oznamenia vyrozumel vyznam listu, ktorym mu boli oznamené
obvinenia vznesené proti nemu. Ziadny takyto dokaz sa nenachadza v dokumentoch spisu alebo vypovediach
svedkov vypocutych 23. aprila 1989. V tomto bode preto doslo k poruseniu ¢lanku 6 ods. 3 pism. a) (¢l. 6-3-
a).”

24. septembra 2002 — ¢&. 3277/96
http://ec.europa.eu/commission_barroso/orban/docs/Finall._Reflection Forum Report en.pdf
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Clanok 1 — Rozsah pdsobnosti

14. Rozsah posobnosti rozhodnutia zahfiia vSetky osoby podozrivé v suvislosti s trestnym
¢inom az do kone¢ného usvedcéenia (vratane akéhokol'vek odvolania). V tejto suvislosti sa
pouziva pojem ,podozrivy* na oznacenie takychto osdb. Tento pojem sa pouziva ako
nezavisly pojem, bez ohl'adu na oznacenie takychto 0sob vo vnutrostatnom konani.

15. Ked’Ze v judikatire ESLP sa vysvetlilo, Ze na osoby vypocuvané v stvislosti s trestnymi
¢inmi, ¢i uz formalne obvinenymi alebo nie, by sa mali vzt'ahovat’ ustanovenia ¢lanku 6
EDELP, aj osoby zatknuté alebo zadrzané v suvislosti s obvinenim z trestného ¢inu by mali
patrit’ do rozsahu pdsobnosti tohto ustanovenia. Tieto prava sa zainaji uplatiiovat od
chvile, ked’ je osoba oboznamena s tym, Ze je podozrivd zo spachania trestného Cinu
(napriklad pri zatknuti alebo ked uz podozrivd osoba nemdze volne opustit’ policajnu
vizbu).

V tomto ¢lanku sa vysvetl'uje, Ze navrh sa vzt'ahuje aj na pripady eurdpskeho zatykacieho
rozkazu. Ddlezity bod je skutoCnost, Ze do rozsahu podsobnosti patria aj pripady
europskeho zatykacieho rozkazu, pretoze ramcové rozhodnutie tykajuce sa eurdpskeho
zatykacieho rozkazu sa na tieto prava vztahuje iba vSeobecne. Z tohto pohladu néavrh
predstavuje d’alsi rozvoj ¢lanku 5 EDLP.

Clanok 2 — Pravo na tlmod&enie

16. V tomto ¢lanku sa stanovuje zakladné zasada, ze timocenie by sa malo zabezpecit’ pocas
vySetrovacej a sudnej fazy konania, t. j. poc€as policajného vysluchu, sidneho pojednavania
a akéhokol'vek predbezného pojednavania alebo odvolania. Toto pravo je rozsSirené aj
o pravne poradenstvo poskytované podozrivému, ak jeho pravny zéstupca hovori jazykom,
ktorému nerozumie.

Clanok 3 — Pravo na preklad zakladnych dokumentov

17. Podozrivy ma pravo na preklad zakladnych dokumentov s cielom zabezpecit
spravodlivost konania. Vo veci Kamasinski proti Rakisku'' Eurépsky std pre Pudské
prava uviedol, Ze pravo na tlmocenie sa vztahuje na ,,dokumenta¢ny material“ a obvineny
by mal byt dostatotne oboznameny s pripadom vedenom proti nemu, aby sa mohol
obhajovat'?. K zakladnym dokumentom v trestnom konani by preto mala patrit’ Zaloba
alebo obvinenie a vSetky relevantné dokumentacné materidly ako vypovede hlavnych
svedkov, ktoré su potrebné na ,,podrobné obozndmenie sa s povahou a pri¢inou obvinenia

" 19. decembra 1989, séria A ¢&. 168.

»74. Pravo [...] na bezplatni pomoc tlmoc¢nika sa vztahuje nielen na uUstne vyhlasenia pocas stdneho
pojednavania, ale aj na listinny material a predsudne konanie. Odsek 3 pism. e) (¢lanok 6-3-e) znamena, Ze
osoba ,,obvinena z trestného ¢inu“, ktord nerozumie jazyku pouzivanému pred sudom alebo tymto jazykom
nehovori, ma pravo na bezplatnii pomoc tlmoc¢nika pri preklade alebo tlmoceni vSetkych dokumentov alebo
vyhlaseni pocas konania pouzitych proti nej, pri ktorych je pre tuto osobu nevyhnutné, aby im rozumela, alebo
aby sa prelozili do jazyka, ktory pouziva sid s cielom vyuzit' spravodlivy proces. [...] V odseku 3 pism. e)
(¢lanok 6-3-e) sa vSak nezachadza az tak d’aleko, aby sa vyzadoval pisomny preklad vsetkych poloziek
listinnych dokazov alebo uradnych listin poc¢as postupu. Poskytnuta timoénicka pomoc by mala byt taka, aby
umoznila obzalovanému oboznamit’ sa s pripadom vedenom proti nemu a obhajovat’ sa, najmé tak, Ze bude
moct’ sidu predkladat’ svoju verziu udalosti. Vzhl'adom na potrebu, aby bolo pravo zaruéené odsekom 3
pism. e) (¢lanok 6-3-e) praktické a U€inné, povinnost’ prislusnych organov sa neobmedzuje na ustanovenie
tlmoc¢nika, ale ak st za konkrétnych okolnosti vyzvané, moze sa rozsirit' o naslednt kontrolu adekvatnosti
poskytnutého tlmocenia (pozri rozsudok Artico).
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vzneseného proti danej osobe* v stlade s ¢lankom 6 ods. 3 pism. a) EDLP. Zabezpecit’ by
sa mal aj preklad akéhokol'vek prikazu na zadrzanie alebo prikazu, ktory pozbavuje osobu
slobody a rozsudku, ktory je pre prislusnii osobu potrebny na uplatnenie prava odvolat’ sa
(protokol EDLP 7, ¢lanok 2).

Pokial’ ide o konanie tykajice sa vykonu eurdpskeho zatykacieho rozkazu, tento europsky
zatykaci rozkaz by sa mal preloZit.

Clanok 4 — Clenské $taty znasaju naklady na timo€enie a preklad

18. V tomto ¢lanku sa stanovuje, Ze naklady na tlmocenie a preklad znéasaju €lenské Staty. To,
7e obvineny ma pravo na bezplatné timocenie aj v pripade jeho usvedcCenia, sa ustanovilo
vo veci Luedicke, Belkacem a Kog¢ proti Nemecku

Clanok 5 — Kvalita timo&enia a prekladu

19. V tomto ¢lanku sa stanovuje zakladnéd poziadavka s cielom zabezpecit’ kvalitu tlmocenia
aprekladu. Odporucania vtejto suvislosti obsahuje sprava diskusného fora
o viacjazy¢nosti a odbornej priprave tlmoénikov'*.

Clanok 6 — Ustanovenie o zikaze zniZenia urovne ochrany

20. Ucelom tohto ¢lanku je zabezpegit,, aby stanovenie spoloénych minimalnych $tandardov
vsulade s tymto rdmcovym rozhodnutim neviedlo k znizeniu Standardov v urcitych
Clenskych Statoch a aby sa zachovali Standardy stanovené v Eurdpskom dohovore
o P'udskych pravach. Clenskym $tatom zostava uplna volnost’ stanovit' vyssie $tandardy,
ako st Standardy dohodnuté v tomto rdmcovom rozhodnuti.

Clanok 7 — Vykonavanie

21. V tomto ¢lanku sa od clenskych Statov vyzaduje, aby ramcové rozhodnutie vykonali do x
/xx/ 20xx a v rovnakej lehote poslali Rade a Komisii znenie ustanoveni, ktorymi sa
zabezpecuje transpozicia do vnutrostatnych pravnych predpisov.

Clanok 8 — Sprava

22. XX mesiacov po vykonani musi Komisia predlozit Eurdépskemu parlamentu a Rade
spravu, v ktorej posidi mieru, v akej Clenské Staty prijali potrebné opatrenia s cielom
splnit’ ustanovenia tohto ramcového rozhodnutia a k tejto sprave podla potreby pripoji
legislativne navrhy.

Clanok 9 — Nadobudnutie uéinnosti

23. V tomto ¢lanku sa stanovuje, Ze rdmcové rozhodnutie nadobuda ucinnost’ dvadsiatym
ditiom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku Europskej unie.

,»46. Sud teda konstatuje, ze bezny vyznam pojmu [...] ,bezplatny‘ v ¢lanku 6 ods. 3 pism. ¢) [...] je potvrdeny
cielom a ucelom ¢lanku 6. Sud dospel k zaveru, Ze pravo chranené ¢lankom 6 ods. 3 pism. e), znamena pre
kazdého, kto nehovori jazykom pouzivanym pred sidom, alebo tomuto jazyku nerozumie, pravo na
poskytnutie bezplatnej pomoci timo¢nika bez toho, aby sa nasledne od neho spétne vymahala tthrada nakladov,
ktor¢é takto vzniknu.*

Pozri poznamku pod ¢iarou €. 10.
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24.

25.

ZASADA SUBSIDIARITY

Ciel navrhu sa neda uspokojivo dosiahnut’ iba na Grovni ¢lenskych Statov, pretoZe navrh
ma podporit’ vzajomni doveru Clenskych Statov a preto je dolezité dohodnut spolocny
minimdlny Standard, ktory sa uplatiiuje v celej Eurdpskej unii. Navrh zblizi podstatné
procesné pravidla tykajuce sa timocenia a prekladu v trestnom konani, aby sa budovala
vzajomna dovera. Navrh je preto v sulade so zdsadou subsidiarity.

ZASADA PROPORCIONALITY

Néavrh je v stlade so zdsadou proporcionality, pretoze neprekracuje minimum nevyhnutné
na dosiahnutie uvedeného ciel'a na eurdpskej Grovni, ani ramec nevyhnutny na tento ucel.
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2009/0101 (CNS)
Navrh
RAMCOVE ROZHODNUTIE RADY

o prave na tlmocenie a preklad v trestnom konani

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o Europskej inii, a najmi na jej ¢lanok 31 ods. 1 pism. ¢),

so zretel'om na navrh Komisie,

so zretel'om na stanovisko Eurdpskeho parlamentu,

ked’ze:

(1

2

€)

“4)

Europska unia si stanovila za ciel’ zachovat’ a rozvijat’ oblast’ slobody, bezpecnosti
a spravodlivosti. Podl'a zaverov Europskej rady v Tampere z 15. a 16. oktdébra 1999,
a najmd bodu 33 tychto zaverov, by sa mala zdsada vzdjomného uznivania stat’
zakladom justi¢nej spoluprace v obcianskopravnych aj trestnych veciach v ramci
Europskej Unie.

Rada prijala 29. novembra 2000 v sulade so zavermi z Tampere program opatreni
uréenych na uplatiiovanie zasady vzijomného uznavania v trestnych veciach'.
V ivode programu opatreni sa uvadza, ze vzajomné uznavanie je ,uréené na
posilnenie spoluprace medzi clenskymi Statmi, ale aj na zlepSenie ochrany
individualnych prav®.

Uplatiiovanie zasady vzdjomného uznévania sudnych rozhodnuti v trestnych veciach
zahina predpoklad, ze Clenské Staty maju vzdjomni doveru v systémy trestného
sudnictva ostatnych ¢lenskych $tatov. Rozsah uplatiiovania vzajomného uznédvania
do velkej miery zavisi od viacerych parametrov, ku ktorym patria ,,mechanizmy
ochrany prav [...] podozrivych“'® a spolo¢né minimalne $tandardy potrebné na
umoznenie uplatiiovania zasady vzajomného uznévania.

Vzijomné uznavanie mdze ucinne fungovat iba v atmosfére istoty, ked’ nielen sudne
organy, ale aj vSetci uCastnici trestného procesu povazuji rozhodnutia stidnych
organov inych Clenskych Statov za rovnocenné s vlastnymi rozhodnutiami, ¢o zahfiia
,hielen doveru v primeranost’ predpisov svojho partnera, ale aj doveru v spravne
uplatiiovanie tychto predpisov:'’.

U.v.ES C 12, 15.1.2001, s. 10.
U.v.ES C 12, 15.1.2001, s. 10.
KOM(2000) 495, 26.7.2000, s. 4.
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©)

(6)

(7

()

)

(10)
(11

(12)

(13)

(14)

Aj ked’ vSetky c¢lenské Staty st stranami Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (EDLP), sktisenost dokazuje, ze tito skutocnost’ sama
o sebe nezabezpecuje vzdy dostato¢ny stupent dovery v systémy trestného sudnictva
inych ¢lenskych Statov.

Clanok 31 ods. 1 Zmluvy o Eurdpskej tnii stanovuje ,,zabezpetovanie zlugitelnosti
predpisov uplatnitelnych v ¢lenskych Statoch, ak je to nevyhnutné na zlepSenie tejto
spoluprace [justinej spoluprace v trestnych veciach]“. Spolo¢né minimalne
Standardy by mali viest’ k zvySenej istote v systémoch trestného stidnictva vsetkych
Clenskych S$tatov, ¢o by nésledne malo viest k tucinnejSej justicnej spolupraci
v atmosfére vzajomnej dovery.

Takéto spolo¢né Standardy by sa mali uplatinovat’ v oblastiach timocenia a prekladu
v trestnom konani. S cielom posilnit’ potrebnu istotu ¢lenskych Statov sa v tomto
ramcovom rozhodnuti stanovuju zdkladné spolo¢né Standardy tykajuce sa timocenia
a prekladu v trestnom konani v Eurdpskej unii, ktoré odzrkadl'uju tradicie ¢lenskych
Statov v uplatiiovani prislusnych ustanoveni EDLP.

Pravo na tlmocenie a preklad pre tych, ktori nerozumeji jazyku konania, je
zakotvené v ¢lankoch 5 a 6 EDLP v sulade s vykladom judikatury Eurépskeho sudu
pre 'udské prava. Ustanovenia tohto ramcového rozhodnutia umoZiiujii uplatiiovanie
tychto prav v praxi.

Ustanovenia tohto ramcového rozhodnutia by mali zabezpecit, aby prostrednictvom
poskytnutia bezplatnej a presnej jazykovej pomoci bolo chranené pravo podozrivého,
ktory nerozumie jazyku konania ani tymto jazykom nehovori, rozumiet’ obvineniam
vznesenymi proti nemu a konaniu, aby mohol uplatnit’ svoje prava na obhajobu. Téato
pomoc by sa v pripade potreby mala rozsirit’ aj na styk podozrivého s obhajcom.

Primerana pomoc by sa mala poskytnut’ aj podozrivym s poruchou sluchu alebo reci.

Povinnost’ starostlivosti o podozrivych, ktori nerozumeji konaniu alebo ho nedokazu
sledovat, je zdkladom spravodlivého vykonu spravodlivosti. Prokuratira, organy
presadzovania prava a sudne orgény by preto mali zabezpecit, aby podozrivi
v potencidlne slabej pozicii mohli G¢inne uplatiovat’ svoje prava. Tieto organy by
mali davat’ pozor na akukol'vek potencidlnu slabti stranku a prijimat’ primerané kroky
na zabezpecenie tychto prav. Mali by sa tak vzdy spravat v pripadoch, ked je
podozriva alebo obvinena osoba mladistva, alebo ked’ trpi poruchami, ktoré jej
brania v aktivnej ucasti na konani.

Clenské §taty by mali mat povinnost’ poskytovat odbornii pripravu pre sudcov,
pravnych zastupcov a d’alSich relevantnych zamestnancov stdu, aby zabezpecili
kvalitu timocenia a prekladu.

Toto rdmcové rozhodnutie reSpektuje zakladné prava a dodrziava zasady priznané
v Charte zékladnych prav Europskej unie. Vyznacuje sa najmé usilim o podporu
prava na slobodu, prava na spravodlivy proces a prav na obhajobu.

KedZze ciel' dosiahnut spolo¢né minimalne Standardy nemdzu Clenské Staty
dosiahnut’ jednostrannym konanim ale len konanim na urovni Europskej unie, Rada
moze prijat’ opatrenia v stilade so zdsadou subsidiarity uvedenou v ¢lanku 2 Zmluvy
o Europskej tnii a vymedzenou v ¢lanku 5 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho
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spolocenstva. V sulade so zédsadou proporcionality stanovenou v uz uvedenom
¢lanku 5, toto rdmcové rozhodnutie neprekracuje rozsah nevyhnutny na dosiahnutie
tohto ciel’a,

PRIJALA TOTO RAMCOVE ROZHODNUTIE:

Clanok 1
Rozsah p6ésobnosti

Tymto ramcovym rozhodnutim sa stanovuju pravidla tykajice sa prav na timocenie
a preklad v trestnom konani a konani v stvislosti s vikonom eurdpskeho zatykacieho
rozkazu.

Tieto prava sa vztahuju na akukol'vek osobu od chvile, ked prislusné organy
¢lenského $tatu informuju tato osobu, Ze je podozriva zo spachania trestného Cinu, az
do ukonc¢enia konania (,,podozrivy*).

Clanok 2
Pravo na tlmocenie

Clenské §taty zabezpecia, aby sa podozrivému, ktory nerozumie jazyku prislusného
trestného konania ani tymto jazykom nehovori, poskytlo timocenie s cielom zarucit’
spravodlivost’ trestného konania. Tlmoc¢enie sa poskytne pocas tohto konania pred
vySetrovacimi a sidnymi organmi vratane policajného vysluchu, vSetkych
nevyhnutnych stretnuti podozrivého s jeho pravnym zastupcom, vsetkych sudnych
pojednavani a akychkol'vek potrebnych predbeznych pojednavani.

Clenské §taty zabezpetia, aby sa v pripade potreby pravne poradenstvo poskytované
v priebehu trestného konania podozrivému tlmocilo.

Clenské §taty zabezpegia, aby fungoval postup, pomocou ktorého je mozné uistit’ sa,
¢1 podozrivy rozumie jazyku trestného konania a tymto jazykom hovori.

Clenské Staty zabezpedia, aby existovalo pravo odvolat sa proti rozhodnutiu,
v ktorom sa konsStatuje, Ze tlmocenie nie je potrebné.

Pravo na tlmocenie zahffia pomoc osobam s poruchami sluchu alebo reci.

Pokial’ ide o konanie tykajuce sa vykonu eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ¢lenské
Staty zabezpecia, aby sa kazdej osobe, ktord nerozumie jazyku konania ani tymto
jazykom nehovori, poskytlo pocas konania tlmocenie.

Clanok 3
Pravo na preklad zakladnych dokumentov
Clenské $taty zabezpetia, aby sa podozrivému, ktory nerozumie jazyku prisluiného

trestného konania, poskytol preklad vSetkych zakladnych dokumentov s cielom
zaruCit’ spravodlivost’ trestného konania.
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2. Medzi zakladné dokumenty, ktoré sa maju prelozit’, patri prikaz na zadrzanie, ktorym
sa osoba pozbavuje slobody, obzaloba/obvinenie, zakladné listinné dokazy

a rozsudok.

3. Podozrivy alebo jeho pravny zédstupca moze predlozit’ odovodnenu Ziadost’ o preklad
d’alsich dokumentov vratane pisomného pravneho poradenstva od pravneho zastupcu
podozrivého.

4. Clenské $taty zabezpelia, aby existovalo pravo odvolat’ sa proti rozhodnutiu

o odmietnuti prekladu akychkol'vek dokumentov uvedenych v odseku 2.

5. Pokial’ ide o konanie tykajice sa vykonu eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ¢lenské
Staty zabezpecia, aby sa kazdej osobe, ktora je ucastnikom takéhoto konania a ktoré
nerozumie jazyku, v ktorom je eurdpsky zatykaci rozkaz vydany, poskytol preklad
uvedeného dokumentu.

Clanok 4
Clenské Staty znasaji naklady na tlmocenie a preklad

Clenské 3taty znasajii naklady na tlmocenie a preklad vyplyvajice z uplatiiovania &lankov
2a3.

Clanok 5
Kvalita timocenia a prekladu

1. Tlmocenie a preklad sa poskytuje takym spdsobom, aby sa zabezpecilo, Ze podozrivy
moze Uplne uplatiiovat’ svoje prava.

2. Clenské $taty poskytuji odbornu pripravu pre sudcov a pravnikov a dalich
relevantnych zamestnancov sudu, aby sa zabezpecilo, Ze podozrivy rozumie konaniu.

Clanok 6
Ustanovenie o zikaze zniZenia irovne ochrany

Ni¢ v tomto ramcovom rozhodnuti sa nevykladd ako obmedzovanie alebo odchylka od
akychkol'vek prav a procesnych zaruk, ktoré moézu byt zabezpefené podla Eurdpskeho
dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd alebo podla pravnych predpisov
ktorychkol'vek Clenskych statov, ktoré poskytuja vyssiu troven ochrany.

Clanok 7
Vykonavanie

Clenské Staty prijmi opatrenia potrebné na dodrziavanie ustanoveni tohto ramcového
rozhodnutia najneskor do ........ 8,

V rovnakej lehote poslu ¢lenské Staty Rade a Komisii znenie ustanoveni, ktorymi sa do ich
vnutroStatnych pravnych predpisov transponuju povinnosti, ktoré im boli ulozené tymto
ramcovym rozhodnutim.

8 24 mesiacov po uverejneni tohto ramcového rozhodnutia v Uradnom vestniku Europskej uinie.

12



SK

Clanok 8

Sprava

Komisiado .......... ' predlozi Eurépskemu parlamentu a Rade spravu, v ktorej posudi mieru,
do akej Clenské staty prijali potrebné opatrenia, aby splnili ustanovenia tohto ramcového
rozhodnutia, a podl'a potreby pripoji k tejto sprave legislativne navrhy.

Clanok 9

Nadobudnutie aéinnosti

Toto ramcové rozhodnutie nadobuda ucinnost’ dvadsiatym diiom po jeho uverejneni
v Uradnom vestniku Eurdpskej unie.

V Bruseli

Za Radu
predseda

19 36 mesiacov po uverejneni tohto ramcového rozhodnutia v Uradnom vestniku Europskej unie.
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