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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 15.6.2009
KOM(2009) 272 v kone¢nom zneni

Navrh

NARIADENIE RADY,

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnost’ou sa vybera
docasné clo uloZené na dovoz bionafty s povodom v Spojenych Statoch americkych
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DOVODOVA SPRAVA

Kontext navrhu
Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho
spolocenstva (d’alej len ,,zékladné nariadenie®), v konani tykajicom sa dovozu bionafty
s povodom v Spojenych Statoch americkych.

Vseobecny kontext
Tento navrh sa predkladd v kontexte implementacie zakladného nariadenia a je
vysledkom preSetrovania, ktoré sa uskuto¢nilo v stlade s hmotnymi a procesnymi
poziadavkami ustanovenymi v zakladnom nariadeni.
Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu
Neuplatiiuje sa.
Siilad s ostatnymi politikami a ciePmi Unie
Neuplatiiuje sa.
Konzultacie so zainteresovanymi stranami a hodnotenie vplyvu

Konzultacie so zainteresovanymi stranami

V sulade s ustanoveniami zakladného nariadenia prislusné zainteresované strany uz
mali moZnost’ obhajovat’ svoje zdujmy pocas presetrovania.

Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Externa expertiza nebola potrebna.

Hodnotenie vplyvu

Tento navrh je vysledkom implementacie zdkladného nariadenia.

V zékladnom nariadeni sa nestanovuje vSeobecné hodnotenie vplyvu, ale toto
nariadenie obsahuje Uplny zoznam podmienok, ktoré sa musia posudit’.

Pravne prvky navrhu
Zhrnutie navrhovaného opatrenia

Diia 13.juna 2008 Komisia zacala antidumpingové konanie tykajice sa dovozu
bionafty s podvodom v Spojenych Statoch americkych.

Presetrovanim sa zistil dumping prislusSného vyrobku, ktory sposobil vyrobnému
odvetviu SpoloCenstva ujmu. PreSetrovanim sa tiez zistilo, Zze ulozenie
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antidumpingovych opatreni nie je v rozpore so zaujmom Spolocenstva. Na zaklade
toho boli nariadenim Komisie (ES) ¢. 193/2009 uloZené docasné opatrenia. Dal$im
presetrovanim sa potvrdili docasné zékladné zistenia.

Z tohto dovodu sa navrhuje, aby Rada prijala pripojeny ndvrh nariadenia s cielom
ulozit’ kone¢né opatrenia.

Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskeho spoloCenstva, naposledy zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 z 21. decembra 2005.

Zasada subsidiarity

Navrh patri do vyluénej pravomoci SpoloCenstva. Zasada subsidiarity sa preto
neuplatiuje.

Zasada proporcionality

Névrh je v stlade so zasadou proporcionality, pretoze forma opatrenia je opisana
vuvedenom zékladnom nariadeni aje mimo rozsahu pdsobnosti vnutroStatneho
rozhodovania.

Uvedenie udajov o spdsobe, akym sa finan¢nd a administrativna zataz SpoloCenstva,
vlad c¢lenskych $tatov, regionalnych a miestnych organov, hospodarskych subjektov a
obCanov minimalizuje a ako je imerna ciel'u navrhu, sa na tento pripad nevztahuje.
Vyber nastrojov

Navrhovany nastroj: nariadenie.

Iné prostriedky by neboli primerané, pretoze zakladné nariadenie nestanovuje
alternativne moznosti.

Vplyv na rozpocet

Navrh nema Ziadny vplyv na rozpocet Spolocenstva.
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Navrh

NARIADENIE RADY,

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnost’ou sa vybera
docasné clo uloZené na dovoz bionafty s povodom v Spojenych Statoch americkych

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spologenstva' (d’alej len
,»zakladné nariadenie*), a najmé na jeho ¢lanok 9,

so zretelom na navrh predlozeny Komisiou po porade s poradnym vyborom,

ked’ze:
1.

1.1.

(1)

2)

1.2.

3)

POSTUP
Docasné opatrenia

Nariadenim (ES) & 193/2009° (dalej len ,,doGasné nariadenie®) Komisia ulozila
docasné antidumpingové clo na dovoz bionafty s povodom v Spojenych Statoch
americkych (dalej len ,,USA* alebo ,,prislusna krajina“).

V sucasne prebichajuicom antisubvencnom konani Komisia nariadenim (ES)
&. 194/2009° ulozila doasné vyrovnavacie clo na dovoz bionafty s pdvodom
v Spojenych Statoch americkych.

Dalsi postup

Po zverejneni zakladnych skutocnosti a tvah, na zaklade ktorych sa rozhodlo o uloZeni
docasnych antidumpingovych opatreni (d’alej len ,,doCasné zverejnenie*), niekol'ko
zainteresovanych stran pisomne vyjadrilo svoje stanovisko k dofasnym zisteniam.
Stranam, ktoré o to poziadali, bola poskytnutd moznost vypocutia. Komisia
pokraCovala v ziskavani a overovani vsetkych informdcii, ktoré povazovala za
potrebné pre svoje kone&né zistenia. Ustne a pisomné pripomienky, ktoré predlozili

U.v.ESL 56,6.3.1996,s. 1.
U.v.EUL 67, 12.3.2009, s. 22.
U.v.EUL 67, 12.3.2009, s. 50.
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4)

)

(6)

(7

zainteresované strany, sa posudili, a ak to bolo vhodné, docasné zistenia sa
zodpovedajucim sposobom upravili.

Vsetky strany boli informované o zakladnych skuto¢nostiach a uvahach, na zaklade
ktorych sa planovalo odporucit’ uloZenie koneénych antidumpingovych opatreni na
dovoz bionafty s pdvodom v USA a vyber sim ziskanych prostrednictvom do¢asného
cla s kone¢nou platnost'ou (d’alej len ,,kone¢né zverejnenie*). Tiez im bola poskytnuta
lehota, pocas ktorej sa po tomto zverejneni mohli vyjadrit’.

Vlada USA ainé zainteresované strany vyjadrili svoje sklamanie zrozhodnutia
poskytnut’ len Sestnast dni na predlozenie pripomienok k docasnému zverejneniu
a tieZ z rozhodnutia odmietnut’ Ziadosti uréitych stran o primerané prediZenie lehoty na
predlozenie tychto pripomienok.

V ¢lanku 20 ods. 1 zakladného nariadenia sa stanovuje, Ze zainteresovanym strandm sa
mozu poskytnit podrobné informdacie o zédkladnych skutoc¢nostiach a tvahéach, na
zaklade ktorych boli ulozené docasné opatrenia. V tejto suvislosti je praxou Komisie
po uverejneni nariadenia, ktorym sa ukladaju do¢asné opatrenia, v Uradnom vestniku
Europskej unie poskytnit’ vSetkym strandm, ktorych sa konanie tyka, zverejnené
informdcie a lehotu, v ramci ktorej mézu predlozit’ pripomienky k tomuto zverejneniu.
Tato prax sa uplatnila aj v tomto konani. Pokial' ide o lehotu, v ramci ktorej mali
strany predlozit’ pripomienky, v zdkladnom nariadeni sa neSpecifikuje aka lehota by sa
mala poskytnut. V tomto konani sa ustdilo, ze sa poskytne lehota Sestnast dni
(nasledne prediZend na sedemnast’ dni) vzhladom na komplexny charakter konania
a potrebu dodrzat poziadavku cClanku 11 ods. 9 zdkladného antisubvencéného
nariadenia, Ze preSetrovanie je potrebné ukoncit’ do trindstich mesiacov od zacatia.

Po zverejneni predbeznych zisteni sucasne prebiehajuceho antisubvencného konania
sa vlada USA vyjadrila k colnej sadzbe stanovenej ,,pre vsetky ostatné spolo¢nosti®.
Co sa tyka cla stanoveného pre spolodnosti z USA, ktoré sa neprihlasili
a nespolupracovali pri presetrovani, sadzba docasného cla bola stanovena na urovni
niz§iecho z dvoch rozpiti, t.j. najvyssieho subvencného rozpitia alebo najvyssieho
rozpédtia ujmy, ktoré boli zistené v stvislosti so spolupracujucimi vyvazajucimi
vyrobcami zahrnutymi do vzorky. Rovnakd metéda bola wuplatnena aj
v antidumpingovom konani. Takto stanovend sadzba antidumpingového cla bola
uvedend v ¢lanku 1 ods. 2 doCasného nariadenia (sadzba pre ,,vSetky ostatné
spolo¢nosti“ vo vyske 182,4 EUR na tonu). Vlada USA sa nazdava, Ze tato colnd
sadzba bola nespravne vypocitana na zaklade dostupnych skuto¢nosti. Podl'a nej na to,
aby bolo mozné spol'ahnit’ sa na dostupné skutoc¢nosti podla ¢lanku 18 zakladného
nariadenia, sa musi najskor stanovit, Ze zainteresovana strana odmietla poskytnut
,potrebné informdcie* alebo ich neposkytla. Vlada USA usudzuje, Ze namiesto toho
by sa mala skor pouzit' vdzena priemerna sadzba vypocitana pre spolupracujuce
spolo¢nosti nezahrnuté do vzorky.

V ¢lanku 18 ods. 1 zakladného nariadenia sa uvadza: ,,V pripadoch, ked’ ktordkol'vek zainteresovana
strana odmietne pristup k potrebnym informacidm alebo ich inak neposkytne v lehote stanovenej
v tomto nariadeni, pripadne vyznamnym sposobom vytvara prekazky uskutoCneniu presetrovania,
predbezné alebo konecné zistenia, ¢i uz pozitivne alebo negativne mozno vypracovat na zaklade
dostupnych skuto¢nosti. [...]%.
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V reakcii na to by sa malo poznamenat, ze v pociato¢nej faze Komisia poslala
formuldr na vyber vzorky, podnet a ozndmenie o zacati konania spolo¢nostiam
uvedenym v podnete (viac nez 150 spolocnosti). Képia formulara na vyber vzorky
bola pripojend k verbalnej note zaslanej Misii USA pri Eurdpskej unii na zaciatku
konania a Spojené §taty boli vyzvané, aby ju poslali vyvozcom/vyrobcom v Spojenych
Statoch americkych. NavySe Narodna asocidcia vyrobcov bionafty (dalej len
,NAVB®), ktord je zainteresovanou stranou od zaciatku tohto konania, zastupuje
velky pocet spolocnosti v odvetvi vyroby bionafty v Spojenych Statoch americkych.

Oznamenie o zacati konania ako aj sprievodny list pripojeny k formuldru na vyber
vzorky upozornili na dosledky nespoluprice. Ako sa uvadza v odovodneni 8
docasného nariadenia, v suvislosti s vyberom vzorky sa v ramci 15 dnovej lehoty
prihlasilo a poskytlo poZadované informacie viac ako 50 spolo¢nosti. Tieto
spolo¢nosti predstavovali viac ako 80 % celkového dovozu bionafty zo Spojenych
Statov americkych do Spolocenstva.

Po ulozeni docasnych opatreni boli organy Spojenych Statov americkych poziadané,
aby poskytli d’alSie informacie. Konkrétne boli poziadané, aby vyzvali na spolupracu
akychkol'vek dodato¢nych vyvozcov/vyrobcov bionafty v Spojenych Statoch
americkych, ktori neboli znami v Case zaCatia konania a spolupracu predtym
neodmietli’, okrem tych, ktori boli uvedeni v ¢lanku 1 av prilohe k docasnému
nariadeniu.

Organy Spojenych §tatov americkych poskytli zoznam, v ktorom bolo viac nez 100
nazvov dodatocnych spolocnosti (vyrobcovia/vyvozcovia) v Spojenych Statoch
americkych. Preskumalo sa, ¢i ktordkol'vek z tychto spolocnosti bola v pociatocnej
faze konania vyzvana na spolupracu. Na zéklade preSetrovania sa ukazalo, ze vela
zo spolocnosti na zozname uz bolo vyzvanych na spolupracu pocas vyberu vzorky, ale
vtedy sa rozhodli nespolupracovat. Inymi slovami, tieto spolo¢nosti si boli vedomé
dosledkov nespoluprace v sulade s ¢lankom 18 zakladného nariadenia.

Pokial’ vSak ide o spolo¢nosti v zozname (viac ako 40), ktoré neboli v ¢ase zacatia
tohto konania Komisii zname, je potrebné uviest, ze Zziadost' o poskytnutie
podrobnosti tykajicich sa tychto spolocnosti bola organom USA predlozena po
ulozeni docasnych opatreni. Rozhodlo sa preto, Ze tieto spolo¢nosti sa doplnia do
prilohy k tomuto nariadeniu, a Zze v pripade tychto spolo¢nosti sa bude uplatiiovat
rovnaka sadzba cla ako v pripade spolocnosti, ktoré dobrovolne spolupracovali, ale
neboli zahrnut¢ do vzorky. Tymto spolo¢nostiam boli poskytnuté zverejnené
informéacie o zékladnych skutoc¢nostiach a tivahach, na zaklade ktorych sa uvazovalo o
ulozeni konecnych opatreni, a boli vyzvané, aby sa vyjadrili k skuto¢nosti, Ze bolo
navrhnuté doplnit’ ich ndzvy do prilohy k tomuto nariadeniu.

Po kone¢nom zverejneni vlada USA privitala ndvrh, aby sa v pripade dodato¢nych
spolo¢nosti uplatiiovalo priemerné vazené clo. Vlada USA sa vSak nazdavala, Ze
nebolo objasnené, preco sa na ostatné spolo¢nosti vztahuje sadzba pre ,,vSetky ostatné
spolocnosti. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, ze pokial’ ide o spolocnosti,
ktoré boli vyzvané na spolupracu pocas vyberu vzorky, vysvetlenia uz boli uvedené.
Pokial’ ide o moznych vyvozcov/vyrobcov v USA, ktori neboli jednotlivo informovani

Na rozdiel od tych spolo¢nosti, ktoré dostali dotaznik a nevyplnili ho.

SK



SK

(14)

(15)
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1.3.

(17)

(18)

2.1

(19)

(20)

o presetrovani a ktori nie st spomenuti v zozname uvedenom v odévodneni 11,
v prvom rade je potrebné poznamenat, Ze na zaCiatku konania sa vyvinulo znacné
usilie s cielom kontaktovat’ spolo¢nosti v USA, ktorych by sa mohlo toto konanie
tykat’ (pozri uvedené odovodnenia 8 a 10). Okrem toho, d’alSie usilie sa vyvinulo po
ulozeni docasnych opatreni, ako je uvedené v odovodneni 10, s cielom identifikovat’
dal$ie spolo¢nosti, ¢o viedlo k doplneniu viac ako 40 spolo¢nosti do zoznamu
spolo¢nosti, na ktoré sa uplatituje vazené priemerné clo. Usudzuje sa, Ze toto znacné
usilie bolo pre vyrobcov bionafty v USA dostatocnou prileZitostou, aby sa prihlasili.
V tejto suvislosti je potrené uviest,, ze prisluSna asociacia vyrobného odvetvia bola do
tohto konania zainteresovana uz od zaciatku. V dosledku toho sa usudzuje, Ze na
spolo¢nosti, ktoré sa neprihlasili, by sa mala uplatiiovat’ sadzba cla pre ,,vSetky ostatné
spolo¢nosti®.

Jedna spolocnost, ktora predlozila vyplneny dotaznik na vyber vzorky a ktora bola
nasledne zahrnuta do zoznamu v prilohe k do€asnému nariadeniu, poziadala, aby bola
do zoznamu spolo¢nosti v prilohe doplnend aj jej materska spolo¢nost. Tato
spolo¢nost’ tiez poziadala, aby sa v prilohe zmenilo mesto, v ktorom sidlia tieto dve
spolo¢nosti, aby tam bola spravne uvedena adresa ako ju uvadzaju na svojich
faktarach.

Po preskumani Ziadosti spolo¢nosti sa usudilo, Ze materska spolo¢nost’ by tiez mala
byt uvedena v prilohe k tomuto nariadeniu, ked’Zze vo vyplnenom dotazniku na vyber
vzorky spolo¢nosti bola tato spolo¢nost’ uvedend ako jedind prepojend spolocnost
zapojena do obchodu s bionaftou. Meni sa aj mesto, vktorom sidlia obidve
spolo¢nosti.

Je potrebné pripomenut’, Ze preSetrovanie dumpingu a ujmy sa vztahovalo na obdobie
od 1. aprila 2007 do 31. marca 2008 (d’alej len ,,obdobie presetrovania“ alebo ,,OP*).
Pokial’ ide o trendy relevantné z hl'adiska posudzovania ujmy, Komisia analyzovala
udaje vztahujuce sa na obdobie od janudra 2004 do konca obdobia preSetrovania
(dalej len ,,posudzované obdobie*).

Vyber vzorky vyrobcov zo Spolocenstva a vyvazajucich vyrobcov v USA
Ked’ze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajuce sa vyberu vzorky vyvazajucich
vyrobcov v USA, tymto sa potvrdzuju docasné zistenia uvedené v odovodneniach 5 az

10 docasného nariadenia.

Urcité strany sa vyjadrili k reprezentativnosti vzorky vyrobcov zo Spolocenstva. Na
tieto pripomienky sa reaguje v odovodneniach 74 az 78.

PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
Prislu$ny vyrobok

Pripomina sa, Ze v ozndmeni o zaCati konania bol udajne dumpingovy vyrobok
vymedzeny ako monoalkyl estery mastnych kyselin a (alebo) parafinové plynové oleje
ziskané syntézou a (alebo) hydrogenizéaciou, nefosilneho povodu (vSeobecne nazyvané
,bionafta*), bud’ v ¢istom stave alebo v podobe zmesi.

Podnet obsahoval dokazy prima facie, Ze bionafta avSetky zmesi bionafty
a mineralnej nafty vyrabané v USA a vyvazané do Spolocenstva za dumpingovl cenu
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(23)

(24)

(25)
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27)

mali vplyv na hospodarsku situdciu vyrobcov bionafty v Spolocenstve. V sulade
s charakteristikou relevantnych vyrobcov bionafty zo Spojenych Statov a doméceho
trhu sa malo vymedzenie prislusného vyrobku vztahovat' aj na bionaftu obsiahnutt
v zmesiach bionafty. Usudilo sa vSak, Ze vymedzenie prislusného vyrobku uvedeného
v ozndmeni o zacati konania a v odovodneni 19 mdze viest’ k nejasnostiam tykajucim
sa vymedzenia vyrobcov a typov vyrobkov, na ktoré sa ma presSetrovanie vzt'ahovat a
na ktor¢ nie.

Podobne v stvislosti s preSetrovanim dumpingu a ujmy, a najmé na Ucely stanovenia
rozpiti dumpingu a Grovni odstranenia ujmy bolo potrebné jasne stanovit typy
vyrobkov, na ktoré sa presetrovanie vztahovalo.

V sulade s charakteristikou trhu Spojenych Statov bol prislusny vyrobok docasne
vymedzeny ako monoalkyl estery mastnych kyselin a (alebo) parafinové plynové oleje
ziskané syntézou a (alebo) hydrogenizaciou, nefosilneho povodu, vSeobecne nazyvané
,bionafta®, bud’ v ¢istom stave alebo v podobe zmesi s obsahom bionafty vyssim ako
B20. Preto pod prislusny vyrobok patrila ¢ista bionafta (B100) a vSetky zmesi, ktoré
obsahujui viac nez 20 % bionafty (d’alej len ,,prisluSny vyrobok®). Tato hranica sa
pokladala za primerant, aby sa umoznilo jasné rozliSenie medzi r6znymi typmi zmesi,
ktoré su urcené na d’alSie miesanie a tymi, ktoré su urené na priamu spotrebu na trhu
Spojenych Statov.

Na zéklade preSetrovania sa zistilo, Ze vSetky typy bionafty a bionafta v zmesiach, na
ktoré sa vztahuje toto preSetrovanie, naprieck moznym rozdielom, pokial' ide
o surovinu pouzitu na vyrobu alebo odchylky vo vyrobnom procese, maji rovnaké
alebo vel'mi podobné zékladné fyzikalne, chemické a technické vlastnosti a pouzivaji
sa na rovnaké ucely. Mozné rozdiely v prislusnom vyrobku nemenia jeho zakladné
vymedzenie, jeho vlastnosti alebo jeho chapanie roznymi stranami.

Zainteresované strany zaslali pripomienky k vymedzeniu prisluSného vyrobku a
podobného vyrobku, ktorymi na zéklade rovnakych argumentov sti¢asne spochybnili
vymedzenie prisluSného vyrobku ako aj podobného vyrobku, bez rozdielu medzi
pojmom prislusny vyrobok a podobny vyrobok v ramci konania.

Pripomina sa, Ze pojem prislusny vyrobok sa riadi ustanoveniami ¢lanku 1 ods. 1 az
ods. 3 zakladného nariadenia a vyklad pojmu ,,podobny vyrobok® sa uvadza v ¢lanku
1 ods. 4 zadkladného nariadenia. Z tohto dovodu sa na tieto argumenty v d’alSom texte
reaguje osobitne.

Jedna strana sa zaoberala otazkou do akej miery by zmesi s nizkym podielom bionafty
(napr. B21) mali byt eSte stdle kvalifikované ako bionafta v porovnani s ¢istou
bionaftou (B100) alebo podobnymi zmesami, ktoré pozostavaji najméd z bionafty
s niz§im obsahom mineralnej nafty (napr. B99). Této strana tvrdila, Ze v zasade boli
presetrené typy B100 a B99 a ze vsetky vypocCty dumpingu a ujmy boli vykonané na
zaklade tychto dvoch typov vyrobkov. Z ich pohl'adu stanovenie hranice mierne nad
B20, t. j. zmes s nizkym obsahom bionafty preddvana priamo spotrebitel'om v USA,
vedie k umelému vymedzeniu prisluSného vyrobku.

Ta ista strana tiez spochybnila, ¢i zmes s 20 % obsahom bionafty mozZe byt eSte stale
kvalifikovand ako bionaftové palivo namiesto toho, aby bola kvalifikovanad ako
mineralna nafta, ktord nie je zahrnutd vo vymedzeni prislusSného vyrobku. Této strana

SK



SK

(28)

(29)

(30)

(€2Y

(32)

chape, ze EU podporuje myglienku, Ze pre bionaftu by mala byt vytvorena® nova colna
polozka v harmonizovanom systéme (HS). Tato strana sa domnieva, Ze Komisia
v sicasnom konani roz$irila vymedzenie vyrobku atypy vyrobku, na ktoré ma
uloZenie opatreni vplyv.

Okrem toho sa tato strana domnieva, Ze v Case preSetrovania neexistovala ziadna
Specifickd hranica na stanovenie toho, €o je bionafta na ucely klasifikdcie v kode
kombinovanej nomenklatiry (KN) 38 24 90 91, ktory je osobitnym koédom
vytvorenym EU od 1. januara 2008 pre bionaftu. Tato strana spochybnila, ¢i sa podla
pravidla 3 pism. b) vSeobecnych pravidiel na interpreticiu kombinovanej
nomenklatiry’ moze zmes obsahujiica menej ako 50 % bionafty stale kvalifikovat® ako
bionafta. Okrem toho uviedla, ze priklady zmesi uvedené v dotazniku Komisie
mali vysoky obsah bionafty, a teda z nich vyplyvalo, ze prislusny vyrobok predstavuje
iba bionafta a zmesi s vysokym obsahom bionafty.

Tato strana tiez tvrdila, ze¢ EU nemdze zmenit vymedzenie prisluiného vyrobku
a zaroven zachovat’ iny podobny vyrobok. Uviedla odkaz na doCasné zverejnenie pre
vyrobcov bionafty zo Spojenych Statov zahrnutych do vzorky, v ktorom sa preukazuje,
ze vyrobcovia zo Spojenych Statov zahrnuti do vzorky predavali zmesi vylucne
vyrobené z roznych typov bionafty. Preto by prislusny vyrobok mal byt obmedzeny na
vyrobky obsahujuce 100 % bionafty (B100), aj ked’ pozostavaju z bionafty vyrobenej
z r6znych vychodiskovych surovin, alebo na zmesi obsahujuce 99 % bionafty (B99).

Tato strana uviedla odkaz na nedavny rozsudok® Sudneho dvora tykajici sa dovozu
dusi¢nanu amoénneho a usudila, ze tento rozsudok sa logicky vzt'ahuje aj na stcasné
konanie a Ze bionafta, ktord nie je sucastou zmesi s vysokym obsahom bionafty,
nemdze byt predmetom preSetrovania a opatreni, ked’ze nie je podobnym vyrobkom,
ktorého sa tykali zistenia o dumpingu a ujme, konkrétne vyrobkom, ktory obsahuje iba
bionaftu (B100), alebo zmesou s 99 % bionaftou (B99).

Strany nepredlozili Ziadny dokaz alebo pravny odkaz, ktorymi by sa preukdzalo, ze
prislusny vyrobok bol v si¢asnom presetrovani nespravne vymedzeny. Ustanovenia
¢lanku 1 ods. 1 az ods. 3 zdkladného nariadenia poskytuju usmernenie, pokial’ ide o
vymedzenie prislusného vyrobku. V ¢lanku 1 ods. 1 sa uvadza: ,,Antidumpingové clo
sa moze vztahovat na akykol'vek dumpingovy vyrobok, ktorého prepustenie do
vol'ného obehu v Spolocenstve spdsobuje ujmu.

Ako sa uvadza v odovodneni 19, podnet obsahoval dokazy prima facie, ze bionafta
avSetky zmesi bionafty amineradlnej nafty vyrdbané v USA avyvazané do
Spolocenstva za dumpingovi cenu mali vplyv na hospodarsku situaciu vyrobcov
bionafty v Spolo¢enstve. Pre kazdého individualneho vyrobcu zahrnutého do vzorky
bolo stanovené rozpétie dumpingu a ujmy na zéklade typov vyrobku, ktoré predéaval
na trhu Spoloc¢enstva.

Cislo polozky 3826 00, ktora bude zahfiat' ,,bionaftu a jej zmesi neobsahujuce Ziadne alebo obsahujice
menej ako 70 % hmotnosti mineralnych olejov alebo olejov ziskanych z bitimenovych nerastov®.
»zmesi, tovar zlozeny z roznych materidlov alebo skladajuci sa z réznych komponentov a tovar
dodavany v suboroch na maloobchodny predaj, ktoré sa nemozu zatriedit’ podl’a pravidla 3 pism. a), sa
zatriedia podl'a materialu alebo komponentu, ktory im dava podstatny charakter, ak je mozné ho urcit’.*
Vec T-348/05: Rozsudok z 10. septembra 2008, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rada,
body 61 az 63.
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Strany nepredlozili ziadne dokazy preukazujice, ze hranica stanovend v doCasnom
nariadeni na ucely stanovenia deliacej ¢iary medzi prislusnym vyrobkom a vyrobkom,
ktory nie je prisluSnym vyrobkom, bola umeld. Ako sa uvadza v odovodneniach 24 a
26 docasného nariadenia, na zéklade preSetrovania sa ukdzalo, Ze bionafta B20
a pripadne zmesi s niz§im obsahom bionafty sa v skutocnosti predavali priamo
spotrebitelom v USA. PreSetrovanim sa tiez preukdzalo, Ze trh so zmesami a trh
so spotrebnymi vyrobkami st odlisné trhy s odlisnymi zédkaznikmi. Jeden je trhom,
kde st bionafta a zmesi bionafty urCené na dalSie zmieSavanie obchodnikmi a
vyrobcami zmesi bionafty, a druhy je trhom, kde su zmesi urcené pre distribucné siete,
a teda pre zdkaznikov. Vymedzenie hranice pre prislusny vyrobok nad uroven B20
umoznilo urcit’ jasnt deliacu ¢iaru a vyhnit sa zmétku, pokial’ ide o vyrobky, trhy
a rozne strany v USA.

Vo vsetkych antidumpingovych preSetrovaniach je bezné, ze jednotlivé preSetrované
spolo¢nosti nevyrabaji a nepredavaju vsetky typy vyrobku zahrnuté do vymedzenia
prislusného vyrobku. Niektoré spolo¢nosti mozu vyrabat obmedzenu Skalu typov
vyrobku, priCom iné vyrabaji SirSiu Skdlu. Nema to vSak vplyv na vymedzenie
prislusného vyrobku. Usudzuje sa preto, ze tvrdenie, Ze prislusny vyrobok by sa mal
vztahovat iba na typy vyrobku, ktoré boli vyvazané vyrobcami zo Spojenych Statov a
pouzité na vypocet dumpingu a ujmy, nie je podlozené.

Ako bolo uvedené v doCasnom nariadeni av odovodneni 19, preSetrovanie
bolo zamerané hlavne na bionaftu, ¢i uz Ccisti alebo ako sucast zmesi.
Antidumpingové opatrenia sa budu uplatiiovat’ na relevantné zmesi vyvazané na trh
Spolocenstva. Z tohto dovodu sa usudzuje, Ze otazka, ¢i zmes s20 % obsahom
bionafty mdze byt este stale kvalifikovana ako bionaftové palivo namiesto toho, aby
bola kvalifikovand ako minerdlna nafta, ktord nie je zahrnutd vo vymedzeni
prislusného vyrobku, nie je relevantna.

Malo by sa objasnit’, Ze zistenia, pokial’ ide o dumping a ujmu tykajice sa kazdej
preSetrovanej spolocnosti sa zakladali vylu¢ne na prislusnych typoch vyrobkov, ktoré
boli vyrobené apredavané prislusnou spolo¢nostou pocas OP. Tvrdenie, ze
vymedzenie prisluSného vyrobku vratane zmesi s obsahom vysSim ako B20 by malo
neprimerany vplyv na vyrobcov zo Spojenych §tatov, nie je podlozené a nemdze viest’
k zaveru, ze prislusny vyrobok by mal byt obmedzeny na vyrobky, ktoré obsahuju
100 % bionafty (B100), aj ked’ je bionafta vyrobend zrdznych vychodiskovych
surovin alebo na zmesi s 99 % obsahom bionafty (B99). Zahrnutie zmesi s obsahom
bionafty vy$§im ako B20 do vymedzenia prisluSného vyrobku nemalo vobec ziadny
vplyv na zistenia tykajlice sa preSetrovanych spolocnosti, ktoré tento vyrobok
nevyrabaju.

Tvrdenie tejto strany, e rozsudok’ Stdneho dvora sa logicky vztahuje aj na sicasné
konanie a ze na bionaftu, ktora nie je sicastou zmesi s vysokym obsahom bionafty, sa
rozsah preSetrovania nevztahuje, tiez nie je podlozené. Pre kazdi preSetrovanu
spolocnost’ budi rozpdtia ujmy adumpingu v skutocnosti presne zodpovedat
prislusnému vyrobku a podobnému vyrobku, v stvislosti s ktorymi sa zistil dumping a
ujma, najméd prislusSnym typom vyrobku, ktoré obsahuju bionaftu a ktoré tato

Vec T-348/05: Rozsudok z 10. septembra 2008, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Rada,
body 61 az 63.
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spolo¢nost’ predavala na domacom trhu a vyvazala do Spolocenstva. Rozsudok, na
ktory sa odvoldva tento hospodarsky subjekt, sa tykal preskimania existujucich
antidumpingovych opatreni, ktoré viedlo kich rozSireniu aj na iné vyrobky ako
prislus$ny vyrobok, ¢o nie je pripad tohto preSetrovania.

Hoci sa usudzuje, Ze poskytnuté priklady v dotazniku uréenom na zber udajov na
ucely presetrovania nemozu slizit' ako zdklad na domnienky o zavere presetrovania,
malo by sa tiezZ poznamenat’, ze Komisia nemdze vediet’ vopred, t. j. pred vykonanim
jej preSetrovania na mieste, ktoré typy vyrobkov budil v Case pripravy dotaznika
prislusné spoloc¢nosti vyrabat’ a predavat’ na domacom trhu a na vyvoz. Pod vyrobok,
ktory je predmetom antidumpingovych presSetrovani, moze patrit’ niekol’ko réznych
typov vyrobku a skuto¢nost’, Ze niektoré z nich nemusia byt dumpingové neznamena,
7e su z vymedzenia prislusného vyrobku vylacené.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti a ivah sa potvrdzuje, ze vSetky typy bionafty a
bionafta v zmesiach, na ktoré sa vztahuje toto preSetrovanie, napriek moznym
rozdielom, pokial’ ide o surovinu pouziti na vyrobu alebo odchylky vo vyrobnom
procese, maju rovnaké alebo vel'mi podobné zakladné fyzikélne, chemické a technické
vlastnosti a pouzivaju sa na rovnaké ucely. Mozné rozdiely v prislusnom vyrobku
nemenia jeho zakladné vymedzenie, jeho vlastnosti ani jeho chéapanie roéznymi
stranami.

Podobny vyrobok

Predbezne sa zistilo sa, Ze vyrobky vyrdbané a preddvané na domacom trhu USA, na
ktoré sa vzt'ahuje toto preSetrovanie, maju podobné zakladné fyzikalne, chemické
a technické vlastnosti a pouzitia ako vyrobky vyvdzané z tejto krajiny na trh
Spoloc¢enstva. Podobne, vyrobky vyrdabané vyrobnym odvetvim Spolocenstva a
predavané na trhu SpolocCenstva maji podobné zdkladné fyzikéalne, chemické a
technické vlastnosti a pouzitia ako vyrobky vyvazané do Spolocenstva z prislusne;j
krajiny.

Preto neboli zistené Ziadne rozdiely medzi réznymi typmi prisluSného vyrobku
a podobného vyrobku Spolocenstva predavanymi na trhu Spolo¢enstva, ktoré by viedli
k zaveru, ze vyrobky vyrabané a predavané na trhu Spolocenstva nie su podobné
vyrobky s rovnakymi alebo vel'mi podobnymi zakladnymi fyzikalnymi, chemickymi a
technickymi vlastnostami ako typy prislusného vyrobku vyrabané v USA a vyvazané
do Spoloc¢enstva. Preto sa dospelo k zaveru, Ze vSetky typy bionafty, na ktoré sa
vztahuje toto preSetrovanie, sa povazuju za podobné v zmysle ¢lanku 1 ods. 4
zakladného nariadenia.

Jedna strana tvrdila, ze vymedzenie podobného vyrobku je uzko spité s identifikaciou
prislusného vyrobku aje potrebné vramci neho stanovit' fyzikalne vlastnosti a
kone&né pouZitie vyrobku. V zasade tato strana uviedla, Ze na spotrebu v EU sa
nepouziva bionafta B20, ale skor zmes s eSte nizSim obsahom bionafty BS5. Z tohto
dévodu bol podobny vyrobok nespravne vymedzeny. Této strana tiez tvrdila, ze nie je
mozné zmenit' vymedzenie prislusného vyrobku a zaroven zachovat iny podobny
vyrobok.

Ako sa jasne uvadza v odévodneniach 29 az 35 docasného nariadenia, vymedzenie
podobného vyrobku je spojené s identifikaciou prislusného vyrobku a zaklada sa
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najmi na fyzikdlnych vlastnostiach vyrobku. Bolo tiez zvazené skuto¢né konecné
pouzitie ausudilo sa, ze hranica B20 by mala byt zachovand aj vo vymedzeni
podobného vyrobku. V tomto pripade sa znizil aj pocet typov vyrobku zahrnuty do
vymedzenia podobného vyrobku, aby zodpovedal vymedzeniu prislusného vyrobku.

Preto sa musi zamietnut’ tvrdenie stran, Zze vymedzenie podobného vyrobku bolo
nespravne, a potvrdzuje sa docasné vymedzenie podobného vyrobku.

DUMPING
Uvodna poznamka

Po zverejneni docasnych zisteni niekol’ko vyvazajicich vyrobcov ako aj Narodna
asociacia vyrobcov bionafty tvrdili, ze vo vypocte dumpingu by sa mala vykonat
uprava s cielom odstranit’ vplyv subvencovania. Podl'a nich tym, ze sa nezohl'adnil
vplyv subvencie udelenej domacemu predaju apredaju na vyvoz sa spdsobilo
podhodnotenie prijmov, ¢o malo vplyv na normalnu hodnotu podobného vyrobku ako
aj na stanovenie vyvoznej ceny pre prislusny vyrobok. V doésledku toho bola
ovplyvnena normalna hodnota, ked’ze test bezného spdsobu obchodovania vychadzal
z predajnych cien, ktoré nezohladiiovali prijmy ziskané z predaja subvencovaného
vyrobku, priCom vyvozna cena bola z rovnakého dovodu tiez podhodnotena. Tieto
strany okrem toho tvrdili, Ze neupravenie o vplyv subvencie predstavovalo zjavna
chybu v uplatiiovani ¢lanku 2 ods. 4 a ¢lanku 2 ods. 10 zakladného nariadenia, pretoze
to prispelo k pouzitiu vytvorenych normalnych hodndt, pricom vyroba a predaj
prislusného vyrobku boli v skutocnosti ziskové, ak sa zoberti do tvahy subvencie.
Pripomina sa, Zze podla zisteni preSetrovania organy Spojenych Statov udelovali
dobropis pre vyrobcov zmesi bionafty (tzv. blender's credit) vo vyske 1 americky dolar
na galon Cistej bionafty obsiahnuty v zmesi bionafty a mineralnej nafty.

Narodna asociacia vyrobcov bionafty v tejto stvislosti tvrdila, Ze s cielom zabezpecit’
spravodlivé porovnanie a funkéni symetriu medzi normalnou hodnotou a vyvoznou
cenou podla ¢lanku 2 ods. 10 zdkladného nariadenia, dobropis pre vyrobcov zmesi
bionafty by sa mal pripocitat’ nielen k normalnej hodnote, ale aj k vyvoznej cene.

Ako sa uvadza v odovodneni 38 docasn¢ho nariadenia, okolnosti, za ktorych by
subvencia mohla viest’ k Giprave, o ktoru ziada Narodna asocidcia vyrobcov bionafty,
scielom vyhnut sa dvojitej naprave v pripade sucasného antisubvenéného
a antidumpingového preSetrovania v suvislosti s rovnakym vyrobkom, su jasne
stanovené v ¢lanku 24 ods. 1 zakladného antisubven¢ného nariadenia, v ktorom sa
uvadza, ze ziaden vyrobok nepodlieha antidumpingovym aj vyrovnavacim clam na
ucely vyrieSenia jednej a tej istej situdcie, ktora vznikd nasledkom dumpingu alebo
vyvozného subvencovania. V tomto pripade takéto okolnosti nenastali. Dobropis pre
vyrobcov zmesi bionafty je subvenciou, ktord je k dispozicii rovnako pri predaji na
vyvoz, ako aj pri domacom predaji, a pri rovnakych mnozstvach, a preto nie je
vyvoznou subvenciou v zmysle ¢lanku 24 ods. 1. Voc¢i tomuto Narodnéd asociacia
vyrobcov bionafty nenamietala. Tvrdenie, ze dobropis pre vyrobcov zmesi bionafty by
sa mal ,,upravit* vo vypocte dumpingu sa preto poklada za neoddvodnené, a teda bolo
zamietnuté.
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Vzhl'adom na to, Ze v tejto suvislosti neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky,
ktoré by zmenili predbezné zistenia, odévodnenia 36 az 38 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuju.

Normalna hodnota

Po zverejneni docCasnych zisteni jeden vyvazajuci vyrobca wupozornil na
administrativnu chybu vo vypocte normalnej hodnoty urcitého typu vyrobku na
zaklade ceny doméceho predaja. Tato administrativna chyba bola odstranena.

Dalsi vyvéazajici vyrobca, ktory nemal reprezentativny doméci predaj, namietal vo&i
pouzitiu vazeného priemerného ziskového rozpdtia inych vyvazajiacich vyrobcov, ktori
su preSetrovani v stvislosti sich vyrobou apredajom podobnych vyrobkov na
domacom trhu, pri vytvarani normalnej hodnoty. Tvrdil, Ze namiesto pouzitia
priemerného ziskového rozpétia dvoch integrovanych vyrobcov, ktori boli ziskovi pri
ich domacom predaji v OP, mal byt pouzity priemerny zisk neintegrovanych
vyrobcov. Vzhl'adom na to, Ze spolo¢nost’ ziskala svoje vychodiskové suroviny na
otvorenom trhu, tvrdila, Ze nemohla byt porovnavand s dvomi Uplne integrovanymi
vyrobcami, ktori podl'a nej nereprezentovali trhové podmienky vSetkych ostatnych
vyvazajucich vyrobcov zahrnutych do vzorky.

Uvedené tvrdenie sa pokladalo za opravnené, ked’ze sa da skuto¢ne tvrdit’, zZe situacia
dvoch integrovanych vyrobcov nemusi byt priamo porovnatel'nd so situaciou inych
vyrobcov zahrnutych do vzorky v tom zmysle, Ze su Gplne integrovani a maju pristup
kich vlastnym vychodiskovym surovindm. Navrh pouzit’ priemerné ziskové rozpitia
neintegrovanych vyrobcov vSak nebolo mozné uskuto¢nit, ked’ze Ziadni z tychto
vyrobcov neboli pri ich domacom predaji v OP ziskovi. Preto sa pokladalo za vhodné,
v sulade s ¢lankom 2 ods. 6 pism. c) zakladného nariadenia zalozit® zisk na
transakcidch domaceho predaja vSetkych vyvézajucich vyrobcov zahrnutych do
vzorky, ktoré boli ziskové. Tento zisk sa potom pouzil na vytvorenie normalnej
hodnoty uvedeného vyvazajiceho vyrobcu.

Po kone¢nom zverejneni jedna skupina vyvazajucich vyrobcov tvrdila, ze ziskové
rozpétie pouzité pri vytvarani normdlnej hodnoty typov vyrobkov, ktoré sa v OP
nepredavali na domacom trhu, nebolo vhodné. Tvrdila, Zze normalna hodnota by sa
mala zakladat' na typoch vyrobkov, pre ktoré normalna hodnota nebola vytvorena,
pricom by sa mala uplatnit’ tprava o fyzikalne rozdiely, v sulade s ¢lankom 2 ods. 10
pism. a) zakladného nariadenia. Okrem toho tvrdila, ze Gipravy vykonané pri vypocte
rozpéti ujmy by sa mali uplatnit’ aj na vypocet norméalnej hodnoty.

V tejto suvislosti sa pripomina, ze uc¢elom uprav uvedenych v ¢lanku 2 ods. 10
zékladného nariadenia je umoznenie spravodlivého porovnania medzi normalnou
hodnotou a vyvoznou cenou anie stanovenie normalnej hodnoty. U&elom upravy
vykonanej vo vypocte ujmy bolo dosiahnut’, aby bol dovoz bionafty zo Spojenych
Statov porovnatelny s bionaftou vyrobenou a preddvanou vyrobnym odvetvim
Spolo¢enstva na trhu SpoloCenstva. Ako sa opisuje v odévodneni 46 docasného
nariadenia, zisk pouzity pre vytvoreni normdlnu hodnotu sa stanovuje v sulade
s Clankom 2 ods. 6 zadkladného nariadenia. Preto sa toto tvrdenie nepokladalo za
opodstatnené a muselo byt’ zamietnuté.
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Vzhl'adom na to, ze neboli predlozené¢ Zziadne dalSie pripomienky tykajice sa
normalnej hodnoty, ktoré by zmenili predbezné zistenia, odovodnenia 39 az 48
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuji.

Vyvozna cena

Jeden vyvazajuci vyrobca spochybnil stanovenie ziskového rozpitia pre jeho
prepojen¢ho dovozcu v Spolo€enstve, pricom tvrdil, Ze urcit¢é ndklady, ako st
napriklad néklady na ndmorni dopravu a poistenie, neboli v ndkladoch predaného
tovaru zahrnuté.

Zistilo sa, ze toto tvrdenie bolo opodstatnené a naklady predaného tovaru prepojeného
dovozcu boli opravené na zaklade kipnej ceny FOB, ku ktorej sa priratali vSetky
naklady na ziskanie prislusného vyrobku, ako s provizie, naklady na dopravu,
poistenie a manipuléciu a zaplatené cla.

Ten isty vyvazajiaci vyrobca tvrdil, ze vysledky urcitych ukoncenych zaistovacich
operacii na urovni toho istého prepojeného dovozcu boli nespravne zahrnuté do
operativnych vysledkov prislusného vyrobku, priCom sa jasne tykali iba operacii
suvisiacich so ziskanim a predajom iného vyrobku.

Spolo¢nost’ poskytla dokaz preukazujici, ze vysledky ukoncenych zaistovacich
operacii sa tykali vylu¢ne jednotlivych predajnych zmlav suvisiacich s vyrobkom,
ktory nebol prisluSnym vyrobkom, a teda nemali vplyv na PVA vydavky tykajuce sa
prislusného vyrobku.

Vzhl'adom na uvedené, ked’ze sa zistilo, Ze tieto operacie sa netykaju prislusného
vyrobku, sa rozhodlo, Ze tieto vysledky sa nezohl'adnia pri stanoveni PVA vydavkov
prepojen¢ho dovozcu.

Po kone¢nom zverejneni jedna skupina vyvézajucich vyrobcov namietla voci
vyluceniu z vypoctov Casti jej vyvozu bionafty, ktora bola d’alej zmiesavana s inou
bionaftou s p6vodom mimo Spojenych Statov a opitovne preddvana do SpoloCenstva
ako zmes s obidvomi povodmi, do Spolocenstva. Skupina tvrdila, Ze v zdkladnom
nariadeni ani v Antidumpingovej dohode WTO nie je uvedené ziadne ustanovenie,
ktoré by takéto vylucenie umoznovalo. V tejto stvislosti vladda Spojenych Statov
uviedla, ze Komisia nedostatocne zdokumentovala a opodstatnila zmeny medzi
docasnym a kone¢nym stanovenim.

Vzhl'adom na zaslané pripomienky a alternativnhu metédu navrhnuta danou skupinou
vyvazajucich vyrobcov, t. j. stanovenie spolahlivej vyvoznej ceny na zdklade zmesi
opatovne predanych v Spolocenstve, Komisia opdtovne posudila stanovenie vyvoznej
ceny. Metddu navrhnuti touto skupinou nebolo mozné uplatnit, ked’Ze fiou nebolo
mozné individualne ur¢it’ prislusnit vyvozna cenu dovazanych bionaftovych zloziek
zmesi, ktora sa nasledne opdtovne predavala na trhu SpoloCenstva. V sulade
s metodikou uplatnenou pri vypoc€te ujmy sa vSak cena opdtovného predaja zmesi
predavanej na trhu Spolocenstva stanovila na urovni ekvivalentu vychodiskove;j
suroviny (repky olejnej) a vyvozna cena zo zavodu sa vytvorila na tomto zaklade
odpocitanim vSetkych ndkladov, ktoré vznikli medzi dovozom a opédtovnym predajom
v stilade s ¢lankom 2 ods. 9 zdkladného nariadenia.
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(62)

3.4.

(63)

(64)

(65)

3.5.

(66)

Vzhl'adom na to, ze neboli predlozené¢ Zziadne dalSie pripomienky tykajice sa
vyvoznej ceny, ktoré by zmenili predbezné zistenia, odévodnenia 49 az 50 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Porovnanie

Dvaja vyvazajuci vyrobcovia spochybnili upravy v stlade s ¢lankom 2 ods. 10
zakladného nariadenia, pokial' ide o naklady na ndkladni dopravu, manipulaciu a
skladovanie, ktoré vznikli medzi miestom vyrobnych zavodov a terminalom, odkial
bol prislusny vyrobok zasielany na predaj. Okrem toho jeden z vyvaZzajicich vyrobcov
tvrdil, ze vyrobok v termindli strdca svoju individudlnu charakteristiku, ked’ze sa
zmieSava s inym materidlom a Ze v dosledku toho by sa uvedené vydavky nemali
povazovat’ za vydavky priamo spojené s predajom.

Malo by sa zdoraznit’, Ze na vypocet dumpingovych rozpiti sa zobrala do tvahy iba
bionafta vyrobena preSetrovanymi vyvazajicimi vyrobcami, ¢i uz v Cistej forme alebo
zmieSana. Nezohladnenie urCitych néakladov, ktoré vznikli po vyrobe zakladného
vyrobku s obsahom B100, sa preto nepokladd za opodstatnené. Tieto néklady by teda
mali byt odpocitané, aby sa vyvoznd cena pre neprepojené strany vSetkej vlastnej
vyrobenej bionafty, ¢i uz v Cistej forme alebo zmiesanej, vratila na troven zo zavodu.
Skuto¢nost’, Ze preprava bionafty sa uskutoCiiuje zo zavodu do terminalu mimo
zavodu neznamena, ze na vlastni vyrobenu Cast' koneCnej zmesi sa nevztahuju
naklady na dopravu, manipulaciu a skladovanie.

Vzhl'adom na to, ze neboli predlozené¢ Zziadne dalSie pripomienky tykajice sa
porovnania, ktoré by zmenili predbezné zistenia, odévodnenia 51 az 53 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Dumpingové rozpétia

Kone¢né dumpingové rozpitia, vyjadrené¢ ako percento z ceny CIF na hranici
Spolocenstva, clo nezaplatené, st takéto:

Spoloénost’ Konec¢né dq.rr}plngove

rozpitie

Archer Daniels Midland Company (ADM) 10,1 %

Cargill Inc. de minimis

Green Earth Fuels of Houston LLC 88,4 %

Imperium Renewables Inc. 29,5 %

Peter Cremer North America LP 39,2 %

World Energy Alternatives LLC 52,3 %

Spolupracujuce spolo¢nosti nezahrnuté do .

vzorky 33,5%
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(67)

(68)

4.1.

(69)

(70)

(71)

(72)

Vzhl'adom na zmeny v dumpingovych rozpitiach spolo¢nosti zahrnutych do vzorky
vazené priemerné dumpingové rozpdtie spolupracujucich vyvézajucich vyrobcov
nezahrnutych do vzorky sa prepocitalo v sulade s metodikou opisanou v odoévodneni
56 docasného nariadenia. Ako sa uz uviedlo, bolo stanovené na urovni 33,5 % ceny
CIF na hranici Spolocenstva, clo nezaplatené.

Zaklad na stanovenie dumpingového rozpitia pre celi krajinu bol stanoveny
v odovodneni 57 docasné¢ho nariadenia. Na rovnakom zdklade bolo stanovené
dumpingové rozpitie pre celu krajinu na trovni 39,2 %.

VYROBNE ODVETVIE SPOLOCENSTVA
Vyroba a situacia v Spolocenstve

Jedna zainteresovand strana namietla voci vyluceniu skupiny vyrobcov prepojenych
s vyvézajicim vyrobcom v USA, uvedenému v odévodneni 60 doCasného nariadenia,
z posudenia celkovej vyroby v Spolo¢enstve na zaklade ¢lanku 4 ods. 1 zakladného
nariadenia. Argumentovala tym, Ze spravny menovatel’ na stanovenie podpory podnetu
by sa mal udrzat’ na hranici priblizne 5 400 tisic ton a neklesnut’ na uroven 4 200 az
4600 tisic ton ako v doCasnej faze.

Prislusnymi ustanoveniami zakladného nariadenia na ucely postdenia situacie alebo
podpory presetrovania st ¢lanok 4 ods. 1 a ¢lanok 5 ods. 4 zadkladného nariadenia. Pre
informaciu, prislusSné ustanovenia antidumpingovej dohody (AD) tykajuce sa
vymedzenia domaceho vyrobného odvetvia st obsiahnuté v pravnych predpisoch EU
v ¢lanku 4 ods. 1 zédkladného nariadenia. Z tychto ustanoveni je jasné, Ze vymedzenie
domacej vyroby na Tucely stanovenia situacie by sa malo urobit’ v spojeni
s vymedzenim domaceho vyrobného odvetvia, a Ze podlicha rovnakym poziadavkam.
V kazdom pripade toto tvrdenie nie je takého charakteru, ze by zmenilo zéaver, ze
presetrovanie podporila podstatnd cast vyrobcov zo Spolocenstva. Aj keby sa
menovatel’ ponechal na urovni 5 400 tisic ton, podpora preSetrovania by bola viac nez
50 %, a teda omnoho vyssia nez sa vyzaduje v zakladnom nariadeni.

Ta ist4 zainteresovana strana tvrdila, Ze vzhl'adom na vymedzenie prislusného vyrobku
a podobného vyrobku, ktorym je bionafta, ¢i uz v Cistej forme alebo v zmesiach
obsahujucich viac nez 20 % bionafty (B20), vyrobné odvetvie Spolocenstva a vyroba
v Spolo¢enstve musia pozostavat zo vSetkych spolocnosti v SpoloCenstve, ktoré
vyrabaju bionaftu azmesi sobsahom vys$§im ako B20. Tato strana tvrdila, Ze
neexistuju dokazy, ze navrhovatel’ alebo Komisia sa snazili zahrnut’ tieto spolo¢nosti
do celkovej vyroby alebo ze zistili, ze tito vyrobcovia podporovali podnet.

V tejto stvislosti sa poznamenava, ze daj o celkovej vyrobe v Spolo€enstve uvedeny
v odovodneni 60 docasného nariadenia skutocne zohladnuje objem vyroby bionafty
v zmesiach s obsahom vys$s§im ako B20. Tiez sa mdze objasnit,, ze podl'a dostupnych
informacii vyroba zmesi obsahujucich 21 % (B21) az 99 % (B99) bionafty
v Spoloc¢enstve bola po¢as OP vel'mi obmedzend. Vyroba zmesi v tomto rozsahu bola
zamerana iba na zmesi s obsahom B30 a pokial’ ide o obsah bionafty, nepresahovala
60 000 ton. Okrem toho Komisia po zavedeni docasnych opatreni kontaktovala
znamych vyrobcov B30 a z reakcii dvoch z vyrobcov vyplyva, Ze podnet podporuju.
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(73)

4.2.

(74)

(75)

(76)

(77)

(78)

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajuce sa vymedzenia
vyroby v Spolocenstve, vyrobného odvetvia Spolo€enstva a situacie v Spolocenstve,
odovodnenia 59 az 61 doc¢asného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Vyber vzorky

Jedna strana tvrdila, Ze vykonnost’ jedného vyrobcu zo Spolocenstva zahrnutého do
vzorky, ktory nespolupracoval pri preSetrovani, bola vel'mi dobrd a mala by sa
zohladnit’ pri posudzovani ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu Spolo¢enstva. Tato
strana tieZ tvrdila, Ze tento vyrobca poc¢as OP neutrpel ujmu a Ze by sa mali pouzit
najlepsie dostupné skutocnosti v sulade s clankom 18 zakladného nariadenia. V tejto
suvislosti tato strana navrhla na preskimanie ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu
Spolocenstva pouzit’ verejne dostupné finan¢né daje tohto vyrobcu za roky 2007 a
2008.

V ramci antidumpingovych presetrovani je zvycajnou praxou, ze Komisia vylaci
vyrobcov, ktori nespolupracovali na Ucely posudenia ujmy a nepouZziji sa dostupné
skutoénosti v stilade s ¢lankom 18 zakladného nariadenia. Udaje tykajiice sa ujmy sa
vztahuju na dlhSie obdobie Styroch rokov ana tucely stanovenia vSetkych
ukazovatel'ov ujmy za celé obdobie nie je mozné ziskat' vSetky potrebné informacie
zverejnych zdrojov. Vtomto konkrétnom pripade bol uvedeny vyrobca
zo Spolocenstva vyluceny z preSetrovania pretoze neposkytol uplné zmysluplné
informacie za roky 2004 az 2006 aza rok 2007 a OP poskytol len ciastocné
informécie. Pouzitie verejne dostupnych informadcii, pokial’ ide o ¢innosti stivisiace
s bionaftou tohto vyrobcu, za roky 2007 a 2008, by neumoznilo ziskanie udajov
tykajicich sa vSetkych faktorov ujmy a vSetkych rokov v rdmci posudzovaného
obdobia. Narusilo by to trendy relevantné z hl'adiska postidenia ujmy.

Okrem toho ponechanie uvedeného vyrobcu vo vzorke by neumoznilo vykonanie
posudenia podhodnotenia, pokial ide o celkovy predaj vyrobcov zahrnutych do
vzorky, ked’ze uvedena spolocnost’ neposkytla za OP podrobny zoznam s predajom
podla typu vyrobku. Nakoniec by sa malo poznamenat, Ze v rozpore s tvrdenim
zainteresovanej strany, finan¢na vykonnost’ uvedeného vyrobcu, z hl'adiska ziskovosti
vyplyvajicej z jeho verejne dostupnych udajov, vobec nepresahovala priemernu
ziskovost’ stanovenil pre spolupracujucich vyrobcov zo Spolocenstva zahrnutych
do vzorky, ako sa uvadza v tabulke 7 doCasné¢ho nariadenia. Na zdklade uvedeného sa
musela Ziadost’ tejto strany zamietnut’.

Ta ista strana tvrdila, ze vzorka vyrobcov zo SpoloCenstva nebola reprezentativna,
pokial’ ide o vyrobné odvetvie Spolocenstva, ked'ze sa zakladala iba na vyrobcoch
Cistej bionafty (B100), ateda nezahffiala vyrobcov zmesi od B99 po B20, ani
vyrobcov zmesi z bionafty B100.

V tejto stvislosti je potrebné pripomenut’, ako je uvedené v odovodneni 72, Ze vyroba
zmesi bionafty od B20 do B99 v Spolocenstve bola pocas OP vel'mi obmedzena.
Vzhl'adom na toto obmedzené mnozstvo, ktoré predstavuje menej nez 2 % celkovej
vyroby podobného vyrobku v Spolocenstve pocas OP, je mozné dospiet’ k zaveru, ze
vyber vzorky, ktory sa zakladal najmé na najva¢Som objeme vyroby a predaja v ramci
Spolocenstva, bol reprezentativny. Pokial’ ide o vyrobcov zmesi z bionafty B100, tieto
spolo¢nosti sa nemohli povazovat’ za vyrobcov podobného vyrobku, ked'’Ze existujuci
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podobny vyrobok spracivaji jednoduchym zmieSavanim. Toto tvrdenie sa preto
zamietlo.

(79) Ked'Ze neboli predlozené ziadne iné pripomienky, odévodnenia 62 az 64 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuja.

5. UIMA

(80) Ako sa uvadza v odévodneni 16, preskimanie trendov tykajucich sa postdenia ujmy
sa vztahovalo na obdobie od januara 2004 do konca OP. PreSetrovanim sa vSak
ukdzalo, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva bolo v roku 2004 prakticky v zaciatkoch.
Preto sa pokladalo za vhodnejSie vykonat analyzu moznej ujmy a hospodarskej
situdcie vyrobného odvetvia SpoloCenstva na zéklade trendov za obdobie od roku
2005 az do OP (d’alej len ,,analyzované obdobie). Ked'’Ze ziadna strana nepredlozila
pripomienky k tomuto pristupu, potvrdzuje sa odévodnenie 65 docasného nariadenia.

5.1. Spotreba v Spoloc¢enstve

Tabulka ¢. 1

Spotreba VI 2004 2005 2006 2007 oP
Spolocenstve

Tony 1936034 | 3204504 | 4968838 | 6644042 | 6608659
Index 60 100 155 207 206

2005 = 100

(81) Vzhladom na skuto¢nost’, Ze neboli predlozené ziadne pripomienky, ktorymi by sa
mohla odévodnit’ zmena v stvislosti so spotrebou v Spolocenstve uvedenou v tabulke,
odovodnenia 66 az 71 do¢asného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

5.2. Objem dovozu z prisluSnej krajiny a podiel na trhu

(82) 'V tejto tabul’ke sa uvadza celkovy dovoz vyvazajucich vyrobcov zo Spojenych Statov
na trh Spolo¢enstva pocas posudzovaného obdobia.

Tabulka ¢. 2

VSsetok dovoz z 2004 2005 2006 2007 oPpP
USA

Tony 2 634 11 504 50 838 730 922 1137152
Index 23 100 442 6 354 9885
2005 = 100
Podiel na trhu 0,1 % 0,4 % 1,0 % 11,0 % 17,2 %
Index 25 100 250 2750 4 300
2005 = 100

Zdroj: vyvozné statistiky USA
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(83)

(84)

(85)

(86)

87)

(88)

(89)

(90)

V ramci konecnych zisteni sa prislo na to, Ze v suvislosti s jednym z vyvazajucich
vyrobcov zo Spojenych Stitov sa nepreukazal dumping jeho vyrobkov na trhu
Spolocenstva, takze sa musel znovu posudit’ celkovy objem acena dumpingového
dovozu. V pripade, ked’ sa na stanovenie dumpingu pouziva vyber vzorky, Komisia
vzdy sktima, ¢i existuje dokaz o tom, ¢i vSetky spolocnosti, ktoré¢ neboli zahrnuté do
vzorky, uskutociovali dumping ich vyrobkov na trhu Spoloc¢enstva pocas OP.

Na tento ucel sa na zadklade udajov Spojenych Statov, vyplnenych dotaznikov
vyvazajucich vyrobcov v USA zahrnutych do vzorky a vyplnenych formularov na
vyber vzorky, ktoré poskytli vSetky spolupracujuce spolo¢nosti v USA, presetrili
vyvozné ceny Uctované spolupracujucimi vyvazajicimi vyrobcami nezahrnutymi do
vzorky a vyvozné ceny nespolupracujucich vyvozcov. Usudilo sa, Ze troven
nedumpingovych vyvoznych cien prislusného vyrobku sa stanovi pripocitanim
priemerného dumpingového rozpitia, zisteného na zaklade vyvazajicich vyrobcov
zahrnutych do vzorky, k priemernym vyvoznym cendm stanovenym pre vyvazajucich
vyrobcov zahrnutych do vzorky, u ktorych sa zistil dumping.

Vyvozna cena pre vyvazajucich vyrobcov nezahrnutych do vzorky sa stanovila na
zaklade vyvoznych Statistik USA po odpocitani vyvoznych udajov tykajicich sa
vyvazajucich vyrobcov zahrnutych do vzorky. Vysledna cena sa potom porovnala
s nedumpingovou vyvoznou cenou.

Pri tomto porovnani cien sa ukazalo, ze priemerné vyvozné ceny i) spolupracujucich
vyvazajucich vyrobcov nezahrnutych do vzorky a ii) vyvazajucich vyrobcov, ktori
nespolupracovali pri preSetrovani, boli vo vSetkych pripadoch nizSie ako priemerné
nedumpingové ceny stanovené pre vyvazajucich vyrobcov zahrnutych do vzorky. Tym
sa dostatocne preukazalo, ze dovoz vSetkych spolocnosti, ktoré neboli zahrnuté do
vzorky, a to spolupracujucich aj nespolupracujucich, sa mdze povazovat za
dumpingovy.

Pokial' ide o spolo¢nosti nezahrnuté do vzorky, dostupné informadcie a predlozené
udaje tykajice sa vyvoznej ceny nepreukazali, ze ich ceny boli vysSie ako
nedumpingova cena stanovena ako sa uvadza v oddévodneni 79.

Ako sa uvadza v odovodneni 83, v koneCnej faze sa zistilo, Zze jeden vyvazajici
vyrobca v USA zahrnuty do vzorky neuskuto¢iioval dumping svojich vyrobkov na
trhu Spolocenstva. Preto sa jeho vyvoz vynal z analyzy tykajicej sa vyvoja
dumpingového dovozu na trhu Spolocenstva.

V snahe predist moznému zverejneniu citlivych obchodnych udajov tykajucich sa
daného vyrobcu sa vSak povazuje za vhodné z dovodu zachovania dovernosti udajov
neprezentovat’ verejne dostupné udaje, ako si vyvozné udaje Spojenych Statov, a
neuvadzat’ tdaje o vyvozcovi, u ktoré¢ho sa nezistil dumping na trhu Spolocenstva.

V nasledujtcej tabulke sa preto v indexovej forme uvadza celkovy dovoz bionafty
spovodom v USA, o ktorom sa zistilo alebo predpokladalo, Ze bol pocas
posudzovaného obdobia na trhu Spolocenstva dumpingovy.

Tabulka ¢. 3
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Dumpingovy 2004 2005 2006 2007 (0]
dovoz z USA

Indexovaneée - 100 411 5825 9261
objemy
2005 = 100

Index — podiel - 100 265 2810 4 490

na trhu
2005 =100

Zdroj: vyvozné Statistiky USA a vyplnené formulare na vyber vzorky od spolocnosti Spojenych Statov,

ktoré neuskutoc¢iiovali dumping

C2))

(92)

(93)

(94)

(95)

(96)

Z novych udajov vyplyva, ze objemy dovozu z USA sa vyrazne zvysili z viac nez
10 000 ton v roku 2005 na viac nez 1 000 000 ton v OP. Pocas analyzovaného obdobia
dumpingovy dovoz z USA neustale zvySoval svoj podiel na trhu Spolocenstva
z priblizne 0,3 % v roku 2005 na viac nez 15 % v OP. Stale teda plati, Ze v porovnani
so spotrebou Spolocenstva pocas tohto obdobia doslo k vyraznému zvyseniu
dumpingového dovozu v absolitnom vyjadreni aj v relativnom vyjadreni.

Jedna zainteresovana strana tvrdila, Ze analyza ujmy a pri¢innych stvislosti v ramci
antidumpingového konania by mala vychadzat’ z inych Gdajov nez z udajov sicasne
prebichajiceho antisubvencného konania. Tvrdilo sa, Zze zistenia tykajuce sa
dumpingu, najmé vyvozny predaj do Spolo€enstva, sa zakladaju na vlastnej vyrobenej
bionafte vyrobcov zahrnutych do vzorky, priCom zistenia tykajice sa subvencovania
sa zakladaju na 1) vlastnej vyrobenej bionafte, i1) vyrobenej a zmieSanej bionafte a iii)
kapenej a zmieSanej bionafte vyvezenej do Spolocenstva.

Na zaklade tohto tvrdenia by sa zdalo, Ze antidumpingové konanie by sa v porovnani
s antisubvenénym konanim malo vzdy zakladat na obmedzenejSich tudajoch.
V docasnej faze sa vSak zistilo, ze cely vyvoz spolo¢nosti zahrnutych do vzorky
vyrobcov zo Spojenych Statov sa na trhu Spolocenstva uskutoc¢nil za dumpingové
ceny. K podobnému zisteniu doslo v rdmci antisubvenéného presetrovania. Preto sa
v obidvoch presetrovaniach cely vyvoz zUSA pokladal za dumpingovy
a subvencovany, apreto bol ako celok zahrnuty do analyzy ujmy a pricinnych
stvislosti.

Skutocnost’, Zze ako sa uvddza v odévodneni 83, v kone¢nej faze sa zistilo, Ze jedna
spolo¢nost’ zo Spojenych Statov zahrnuta do vzorky neuskuto¢novala dumping,
sposobila nesulad medzi objemom dumpingového dovozu a objemom
subvencovaného dovozu, ktoré sa maju posudit’ v analyze ujmy a pri¢innych stvislosti
v ramci tychto konani. Celkovy objem dumpingového dovozu z USA bol upraveny,
aby sa zohladnila skuto¢nost, Ze sa zistilo, ze dovoz jedného vyvazajuceho vyrobcu
zahrnutého do vzorky nebol dumpingovy.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti muselo byt toto tvrdenie zamietnuté.

Jedna zainteresovand strana tvrdila, ze polozka HZT 3824 90 vyvoznych Statistik
USA, ktora bola pouzitd v doCasnom nariadeni na stanovenie dovozu z prislusnej
krajiny by sa vztahovala, okrem bionafty, aj na iné vyrobky ako st ,tukové latky
zivocisneho alebo rastlinného povodu a ich zmesi“. Analyza objemu dovozu z USA

20

SK



SK

97)

(98)

99)

bola teda chybna. T4 istd zainteresovana strana navrhla, aby sa namiesto toho pouzili
trendy stanovené v suvislosti s preSetrovanymi vyrobcami zo Spojenych Statov.

V tejto stvislosti sa najskor poznamenava, ze s cielom vypocitat’ objemy dovozu
s povodom v USA sa pouzil americky kod HZT 3824 90 4000 anie Sestcifernd
polozka HZT uvedena touto stranou.

Okrem toho sa pripomina, Ze ako sa uvadza v odovodneni 68 docasného nariadenia, na
ucely posudenia dovozu bionafty z USA nebolo mozné pouzit udaje Eurostatu, ked’ze
do konca roku 2007 neexistoval osobitny kod KN na colné zatriedenie tohto vyrobku.
Bionafta mohla byt’ skuto¢ne zahrnuta pod rézne kody KN, ktoré obsahovali aj udaje
o dovoze inych vyrobkov. Dovodom preco sa pouzili vyvozné Statistiky USA bolo, ze
sa zdalo, ze umoznovali zaradit vyvoz prislusného vyrobku pod jeden colny kod
ato, Ze pod tym istym kédom bol zahrnuty objem inych vyrobkov nie je z hladiska
vyvozu do Spolocenstva dolezité.

Vzhladom na obmedzenia pouZzitia udajov Eurostatu by dalSou alternativou
vyvoznych Statistik USA bolo pouzitie udajov o dovoze uvedenych v podnete.
Navrhovatelia ziskali tieto udaje z dovernych zdrojov informacii o trhu a vyuzitie
tychto informacii by preto podlichalo tomuto obmedzeniu. V zaujme kompletnosti by
v$ak trendy objemu dovozu vo forme indexov predstavovali takyto obraz:

Tabulka ¢. 4

Dovoz z 2004 2005 2006 2007 0) 4

USA

Index 0
2005 = 100

100 1359 15059 15394

(100)

(101)

Porovnanim uvedenej tabul’ky €. 4 s tabul’kou ¢. 2 by sa ukazalo, ze posudenie objemu
dovozu prislusného vyrobku pocas analyzovaného obdobia Komisiou bolo
konzervativnejSie ako posudenie, ktoré sa mohlo pouzit' alternativne. Tento celkovy
obraz objemu dovozu v tabul’ke ¢. 3 okrem toho pozostava z dovernych tdajov, ktoré
sa nezverejiuja, kym Statistiky USA st verejne dostupnymi informaciami.

Metodou, ktort navrhla uvedena zainteresovand strana, by sa dospelo k takémuto
obrazu, pokial’ ide o trendy objemu vyvozu na zaklade informécii zozbieranych od
presetrovanych vyvazajacich vyrobcov:

Tabulka ¢. 5

Dovoz z 2004 2005 2006 2007 0) 4

USA

Index
2005 = 100

16 100 461 6 180 9 005

(102)

Porovnanim uvedenej tabul’ky €. 5 s tabul’kou €. 2 by sa ukazali ve'mi podobné trendy
medzi metédou pouzitou Komisiou a metddou, ktori navrhla tito zainteresovana
strana.
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(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

T4 ista zainteresovana strana takisto tvrdila, ze ked’ze prislusSnym vyrobkom je
bionafta a zmesi bionafty s obsahom bionafty viac ako 20 %, objem dovozu uvedeny
v tabul’ke ¢.2 sa nemoze zhodovat so spravnym objemom dovozu prislusného
vyrobku.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze preSetrovanim sa neidentifikoval Ziadny dovoz
prislusného vyrobku s obsahom bionafty viac ako B20, ale menej ako B99, pocas OP.
Inymi slovami, presetrovanim sa neidentifikoval Zziadny dovoz prislusného vyrobku,
ktory by sa na zéklade svojho nizkeho obsahu bionafty zaradil pod iny kod HZT USA.

Na zéklade uvedeného sa dospelo k zaveru, Ze objem dovozu uvedeny v tabulke ¢. 2
docasného nariadenia predstavuje spolahlivy, objektivny a konzervativny odhad
dovozu prislusného vyrobku do Spolocenstva.

Jedna zainteresovana strana tvrdila, Ze mnozstva vyvezené z USA v ramci postupu
splash and dash sa maju rozliSovat od dovozu prislusného vyrobku s poévodom
v USA, ked’Ze ich nemoZno povazovat’ za dovoz s povodom v USA.

Tato strana a vldda USA okrem toho tvrdili, Ze na rozdiel od toho, ¢o je uvedené
v odovodneniach 77 a 80 do¢asného nariadenia, Ziadny vyvoz z USA sa nepovaZuje za
vyvoz s povodom v USA. V USA neexistuje organ, ktory posudzuje alebo stanovuje
krajinu poévodu konkrétneho vyrobku urceného na vyvoz a nemozno usudzovat, ze
vSetka bionafta opustajuca uzemie USA ma povod v USA.

Tato strana takisto uviedla, Ze predpisy Statistického uradu USA, ktoré sa tykaji
stanovovania pdvodu vyvazaného tovaru, nie si odvetviu vyroby bionafty vSeobecne
zname a z tohto doévodu vyvozcovia bionafty pri vypliani ,,vyvozného vyhlsenia
odosielatel’a” (Shipper's Export Declaration, SED) bezne uvadzaja, ze vyvazany tovar
ma domaci pdvod.

Tato strana d’alej zdoraznila svoje tvrdenie, ktoré predlozila v docasnej faze, ze objem
dovazany do Spolocenstva v ramci postupu splash and dash predstavuje viac ako
40 % prislusného vyrobku vyvézaného z USA. Na podporu svojho tvrdenia pouzila
udaje o dovoze a vyvoze USA tykajiuce sa kodov HZT 3824 90 4020 a 3824 90 4000
a prakticky tvrdila, ze cely dovoz bionafty v USA bol v rdmci postupu splash and dash
opdtovne vyvezeny do Spolocenstva.

Pokial’ ide o uvedené, je potrebné poznamenat’, Ze objasnenie, ktoré pozaduji organy
USA, ze ziadny organ v USA neposudzuje ani nestanovuje povod konkrétneho
vyrobku ur¢eného na vyvoz, mozno akceptovat’.

Tvrdenie, ze postup splash and dash predstavuje najmenej 40 % vyvozu USA do
Spolocenstva bolo zalozené na predpoklade, ze vSetka dovezend bionafta v USA by sa
nakoniec opéatovne vyviezla do SpolocCenstva v rdmci postupu splash and dash, pricom
v USA by sa pred vyvozom nespotreboval, ani d’alej nezmiesaval ziadny objem.

Z udajov, ktoré tato strana predlozila, vSak vyplyva, Ze poc€as rokov 2004 az 2006 bol
dovoz vyrazne vacsi ako vyvoz a na zédklade toho mozno usudzovat, ze v USA
existuje domdci dopyt po bionafte z inych krajin. Tento predpoklad je okrem toho dost’
zjednoduseny, ked’ze sa nezohladnujii mnoZzstva bionafty vyvezené do Spolocenstva
v zmesi bionafty vyrobenej v USA, v pripade ktorej 1) ziskal zmiesany produkt povod
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5.3.

5.3.1.

(114)

v USA pretoze vlastnosti zmesi st odlisné od vlastnosti vstupnych surovin alebo ii)
ziskal zmieSany produkt povod v USA primieSanim dominantného pomeru bionafty
s povodom v USA. Vtejto suvislosti je potrebné pripomenut, ako je uvedené
v odovodneni 78 docasného nariadenia, Ze preSetrované spolo¢nosti zo Spojenych
Statov uviedli, ze nie je mozné rozdelit mnozstvad vyvezené do SpoloCenstva alebo
predané na domacom trhu na mnoZzstva vyrobené v USA alebo pochédzajuce z USA a
na dovezené mnozstva. Takisto je potrebné uviest, ze povod sa zdal byt zo strany
prisluSnych spolo¢nosti spravne deklarovany vo vSetkych pripadoch dalSieho
zmiesavania bionafty bez povodu v USA, ktoré sa zrealizovali v USA. Presetrovani
vyvazajlci vyrobcovia st vo vicsSine pripadov vel'mi velkymi spolocnostami alebo
skupinami spolo¢nosti s prepojenymi spolo¢nostami v Spolocenstve, v pripade
ktorych je tazké akceptovat, Ze si neboli vedomé existujlicich pravidiel USA
a Spoloc¢enstva tykajtcich sa stanovovania povodu.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti sa dospelo k zaveru, Ze neexistuji ziadne
dovody na jasné identifikovanie dovozu vramci postupu splash and dash do
Spolocenstva pocas posudzovaného obdobia. Takisto sa usudzuje, Ze neexistuju Ziadne
dovody na posudzovanie tohto dovozu, ak vobec nejakého, za dovoz bez povodu
v USA.

Ceny dumpingového dovozu a cenové podhodnotenie
Jednotkova predajna cena

V nasledujtcej tabul'ke sa uvadza jednotkova predajné cena celého dovozu s pévodom
v USA na trh Spolocenstva pocas posudzovaného obdobia, ako je uvedené
v odévodneniach 81 a 82 doc¢asného nariadenia.

Tabulka ¢. 6

Vsetok dovoz z USA 2004 2005 2006 2007 op
Ceny v EUR/tona 463 575 600 596 616
Index 2005 = 100 81 100 104 104 107

Zdroj: vyvozné §tatistiky USA a vyplnené dotazniky vyvozcov z USA zahrnutych do vzorky.

(115)

Vzhl'adom na kone¢né zistenia v suvislosti s dumpingom a vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze sa zistilo, Ze jedna spolo¢nost’ neuskutocnovala dumping svojich vyrobkov na trhu
Spolocenstva, jednotkové predajné ceny dumpingového dovozu na trh Spolo¢enstva sa
vypocitali osobitne a uvadzaju sa v nasledujucej tabul’ke.

Tabulka ¢. 7

Dumpingovy dovoz z 2004 2005 2006 2007 opP
USA

Ceny v EUR/tona 463 575 608 603 615

Index 2005 = 100 81 100 106 105 107
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Zdroj: vyvozné Statistiky USA a vyplnené dotazniky vyvozcov Spojenych Statov zahrnutych do vzorky,

ktori uskuto¢novali dumping

(116)

5.3.2.

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

Priemerné ceny za dovoz z USA sa pocas posudzovaného obdobia menili a celkovo sa
medzi rokom 2005 a OP ukazalo zvySenie o 6 %.

Cenové podhodnotenie

Na ucely analyzy cenového podhodnotenia sa vazené priemerné predajné ceny
vyrobcov zo Spolocenstva zahrnutych do vzorky tctované neprepojenym zékaznikom
na trhu SpoloCenstva, upravené na Uroven cien zo zavodu, porovnali
so zodpovedajicimi vazenymi priemernymi cenami dumpingového dovozu z USA
stanovenymi na zaklade CIF pre vyvazajucich vyrobcov v USA zahrnutych do vzorky,
ktorych dovoz na trh Spolocenstva sa povazoval za dumpingovy. Tam, kde to bolo
vhodné, sa uplatnila uprava o cld, naklady po dovoze arozdiely, pokial ide o
vychodiskovll surovinu pouziti pri vyrobe bionafty, ako je opisané v odévodneni 84
docasného nariadenia.

Niektori vyvazajuci vyrobcovia tvrdili, ze Gprava o rozdiely vo vychodiskovych
surovinach bola podhodnotend, kedze neodrazala spravne trhovi hodnotu tychto
rozdielov. Dalej tvrdili, Ze rozdiely by sa mali ziskat' na zaklade cien roznych druhov
bionafty na trhu Spolocenstva atoto tvrdenie kvantifikovali odkazom na cenové
ponuky po precleni v Antverpach, ktoré uverejnil subjekt zaoberajuci sa analyzou trhu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze tdto uprava sa zakladala na celkovych
overenych udajoch zozbieranych od vyvazajlcich vyrobcov zahrnutych do vzorky,
ktoré sa tykali ich ¢innosti v USA, a preto sa zakladala na zisteniach preSetrovania,
ktoré predstavuje najspolahlivejsi zdroj informacii. Okrem toho, ceny na urovni
Spoloc¢enstva by neboli vhodnym zakladom pre tato upravu, pretoze tieto cenové
urovne boli ovplyvnené cenovymi uroviiami dumpingového dovozu s povodom
v USA. Na zédklade uvedeného sa toto tvrdenie zamietlo.

Ti isti vyvazajaci vyrobcovia tvrdili, ze uprava tykajica sa rozdielov vychodiskovych
surovin by sa mala uplatiovat’ iba na predaj vyvazajacich vyrobcov zahrnutych do
vzorky a nie na predaj vyrobcov zo Spoloc¢enstva zahrnutych do vzorky, pretoZe predaj
vyrobcov zo Spoloc¢enstva zahrnutych do vzorky pozostdva zo zmesi, ktoré su v sulade
s normami Spoloc¢enstva.

Toto tvrdenie sa povazovalo za irelevantné, kedze ucelom tejto upravy bolo
zohl'adnenie rozdielov vo vychodiskovych surovinach anie zohladnenie rozdielov
tykajucich sa stiladu s rdznymi normami uplatniteI'nymi na Grovni Spoloc¢enstva. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

Navrhovatel spochybnil vhodnost’ tejto tpravy tvrdenim, ze vyrobcovia
zo Spolocenstva aj vyvozcovia z USA pouzivaju rozne vychodiskové suroviny a
vyrabaji mnozstvo zmesi, ktoré sa predavaji na oboch trhoch, apreto maju
k dispozicii rovnaku Skalu moznosti, pokial’ ide o vyber surovin.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze hoci vyrobcovia zo Spolocenstva aj
vyvazajici vyrobcovia z USA pouzivaji mnoZstvo zmesi zaloZzenych na rdznych
vychodiskovych surovinach, rozdelenie vychodiskovych surovin v tychto zmesiach sa
modze od vyrobcu k vyrobcovi a dokonca aj od zdkaznika k zédkaznikovi toho istého
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(125)

(126)

5.4.

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

vyrobcu zna¢ne odliSovat’. PreSetrovanim sa vSak preukazalo, Ze uplnd zhoda zmesi,
ktoré na trhu Spolo¢enstva predavaji vyrobcovia zo Spolo€enstva zahrnuti do vzorky,
a zmesi, ktoré predavaju vyvazajuci vyrobcovia zahrnuti do vzorky, existovala iba vo
vel'mi malo pripadoch. Z tohto dovodu sa skutocne povaZovalo za nevyhnutné
vykonat" upravu tykajucu sa rozdielov vychodiskovych surovin, aby sa v ramci
vypoctov podhodnotenia umoznilo zohl'adnit’ rézne druhy bionafty. Toto tvrdenie sa
preto muselo zamietnut'.

Niektori vyvézajuci vyrobcovia tvrdili, Ze na vypoCty rozpitia ujmy sa pouzili ceny
CIF na hranici SpoloCenstva anie ceny dalSieho predaja prvému neprepojenému
zakaznikovi. Tvrdili, Ze tieto vypocty je potrebné upravit’ s cielom zohl'adnit’ hodnotu
a mnozstva predaja prvému neprepojenému zakaznikovi.

Toto tvrdenie sa povaZzovalo za relevantné v pripade dvoch vyvézajucich vyrobcov
a vypocty tykajuce sa ujmy sa zodpovedajicim sposobom upravili.

Na zéklade uvedeného sa priemerné rozpdtie cenového podhodnotenia pocas OP,
vyjadrené ako percentudlny podiel vazenych priemernych cien vyrobného odvetvia
Spolocenstva zo zavodu, stanovilo na urovni 18,9 % az 31,9 %, namiesto Urovne
18,9 % az 33,0 % stanovenej v doCasnej faze.

Hospodarska situacia vo vyrobnom odvetvi Spolo¢enstva

Ako sa uvadza v oddvodneniach 107 az 110 docasného nariadenia, zistilo sa, ze
vyrobné odvetvie SpoloCenstva utrpelo zna¢nti ujmu v zmysle ¢lanku 3 ods. 5
zakladného nariadenia.

Z predbeznej analyzy vyplynulo, Ze pocas posudzovaného obdobia sa vysledky
vyrobného odvetvia Spolocenstva, pokial’ ide o niektoré ukazovatele objemu, zlepsili,
ale vicsina ukazovatelov tykajicich sa finan¢nej situacie vyrobného odvetvia
Spolocenstva sa znacne zhorSila. Bez ohladu na schopnost vyrobného odvetvia
Spolo¢enstva zvySovat’ kapital na investovanie, navratnost investicii pocas OP
vyrazne poklesla a ziskovost’ sa poc¢as posudzovaného obdobia vyznamne znizila.

Jedna zainteresovana strana tvrdila, Ze analyza uvedena v odévodneni 93 docasného
nariadenia, ktord sa tyka rastu vyrobného odvetvia Spolocenstva, nie je spravna.
Konkrétne, tato strana tvrdila, ze v doCasnom nariadeni sa predpokladalo, ze vyrazné
zvySenie dopytu po bionafte na trhu Spolocenstva malo viest k porovnateInému
zvyseniu podielov vyrobného odvetvia Spolocenstva na trhu, hoci medzi zvySenim
dopytu a podielom na trhu neexistuje Ziadna priama suvislost’.

Ta ista strana d’alej tvrdila, ze faktory ujmy uvedené v tom istom odovodneni 93,
konkrétne vyroba, vyuZzivanie vyrobnej kapacity, produktivita, predaj, investi¢na
politika a navratnost’ investicii, nemozno povazovat za faktory, ktoré boli vyrazne
ovplyvnené.

Tvrdenie tykajuce sa neexistencie priamej suvislosti medzi dopytom a podielom na
trhu sa prijima. Nad’alej vSak plati, Ze medzi rokom 2006 a OP sa podiel vyrobcov
Spolocenstva zahrnutych do vzorky na trhu zvysil 1,2 krat, kym pocas toho istého
obdobia sa podiel dumpingového dovozu na trhu zvysil priblizne 17 krat. Toto
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(134)

(135)
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pomerne vyrazné zvySenie podielu dovozu z USA na trhu je dosledkom vyrazne
nizsich cien tohto dovozu z USA, ako je uvedené v tabul’ke ¢. 7 a v odovodneni 126.

Pokial’ ide o celkové hodnotenie vSetkych faktorov ujmy, je pravda, ze nie vSetky tieto
faktory sa pocas posudzované¢ho obdobia zhorsili. Je vSak potrebné uviest’, Ze faktory
tykajuce sa finan¢nej situacie vyrobného odvetvia Spolocenstva boli skuto¢ne vyrazne
ovplyvnené, konkrétne ziskovost’ a névratnost’ investicii, a do mensej miery bola
ovplyvnena aj produktivita. Vyplyva to zo skutoCnosti, ze vyrobné odvetvie
Spolocenstva sa muselo prisposobit’ konkurencii dumpingového dovozu z USA, ktory
urcoval ceny, a radsej sa rozhodlo zachovat’ si pritomnost’ na trhu na tkor ziskovosti,
ako si udrzat’ ziskovost’ a stratit’ pritom podiel na trhu.

Niektoré zainteresované strany a vlada USA tvrdili, ze urovne ziskovosti a navratnosti
investicii vyrobcov zEU zahrnutych do vzorky boli vroku 2007 apoas OP
v absolutnych hodnotach stale dobré, napriek vyraznému poklesu v porovnani
s predchéddzajicimi rokmi. Tvrdili, ze Urovne ziskovosti a ndvratnosti investicii
dosiahnuté v rokoch 2004 az 2006 neboli udrzatelné, a ze odvetvie vyroby bionafty
vEU sa pocas posudzovaného obdobia podobne ako vsetky vznikajuce vyrobné
odvetvia vyznacovalo beznym fenoménom ,,vzostupu a padu*.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentut’, Ze niektoré spolocnosti z USA zahrnuté do
vzorky dosiahli po¢as posudzované¢ho obdobia v podobnom kontexte rozvijajiceho sa
trhu vyrazne vysSiu ziskovost’, ktord presiahla 30 %. Takisto treba uviest’, ze pokles
ziskovosti a navratnosti investicii, ktory zaznamenalo vyrobné odvetvie Spolocenstva,
bol od roku 2006, ked sa objavil, do roku 2007 mimoriadne vyrazny a ¢asovo sa
presne zhoduje s narastom dovozu bionafty z USA.

Niektori vyrobcovia zo Spolocenstva tvrdili, Ze v rdmci posudzovania ujmy by sa mala
plne zohladnit situdcia spolo¢nosti zo Spolocenstva, ktoré nie su zahrnuté do vzorky,
najmad vzhladom na mnohé pripady redukovania, ukonCovania alebo odkladania
novych projektov, ktoré sa v pripade tychto spolo¢nosti pocas posudzovaného obdobia
objavili.

Na druhej strane, jedna zainteresovana strana tvrdila, ze odkaz na vyrobcov
v Spolocenstve, ktori nie su zahrnuti do vzorky, uvedeny v doCasnom nariadeni je
irelevantny, ked’Zze na preukdzanie ujmy nemozno pouzit' neoverené¢ Udaje od
vyrobcov nezahrnutych do vzorky. Tato strana d’alej poukédzala na verejné udaje,
z ktorych vyplyva, ze niektori z tychto vyrobcov nezahrnutych do vzorky vykazuju
zisk.

Pokial’ ide o uvedené dve tvrdenia, je potrebné pripomenut’, Ze v odovodneniach 103
az 106 docasného nariadenia sa odkaz na situaciu vyrobcov v Spoloc¢enstve, ktori nie
st zahrnuti do vzorky, uvadza ako d’al$i ndznak ujmy bez toho, aby mal vplyv na
vypocty ukazovatel'ov ujmy a rozpétia ujmy, na ktoré sa v skutocnosti pouzili overené
informécie. Tvrdenie tejto strany sa preto zamietlo. Na druhej strane, vzhladom na
neexistenciu dostupnych overenych Statistik alebo individudlnych informacii
tykajucich sa situacie vietkych vyrobcov z EU, ktori nie st zahrnuti do vzorky, nie je
mozné dospiet’ k ziadnemu presnému zisteniu v pripade vyrobcov Spolocenstva ako
celku, ako navrhovali vyrobcovia Spolocenstva. Toto tvrdenie sa preto takisto
zamietlo.
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Vzhladom na to, ze neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky k predbeznym
zisteniam tykajicim sa hospodarskej situdcie vyrobného odvetvia Spolocenstva,
oddvodnenia 86 az 92 aoddvodnenia 94 az 106 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuju.

Rovnako sa potvrdzuje zaver, ze vyrobné odvetvie Spolo¢enstva utrpelo zna¢nu ujmu,
ako sa uvadza v odovodneniach 107 az 110 do¢asného nariadenia.

PRICINNE SUVISLOSTI
Vplyv dumpingového dovozu

Je potrebné pripomenut, ze objemy dumpingového dovozu z USA sa pocas
analyzovaného obdobia zvysili. Okrem toho doSlo k jasnej Casovej zhode medzi
narastom dumpingového dovozu a zhorSenim hospodarskej situdcie vyrobného
odvetvia Spolocenstva. Toto odvetvie nemohlo stanovovat’ svoje ceny tak, aby
zodpovedali trhovym podmienkam a zvySenym nakladom, ked’ze jeho ceny boli pocas
OP podhodnocované dumpingovym dovozom.

Preto sa potvrdzuje, Ze narast dumpingového dovozu z USA za nizke ceny mal pocas
OP znatny nepriaznivy vplyv na hospodarsku situdciu vyrobného odvetvia
Spolocenstva.

Vplyv ostatnych faktorov
Dovoz z ostatnych tretich krajin

Vzhl'adom na to, ze neboli predlozené Ziadne pripomienky, ktorymi by sa odovodnila
zmena docCasnych zisteni, potvrdzuje sa, Ze dovoz z inych tretich krajin mohol prispiet’
k ujme, ktoru utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva, iba zanedbatelnym spdsobom.

Vyvoj dopytu

Jedna zainteresovanad strana tvrdila, ze pokles dopytu medzi rokom 2007 a OP
spdsobil vyrobnému odvetviu ujmu napriek tomu, ze bol len zanedbatelny (0,5 %),
pricom tvrdila, Ze ak by si vyrobné odvetvie Spolo€enstva udrzalo 29,8 % podiel na
trhu, ktory bol zaznamenany pocas OP, hypoteticky narast dopytu o 10 % by viedol
k d’alSiemu objemu predaja vo vyske 205 733 ton.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze tvrdenia tejto strany boli zalozené na
vSeobecnych a nepodlozenych predpokladoch. Skuto¢nostou, ze medzi rokom 2007
a OP sa podiel vyrobného odvetvia Spolocenstva na trhu zvysil o 2,8 percentualneho
bodu, sa okrem toho potvrdzuje zdver uvedeny v odovodneni 121 docasného
nariadenia, ze ujmu, ktoru utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva, nemozno pripisat’
tomuto miernemu poklesu dopytu medzi rokom 2007 a OP. Vzhl'adom na neexistenciu
ziadnych inych pripomienok tykajicich sa vyvoja dopytu na trhu SpoloCenstva sa
potvrdzuje odovodnenie 121 docasného nariadenia.

Politické rozhodnutia

Jedna zainteresovand strana pripomenula svoje tvrdenie, Zze opdtovné zavedenie
energetickej dane na bionaftu v Nemecku negativnym sposobom ovplyvnilo
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hospodarsku situaciu vyrobcov zo Spolo¢enstva, ktori zasobuju prave tento trh, ked’ze
v dosledku tychto opatreni poklesol dopyt po bionafte B100 vo vySke najmenej
1,5 milidna ton. V ramci reakcie na zistenia presetrovania uvedené v odovodneni 123
docasného nariadenia tato strana d’alej tvrdila, Ze hoci by sa zavedenim poziadavky
zmiesavania 4,4 % v pripade nafty uvadzanej na nemecky trh na dopravné ucely (BS)
kompenzovali tidajné straty predaja B100, cenové trovne B100 by boli iné ako cenové
urovne bionafty urcenej pre zmesi B5. Tato strana tvrdila, Ze bionafta B100 sa
vyrabala iba zdrahSej repky olejnej, kym bionafta B5 sa vyrabala zro6znych
vychodiskovych surovin, pricom tato skutocnost’ mala negativny vplyv na priemernt
cenu vyrobcov zo Spolocenstva.

V tejto suvislosti sa pripomina, Ze presetrovanim sa na rozdiel od tvrdeni tejto strany
preukdzalo, Ze objem predaja vyrobcov zo Spolocenstva zahrnutych do vzorky, ktori
zasobuju nemecky trh, sa medzi rokom 2006 a OP zvysil o 68 %, ¢im sa skutocne
potvrdzuje docasné zistenie, Ze akékol'vek straty predaja bionafty B100 sa
vykompenzovali poziadavkou povinného zmieSavania. Dalej treba uviest, Ze
zavedenie dane vo vyske 0,09 EUR na liter bionafty od 1. augusta 2006 neviedlo ku
kolapsu trhu, ako tato strana tvrdila, predaj bionafty B100 sa vSak vyznamne znizil
v poslednom §tvrtroku OP, ked sa tato dan od 1. januara 2008 d’alej zvysila na 0,15
EUR na liter. Pokial’ ide o vplyv na ceny, tvrdenia tejto strany neboli podloZené,
ked’Ze bionafta pouzivana na oba druhy vyrobkov musela spiiiat’ rovnaké normy, ¢o
znamend, ze v pripade oboch bionaftovych paliv sa mohla pouzivat' ta istd zmes
vychodiskovych surovin, ¢o znamena, ze medzi tymito dvoma druhmi bionafty
neexistuju preukdzané cenové rozdiely. Na zdklade uvedeného sa toto tvrdenie
zamietlo.

KedZe neboli predlozené ziadne dalSie pripomienky tykajice sa politickych
rozhodnuti, potvrdzuje sa odovodnenie 124 docasného nariadenia.

Nevyuzitd vyrobna kapacita vyrobcov zo Spolocenstva

Jedna zainteresovana strana tvrdila, hoci uzndva, ze v pripade vyrobcov
zo Spoloc¢enstva zahrnutych do vzorky boli miery vyuzitia kapacity pomerne vysoké,
ze nadmerna kapacita vyrobcov zo Spolo¢enstva zahrnutych do vzorky bola pri¢inou
ujmy, pretoze viedla k vy$§im pevne stanovenym ndkladom, ktoré mali negativny
vplyv na ziskovost. Tato strana d’alej tvrdila, Ze zvySenie Cistej uctovnej hodnoty
uvedenych vyrobcov viedlo k zvySeniu pevne stanovenych ndkladov, pretoze sa
zvysili ndklady na odpisy a finan¢né naklady.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze zpodrobnej analyzy rozdelenia
variabilnych a pevne stanovenych nédkladov v ramci Struktary nakladov vyrobného
odvetvia Spoloc¢enstva vyplynulo, Ze podiel pevne stanovenych nakladov predstavoval
iba 6 % celkovych ndkladov (oddovodnenie 126 docasného nariadenia). Okrem toho
treba uviest, ze uvedenou analyzou sa nepreukazali vyznamné pohyby tohto
percentualneho podielu pocas analyzovaného obdobia. Pokial’ ide o tvrdenie tykajuce
sa vplyvu zvySenia Cistej uctovnej hodnoty na ziskovost’, je potrebné poznamenat’, ze
zvySenie nakladov v absolitnom vyjadreni nevedie automaticky k zvySeniu
jednotkovych vyrobnych nakladov, pretoze jednotkové vyrobné naklady zavisia od
objemu vyroby, ktory sa pocas analyzované¢ho obdobia rovnomerne zvySoval, ako je
uvedené v tabulke ¢.4 docasného nariadenia. Vys$Sie pevne stanovené naklady
v absolitnom vyjadreni sa preto pripisovali vysSiemu objemu vyroby, pricom

28

SK



SK

(150)

(151)

(152)

6.2.5.

(153)

(154)

(155)

(156)

vysledkom bolo uvedené rozdelenie pevne stanovenych nakladov vo vztahu
k celkovym ndkladom. Z tohto dévodu sa museli tvrdenia tejto zainteresovanej strany
zamietnut'.

T4 istd strana tvrdila, Ze celkova nadmerna kapacita vyrobcov zo Spolo€enstva ma
priamy vplyv na ceny, kedze medzi vyrobcami existovala nel'itostna sutaz s cielom
ziskat’ kontrakty az do urovne hrani¢nych nakladov, a vyrobcovia s vy$§imi mierami
vyuzitia sa preto museli pri predaji spravat’ najagresivnejsie, aby podhodnotili ceny
svojich konkurentov. Na podporu svojho tvrdenia predlozila tito strana ozndmenie
jednej spoloc¢nosti zahrnutej do vzorky o finanénych vykazoch z roku 2007.

Tvrdenia tejto strany vSak neboli podlozené Ziadnymi dokazmi, ked’Ze v uvedenom
oznameni nie je uvedeny ziadny odkaz na udajnu cenovu vojnu v désledku nadmernej
kapacity. V uvedenom oznameni sa skor uvadza odkaz na zvySenie energetickej dane
na bionaftu B100 zo strany nemeckej vlady od 1. januara 2008, pricom to stimulovalo
hospodarsku sitaz na trhu s bionaftou B5. Na zidklade uvedeného sa muselo toto
tvrdenie zamietnut'.

Vzhladom na to, Ze neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky tykajice sa
nevyuzitej kapacity vyrobcov zo Spolocenstva, odovodnenia 125 az 128 docasného
nariadenia sa potvrdzuju.

Zvyseny dopyt po vychodiskovych surovindch a zvysené ceny

Jedna zainteresovana strana a vlada USA tvrdili, Ze ziadny z argumentov uvedenych
v odovodneniach 129 az 133 docasného nariadenia sa nezaobera skutoCnostou, ze
ceny s6jového, palmového a kanolového oleja v USA boli od roku 2004 po cely cas
vyrazne nizsie ako ceny repky olejnej v Spolocenstve, pricom v pripade bionafty
dovazanej z USA to predstavovalo zna¢nu konkurenént vyhodu.

Je potrebné pripomenut’, Ze pri preSetrovani sa musi stanovit, ¢i znacnu ujmu
vyrobnému odvetviu Spolo¢enstva zapri¢inil dumpingovy dovoz (v zmysle cien a
objemu) alebo ¢i takato znacni ujmu sposobili iné faktory. V tejto suvislosti sa
v ¢lanku 3 ods. 6 zakladného nariadenia stanovuje nevyhnutnost’ preukdzat, ze ujmu
spdsobuje cenova uroven dumpingového dovozu. Z tohto dovodu sa tento ¢lanok len
v malej miere tyka rozdielu medzi cenovymi Grovilami, a preto sa nevyzaduje analyza
faktorov ovplyviiujticich uroven tychto cien.

Z praktického hl'adiska sa vplyv dumpingového dovozu na ceny vyrobného odvetvia
Spolocenstva v podstate skima prostrednictvom stanovenia cenového podhodnotenia,
poklesu cien a stlaCania cien. Na tento ucel sa porovnavaju dumpingové vyvozné ceny
s predajnymi cenami vyrobného odvetvia Spolo€enstva a v urcitych pripadoch méze
byt potrebné upravit vyvozné ceny pouzité na vypocet ujmy, aby sa dosiahol
porovnatelny zéklad. V dosledku toho pouzitie Gprav v tejto stvislosti iba
zabezpecuje, aby sa cenovy rozdiel stanovil na porovnatelnom zaklade. Z uvedeného
vyplyva, Ze ceny surovin vo vyvazajucej krajine v zasade nemoézu byt dal$im
faktorom ujmy.

Uvedené odovodnenie sa potvrdzuje aj znenim ¢lanku 3 ods. 7 zakladného nariadenia,
ktory sa tyka znamych faktorov, inych ako je dumpingovy dovoz. V zozname inych
znamych faktorov v tomto ¢lanku sa neuvadza odkaz na ziadny faktor, ktory ma vplyv
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na cenovu uroven dumpingového dovozu. Stru¢ne povedané, ak je dovoz dumpingovy
a dokonca aj ked’ mal prospech z priaznivého vyvoja cien surovin, neusudzuje sa, ze
tento vyvoj mohol byt d’alsim faktorom spdosobujicim ujmu.

Analyza faktorov ovplyviiujucich troven cien dumpingového dovozu, medzi ktoré
patri udajné konkuren¢na vyhoda v dosledku nizsich cien surovin, nemdze byt preto
presvedciva a takato analyza by bola nad rdmec poziadaviek zdkladného nariadenia.

V kazdom pripade a bez toho, aby boli dotknuté uvedené skuto¢nosti, je potrebné
pripomentt, Ze vSeobecny narast cien pol'nohospodarskych vyrobkov vo svete nastal
pocas OP, a ze pocas toho istého obdobia bol narast cien oleja zo s6jovych bobov
(najdodlezitejsia vychodiskova surovina pouzivana vyrobcami v prislusnej krajine) eSte
vyraznejsi ako ndrast cien repkového oleja. Toto zvySenie nakladov v USA sa vsak
neodzrkadlilo v cendch dumpingového dovozu na trh Spolocenstva, ktorymi sa
vyznamne podhodnocovali ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Na zaklade uvedeného sa muselo tvrdenie tychto stran zamietnut’.

Vzhl'adom na to, ze neboli predlozené ziadne iné pripomienky tykajice sa zvySeného
dopytu po vychodiskovych surovinach a zvySenych cien, potvrdzuju sa oddévodnenia
129 az 136 docasného nariadenia.

Vyvoj cien mineralnej nafty

Jedna zainteresovanad strana zopakovala svoje tvrdenie (pozri odovodnenie 134
doCasného nariadenia) a d’alej tvrdila, Ze ceny mineralnej nafty predstavovali strop,
nad ktory vyrobcovia bionafty nemohli zvySovat’ svoje ceny na zéklade narastu cien
vychodiskovych surovin.

V tejto suvislosti je potrebné uviest,, ze vSetci vyrobcovia zo Spolocenstva zasobovali
trh, na ktorom existuju poziadavky povinného zmieSavania. Bionafta bola okrem toho
vo vicsine Clenskych Statov zdanovana, ¢o znamend, Ze jej cena je porovnatelna
s cenou mineralnej nafty zvySenou o faktor energetickej dane, ktorej mineralna nafta
podlieha. Znamena to, Ze hoci mozno akceptovat urciti korelaciu s cenami ropy,
preSetrovanim sa preukazalo, ze na zaklade uvedenych dovodov mozno bionaftu
skutocne predavat’ za vysSie ceny ako minerdlnu naftu. Tato strana okrem toho
nepredlozila ziadny presvedCivy dokaz otom, ze ceny mineralnej nafty, ktoré
vykazovali v druhej polovici OP vel'mi vysoké trovne, vyvijali po¢as OP cenovy tlak
na ceny bionafty vyrobcov zo Spoloc¢enstva.

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky tykajiice sa vyvoja
cien mineralnej nafty, dospelo sa k zaveru, ze tento faktor nebol pri¢inou ujmy
spdsobenej vyrobnému odvetviu Spolocenstva.

Vyznam umiestnenia prevadzok na bionaftu v SpolocCenstve
Vzhl'adom na to, ze neboli predlozené¢ Zziadne dalSie pripomienky tykajice sa
umiestnenia prevadzok na bionaftu v SpoloCenstve, odovodnenia 137 az 139

docasného nariadenia sa potvrdzuju.

Vyrobcovia prepojeni s vyvozcami z USA
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Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky tykajice sa vplyvu
dovozu z USA realizovaného vyrobcami zo Spolo¢enstva prepojenymi s vyvazajlicimi
vyvozcami v USA, odovodnenie 140 do¢asného nariadenia sa potvrdzuje.

Zaver tykajuci sa pricinnych suvislosti

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a kedZe neboli predlozené ziadne dalSie
pripomienky, odévodnenia 141 az 143 docasného nariadenia sa potvrdzuju.

ZAUJEM SPOLOCENSTVA
Vyrobné odvetvie Spolocenstva

Po docasnom zverejneni vyrobcovia vyrobného odvetvia Spolocenstva schvalili
zistenia Komisie a potvrdili, Ze opatrenia by boli v ich zdujme.

Jedna zainteresovana strana tvrdila, ze opatrenia by neboli v zaujme vyrobného
odvetvia Spolocenstva, kedZe opatrenia by spoOsobili presun obchodnych tokov,
t. j. prechod k dovozu z krajin, na ktoré sa opatrenia nevztahuju pretoze i) subjekty na
trhu Spolo€enstva by nad’alej poZadovali lacnejSiu bionaftu vyrobent zo s6jového
a palmového oleja, aby ju obohatili o drahsi repkovy olej, ktory vyradba vyrobné
odvetvie Spolocenstva, a i1) bionafta z repkového oleja nepostaci na pokrytie dopytu.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, ze kym hlavnou vychodiskovou surovinou,
ktoru pouzivaji vyrobcovia vyrobného odvetvia SpoloCenstva, je repka olejna, ti isti
vyrobcovia sa v rdmci svojej vyroby bionafty nespoliehali len na tato vychodiskova
surovinu, ale pouzivali aj iné¢ vychodiskové suroviny ako je s6jovy a palmovy olej.
Avsak vzhl'adom na skutocnost’, Ze cena inych vychodiskovych surovin bola vel'mi
Casto vyssia nez cena dumpingového dovozu bionafty na zaklade tejto vychodiskovej
suroviny, vyrobcovia vyrobného odvetvia Spolocenstva nemohli pouzivat’ sdjovy a
palmovy olej vo viacsej miere. OCakava sa teda, Ze zavedenie opatreni by tiez obnovilo
normalne trhové podmienky v tejto stvislosti, ¢o by umoznilo vyrobcom vyrobného
odvetvia SpolocCenstva efektivnejSie prisposobit’ ich vyrobu ré6znym typom bionafty
potrebnym na trhu Spolocenstva. Na zéklade uvedeného sa toto tvrdenie zamietlo.

Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky tykajuce sa zaujmu
vyrobného odvetvia Spolocenstva, odovodnenia 145 az 147 docasného nariadenia sa
potvrdzuju.

Neprepojeni dovozcovia/obchodnici v Spolocenstve

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze dovozcovia po zavedeni doCasnych opatreni nijakym
spdsobom  nereagovali, sa usudzuje, Ze uUcinok opatreni s najviacSou
pravdepodobnostou nebude mat’ na dovozcov/obchodnikov zna¢ny vplyv.

Pouzivatelia v Spoloc¢enstve
Vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze pouzivatelia po zavedeni docasnych opatreni nijakym
spdsobom nereagovali, usudzuje sa, ze uc¢inok antidumpingovych opatreni s najvacsou

pravdepodobnostou nebude mat’ na pouzivatel'ov znacny vplyv.

Dodévatelia surovin v Spoloc¢enstve
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Vzhl'adom na skutocnost, ze dodéavatelia po zavedeni docasnych opatreni nijakym
spdsobom nereagovali, odovodnenia 154 az 156 docasného nariadenia sa potvrdzuji.

Ostatné zaujmy

Po doCasnom zverejneni jedna zainteresovana strana tvrdila, Ze je mozné, Ze vyrobcom
automobilov, ktori investovali do vyroby vozidiel na bionaftu, sa ich investicie na
zaklade predaja takychto vozidiel nevratia, ak sa ceny bionafty v Spolo€enstve zvysia
v dosledku opatreni na troven, ktorda nemoze konkurovat’ trovni cien mineralnej nafty.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ze k situacii, ktor uviedla tato strana, by
mohlo ddjst’ aj bez zavedenia opatreni, t. j. keby ceny mineralnej nafty (ktoré zavisia
od cien surovej ropy) klesli na takli uroven, Ze minerdlna nafta by bola
konkurencieschopnejSia nez bionafta. Preto sa nezda vel'mi rozumné naznacovat, ze
automobilovy priemysel investoval bez toho, aby zobral do uvahy tento aspekt. Toto
tvrdenie sa preto zamietlo.

Po docasnom zverejneni jedno zdruZenie farmarov Spolocenstva vyjadrilo svoju
podporu auviedlo, ze dovoz bionafty z USA pripravil vyrobcov olejnin
zo Spolocenstva o odbyt priblizne 6 milionov ton olejnin alebo priblizne 11 %
produkcie olejnin v Spolocenstve v rokoch 2007 a2008, aspdsobil pokles
potencialnej hodnoty repky olejnej pouzivanej na nepotravinarske ucely o 90 EUR za
tonu. Tieto posledné pripomienky vS§ak nebolo mozné overit'.

Hospodarska sut’az a u¢inky nartiSajuce obchod

Jedna zainteresovand strana zopakovala svoje pripomienky tykajuce sa nestladu
antidumpingovych opatreni s politikou Eurdpskej tnie na podporu pouzivania
bionafty. Doplnila, Ze ak chce Eurdpska Uinia rozvintt’ svoj trh s bionaftou, nemoéze sa
spoliehat’ len na bionaftu z repkového oleja vyrobenu v Spolocenstve.

Kym touto pripomienkou sa zaoberal oddiel 7.6 docasného nariadenia, pokial’ ide o
otazku bionafty vyrobenej z repkového oleja, ktort nastolila tato strana, odkazuje sa
na uvedené odovodnenie 169.

Vzhl'adom na to, Ze neboli predloZzené¢ ziadne iné pripomienky tykajice sa
hospodarskej sutaze aucfinkov narasajucich obchod, odovodnenia 157 az 159
docasného nariadenia sa potvrdzuju.

Zaver tykajuci sa zaujmu Spoloc¢enstva

Na zaklade uvedenych skutocnosti sa dospelo k zaveru, ze v tomto pripade neexistuju
ziadne presvedcivé dovody braniace uloZeniu antidumpingového cla.

KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

Uroveti odstranenia ujmy
Niektoré zainteresované strany avldda Spojenych Statov vyjadrili nesthlas
s doCasnym stanovenim, ze zisk 15 % je ziskovym rozpétim, ktoré by takyto typ

vyrobného odvetvia mohol primerane dosiahnut za normalnych podmienok
hospodarskej sutaze.
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Jedna zainteresovand strana tvrdila, ze ziskové rozpitie pre vyrobné odvetvie
Spolocenstva pouzité na stanovenie urovne odstranenia ujmy by malo byt stanovené
na urovni zisku dosiahnutého vyrobnym odvetvim Spolocenstva poc¢as OP, konkrétne
5,7 %, pretoZze toto ziskové rozpdtie by bolo v rozsahu zisku dosiahnutého za
komodity ako je bionafta. Na podporu tohto tvrdenia uviedla odkaz na zisk dosiahnuty
vyrobcami etanolu a rastlinnych olejov zo Spojenych $tatov a ropnymi rafinériami.

Pripomina sa, Ze uroven odstranenia ujmy sa musi zakladat’ na posudeni zisku, ktory
vyrobné odvetvie mdze primerane oCakavat z predaja podobného vyrobku na trhu
Spolocenstva bez posobenia dumpingového dovozu. Zisk dosiahnuty na zaciatku
posudzovaného obdobia v pripade daného preSetrovania sa moze primerane povazovat
za zisk dosiahnuty bez pdsobenia dumpingového dovozu. V tomto konkrétnom
pripade v prvych rokoch posudzovan¢ho obdobia (2004 az 2006) dovoz z USA
skuto¢ne nikdy nepresiahol podiel na trhu 1%, apreto je mozné oddvodnene
usudzovat, ze v tomto obdobi k dumpingovému dovozu nedochadzalo. Z tohto dévodu
bol priemerny zisk dosiahnuty v tomto obdobi vyrobnym odvetvim Spolo¢enstva
povazovany za primerany zaklad na stanovenie Urovne odstranenia ujmy, aj ked sa
zohladni potreba zarucit' investicie do vyroby tohto novovytvoreného vyrobného
odvetvia. Okrem toho, a v suvislosti s tvrdenim zainteresovanej strany, na zaklade
presetrovania sa ukézalo, Ze zisk dosiahnuty hlavnymi vyvéazajicimi vyrobcami
z USA zich domacich ¢innosti stuvisiacich s vyrobou bionafty, bol omnoho vyssi ako
zisk pouzity na stanovenie urovne odstranenia ujmy. Na zaklade uvedeného sa muselo
toto tvrdenie zamietnut’.

Z niektorych tvrdeni spolocnosti zo Spojenych Statov tykajucich sa prepocitania cla
ad valorem na pevne stanovené clo, opisaného v odovodneni 193, vyplynulo, Ze suma
predaja pod cenu ad valorem bola vypocitand ako pomer medzi celkovou cenou
predaja pod cenu a upravenou cenou CIF (pozri Gpravu uvedent v odovodneni 117),
pricom by mala byt pouzitd neupravend cena CIF ako sa to vykonalo pri vypocte
dumpingového rozpétia ad valorem. Z tohto dévodu boli prepocitané vSetky trovne
odstranenia ujmy ad valorem pre spolo€nosti zo Spojenych Statov zahrnuté do vzorky.

Vzhl'adom na to, ze po predbeznom zverejneni neboli predlozené Zziadne pripomienky,
na stanovenie nepoSkodzujucich cien sa pouzila rovnaka metodika ako metodika
uvedena v odévodneniach 164 a 165 do¢asného nariadenia. Urovei odstranenia ujmy
sa vypocitala ako percento celkovej neupravenej dovoznej hodnoty CIF.

Forma a Groven cla

Na zéklade uvedenych skutocnosti a v sulade s ¢lankom 9 ods. 4 zakladného
nariadenia by malo byt ulozené konec¢né antidumpingové clo na trovni dostato¢nej na
odstranenie ujmy spdsobenej dumpingovym dovozom bez toho, aby sa prekrocilo
zistené¢ dumpingové rozpitie.

Vzhl'adom na pripomienky urcitych zainteresovanych stran predlozené po predbeznom
zverejneni a vzhl'adom na Upravy opisané v tomto nariadeni boli niektoré rozpétia
zmenene.

V sucasne prebiehajicom antisubvenénom konani sa vSak ulozili vyrovnavacie cla na
dovoz bionafty s povodom v USA. Subvencie zistené pocas tohto sucasne
prebiehajuceho konania, nie su vyvozné subvencie a z tohto dovodu sa povazuji za
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také, ktoré neovplyvnili vyvozné ceny a zodpovedajuce dumpingové rozpitie. Preto
vzhl'adom na skutocnost, Ze v obidvoch konaniach sa skiima rovnaky celkovy dovoz,
antidumpingové cla sa mézu ulozit’ spolu s vyrovnavacimi clami v takom rozsahu, aby
obidve cla spolo¢ne nepresahovali rozpdtie odstranenia ujmy (pravidlo nizSieho cla).

(189) Jedna strana tvrdila, Ze inStiticie by mali vyuzit' svoje pravo neuplatnit’ v tomto
pripade pravidlo nizSieho cla, ked’Ze to nie je opodstatnené na zdklade tychto dovodov:

(a) vyrobcovia bionafty v Spolocenstve nezahrnuti do vzorky celia
Sirokému rozsahu kritickych situdcii, ktort nie je mozné zohladnit
vo vypoctoch rozpitia ujmy;

(b)  pri stanovovani najvhodnejSich opatreni, ktoré by sa mali ulozit’, je
potrebné zohladnit’ zdujmy vyrobného odvetvia Spolocenstva ako
takého vratane zaujmov najzranitel'nejSich vyrobcov, ktori boli v plnej
miere vystaveni nespravodlivej hospodarskej sutazi abolo im
znemoznené dosiahnut’ kritické mnozstvo operacii, ktoré by ich
opravnilo na to, aby boli zahrnuti do vzorky;

(c) presetrovanim sa stanovil vysoky rozsah dumpingovych a
subvencénych praktik, ktoré st hlavnou priinou kritickej situacie
vyrobcov bionafty vratane tych, ktori nemohli byt zahrnuti do vzorky.

(190) V tejto stvislosti sa pripomina, Ze rozpétie ujmy stanovené v tomto preSetrovani sa
povazuje za primerané na odstranenie ujmy spdsobenej preSetrovanym vyrobcom
vyrobného odvetvia Spolocenstva. KedZze presSetrovanie sa sustredilo na tychto
vyrobcov, nie je mozné¢ vykonat presné stanovenie pre vsetkych vyrobcov
zo SpoloCenstva ako to navrhuje tdto strana. Z tohto dovodu takéto SirSie uvahy
neumoziuju institiaciam odchylit’ sa od pravnej poziadavky uplatnit’ pravidlo nizsieho
cla.

(191) Na zéklade uvedeného sa sadzby antidumpingového cla stanovili porovnanim rozpéti
odstranenia ujmy, dumpingovych rozpdti a sadzieb vyrovnavacich ciel. V doésledku
toho st navrhované antidumpingové cla takéto:

e N Sadzba Sadzba
< , Rozpitie Dumpingové (. antidumpi

Spolo¢nost . v vyrovnavacieho .

ujmy rozpitie ngového
cla
cla

Archer Daniels

Midland 54,5 % 10,1 % 35,1 % 10,1 %

Company

Cargill Inc. - de minimis 34,5 % 0%

Green Earth

Fuels of 51,3 % 88,4 % 39,0 % 12,3 %

Houston LLC

Imperium

Renewables 41,6 % 29.5 % 29,1 % 12,5 %

Inc.
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Peter Cremer

North America 77,2 % 39,2 % 41,0 % 36,2 %

LP

World Energy

Alternatives 46,1 % 52,3 % 37,6 % 8,5 %

LLC

Spolupracujuce
spolo¢nosti
nezahrnuté do
vzorky

55,3 % 33.5% 36,0 % 19,3 %

(192)

(193)

(194)

(195)

Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze antidumpingové clo sa bude uplatiiovat’ na zmesi, ktoré
obsahuju viac ako 20% hmotnosti bionafty, na G€inné uplatiiovanie tychto opatreni
zo strany colnych orgdnov clenskych $tatov sa povazuje za vhodné stanovit’ cla
vo forme pevne stanovenych sum na zéklade obsahu bionafty.

Niektor¢ strany vyjadrili nesuhlas s metodikou pouzitou na prepocitanie sadzieb cla ad
valorem na clo vo forme pevne stanovenych sum. Tvrdili, Ze hodnoty CIF, ktoré sa
pouzili na prepocitanie cla ad valorem na pevnu sumu, mali byt skutocnymi
hodnotami CIF anie hodnotami upravenymi scielom zohladnit rozdiely
vo vychodiskovych surovinach, ako je uvedené v odévodneniach 83 a 84 docasného
nariadenia.

Toto tvrdenie sa preskiimalo a skutoc¢ne sa zistilo, ze na prepocitanie cla ad valorem na
pevne stanovené clo sa pouzili upravené hodnoty CIF. Takisto sa vSak zistilo, Ze tie
isté hodnoty sa pouzili ako zaklad na vypocitanie sumy predaja pod cenu vo forme cla
ad valorem. Prvu Gpravu bolo preto potrebné vykonat’ vo vypocte sumy predaja pod
cenu vo forme percentualneho podielu z celkovej skutoénej dovoznej hodnoty CIF. Na
zéklade toho sa zodpovedajucim spdsobom zrevidovali rozpétia ujmy. Naslednym
vypoftom pevne stanovenych sadzieb cla sa vSak nepreukédzal Zziadny rozdiel
v porovnani so sadzbami cla uvedenymi v ¢lanku 1 ods.2 doCasného nariadenia,
ked’ze vyssie clo ad valorem sa uplne vyrovnalo poklesom cien CIF (z upravenych na
skuto¢né) pouzitych na prepocitanie cla ad valorem na pevne stanovené clo.

Sadzby antidumpingového cla pre jednotlivé spolocnosti Specifikované v tomto
nariadeni boli stanovené na zaklade zisteni tohto preSetrovania. Odzrkadl'uji preto
situdciu zistenu pocas uvedeného presetrovania vo vztahu k tymto spolo¢nostiam.
Tieto sadzby cla (na rozdiel od cla pre celu krajinu vzt'ahujiceho sa na ,,vSetky ostatné
spolo¢nosti) su preto uplatnitelné vylucne na dovoz vyrobkov s povodom v prislusne;
krajine a vyrobenych tymito spolo¢nostami, a teda konkrétnymi uvedenymi pravnymi
subjektmi. Na dovoz vyrobkov vyrobenych akoukol'vek inou spolo¢nostou, ktorej
ndzov a adresa nie su konkrétne uvedené v normativnych ustanoveniach tohto
nariadenia, vratane subjektov prepojenych s konkrétne uvedenymi subjektmi, sa
nemoézu vyuzit' tieto sadzby a uplatiiuje sa na ne colna sadzba vzt'ahujica sa na
,,vSetky ostatné spolocnosti®.
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(196)

(197)

(198)

8.3.

(199)

(200)

Kazdu ziadost’ o uplatiiovanie sadzby vyrovnavacieho cla pre jednotlivé spolo¢nosti
(napr. po zmene nazvu subjektu alebo po zriadeni novych vyrobnych alebo predajnych
subjektov) je potrebné bezodkladne adresovat’ Komisii'® spolu so vetkymi nalezitymi
informdciami, najmi pokial’ ide o vSetky zmeny v ¢innosti spolo¢nosti, ktoré suvisia
s vyrobou, domacim predajom a predajom na vyvoz, napr. v suvislosti so zmenou
nazvu alebo so zmenou vyrobnych alebo predajnych subjektov. V pripade potreby sa
potom nariadenie zodpovedajicim sposobom zmeni a doplni aktualizdciou zoznamu
spolo¢nosti, na ktoré sa vztahuju individualne colné sadzby.

Vsetky strany boli informované o zakladnych skuto¢nostiach a uvahach, na zaklade
ktorych sa planovalo odporucit’ ulozenie konecného antidumpingového cla. Tiez im
bolo poskytnuté obdobie, pocas ktorého sa po tomto zverejneni mohli vyjadrit’.
Pripomienky predlozené stranami sa nalezite zvazili a zistenia sa v pripade potreby
zodpovedajucim sposobom upravili.

Aby sa zabezpecilo rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi novymi vyvazajlicimi
vyrobcami a spolupracujucimi spolo¢nostami nezahrnutymi do vzorky, ktoré su
uvedené v prilohe I k tomuto nariadeniu, malo by sa prijat’ ustanovenie, podl'a ktorého
by sa vazené priemerné clo ulozené v pripade spolupracujucich spolo¢nosti
nezahrnutych do vzorky uplatinovalo na vsetkych novych vyvozcov, ktori by inak
nemali pravo na preskiimanie podl'a ¢lanku 11 ods. 4 zakladného nariadenia, pretoze
tento ¢lanok sa neuplatiiuje, ked’ sa uskutocnil vyber vzorky.

Zavazky

Ur¢iti spolupracujuci vyvazajuci vyrobcovia z USA ponukli cenové zavizky v sulade
s ¢lankom 8 ods. 1 zdkladného nariadenia. Je potrebné poznamenat’, Ze vzhl'adom na
vyrazné rozdiely v cenach surovin sa tento vyrobok nepovazuje za vyrobok vhodny na
ucely pevne stanoveného cenového zavizku. V tejto suvislosti uvedené spoloc¢nosti
navrhli, aby sa minimdlne dovozné ceny (MDC) pravidelne indexovali vo vzt'ahu ku
kolisaniu cien repkového oleja. Okrem toho, tieto spolo¢nosti pontikli MDC pre tri
typy scielom zohladnit’® roznorodost vyrobkov pri dovoze (bionafta vyrobena
7o s6jového, palmového alebo kanolového oleja) na =zéklade koeficientov
vychodiskovych surovin stanovenych pocas OP.

V suvislosti s ponukami spolupracujucich vyvazajticich vyrobcov je potrebné uviest,
ze zaklad stanovenia indexovanej MDC bol v porovnani s neposkodzujicou cenou
stanovenou poc¢as OP nizsi v priemere o 7 % az 8 %. Okrem toho boli koeficienty
navrhované na ucel upravy MDC v pripade uvedenych typov nespravne, pretoze sa
tykali OP. V skuto¢nosti sa tieto koeficienty, vzhl'adom na to, Ze neustale koliSu,
pretoze zavisia od rozdielov v cenach vychodiskovych surovin, mohli vo vztahu
k situacii pozorovanej pocas OP zna¢ne zmenit'. Navrhovana indexacia MDC bionafty
7o sojoveho alebo palmového oleja na zaklade kolisania cien repkového oleja sa preto
povazovala za nevhodnu, ked’Ze by sa zakladala na vyvoji cien inych surovin ako st
suroviny pouzivané na vyrobu vyvazaného prislusného vyrobku.

European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H, Office N105 04/092, 1049
Brussels, Belgium
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(201)

8.4.

(202)

(203)

(204)

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a bez toho, aby sa uvadzali d’alSie praktické
zalezitosti jednotlivych spolo€nosti tykajlice sa prijatia zavizku, sa dospelo k zaveru,
7ze uvedené zavdzky sa musia zamietnut, pretoze metoda stanovenia MDC je
nevhodna a ponukané MDC nezodpovedaju trovni, ktord by odstranila poskodzujtci
dumping.

Vyber docasného cla s konecnou platnostou a osobitné monitorovanie

Po zverejneni kone¢nych zisteni poziadal navrhovatel’ o ulozenie osobitnych opatreni
s ciel'om zabranit’ moznému obchéddzaniu tychto opatreni vzhl'adom na skuto¢nost’, ze
prislusny trh je globalnym komoditnym trhom so zamenitelnym vyrobkom, s ktorym
sa obchoduje prostrednictvom réznych predajnych kanélov.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa povazuje za vhodné podrobne monitorovat’
dovoz bionafty zo vSetkych krajin, aby sa v pripade potreby mohli rychlo prijat
prislusné opatrenia.

Vzhladom na vySku zistenych dumpingovych rozpiti a so zretelom na Groven ujmy
spdsobenu vyrobnému odvetviu Spolocenstva sa povazuje za potrebné, aby sa sumy
ziskané docasnym antidumpingovym clom, ktoré bolo ulozené do€asnym nariadenim,
s konecnou platnost'ou vyberali v rozsahu ulozenych kone¢nych ciel. Ak je konecné
clo nizSie ako docCasné clo, doCasne ziskané¢ sumy prekracujuce konecnii sadzbu
antidumpingového cla sa uvolnuji. Ak je konetné clo vysSie ako docasné clo,
s kone¢nou platnost’ou sa vyberaju iba sumy ziskané na trovni do¢asného cla,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz monoalkyl esterov mastnych
kyselin a (alebo) parafinovych plynovych olejov vyrobenych syntézou a (alebo)
hydrogenizaciou, nefosilneho poévodu, vSeobecne nazyvanych ,bionafta”, bud
v ¢istom stave alebo v podobe zmesi s obsahom viac ako 20 % hmotnosti monoalkyl
esterov mastnych kyselin a (alebo) parafinovych plynovych olejov vyrobenych
syntézou a (alebo) hydrogenizaciou, nefosilneho pdvodu, v sticasnosti zahrnutych
pod kody KN 1516 20 98 (kéd TARIC 1516 20 98 20), ex 1518 00 91 (kod TARIC
1518 00 91 20), ex 1518 00 99 (kéd TARIC 1518 00 99 20), ex 2710 19 41 (kod
TARIC 2710 19 41 20), 3824 90 91, ex 3824 90 97 (koéd TARIC 3824 90 97 87),
a s pévodom v Spojenych Statoch americkych.

Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelna na vyrobky opisané
v odseku 1 a vyrobené uvedenymi spolo¢nostami je takato:

Sadzba
‘o antidumpingového Doplnkovy koéd
Spolocnost cla v EUR na tonu TARIC

¢istej hmotnosti

Archer Daniels Midland Company,

Decatur 68,6 A933
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Cargill Inc., Wayzata 0 A934
Green Earth Fuels of Houston LLC, 70,6 A935
Houston

Imperium Renewables Inc., Seattle 76,5 A936
Pc?ter. Crerper North America LP, 198.0 A937
Cincinnati

World Energy Alternatives LLC, 82.7 A939
Boston

Spolo¢nosti uvedené v prilohe 115,6 pozri prilohu
Vsetky ostatné spolo¢nosti 172,2 A999

Antidumpingové clo na zmesi sa uplatituje v zavislosti od pomeru v zmesi na zaklade
hmotnosti celkového obsahu monoalkyl esterov mastnych kyselin a parafinovych
plynovych olejov vyrobenych syntézou a (alebo) hydrogenizaciou, nefosilneho
povodu (obsah bionafty).

3. Ak nie je uvedené inak, uplatnuju sa platné ustanovenia tykajuce sa ciel.

Clanok 2

Sumy ziskané docasnym antidumpingovym clom podla nariadenia Komisie (ES) ¢. 193/2009
na dovoz bionafty zahrnutej pod kody KN 1516 20 98 (kod TARIC 1516 20 98 20), ex 1518
00 91 (kod TARIC 1518 00 91 20), ex 1518 00 99 (kod TARIC 1518 00 99 20), ex 2710 19
41 (k6d TARIC 2710 19 41 20), 3824 90 91, ex 3824 90 97 (kod TARIC 3824 90 97 87),
a s povodom v Spojenych Statoch americkych sa vyberaji s koneCnou platnostou. Sumy
ziskané nad ramec vysky kone¢nych antidumpingovych ciel sa uvolnuji. Ak je kone¢né clo
vysSie ako docasné clo, s konecnou platnostou sa vyberaju iba sumy ziskané na drovni
docasného cla.

Clanok 3

Ak akakol'vek strana zo Spojenych $tatov americkych poskytne Komisii dostatocné dokazy o
tom, ze pocas obdobia presSetrovania od 1. aprila 2007 do 31. marca 2008 nevyvazala tovar
opisany v ¢lanku 1 ods. 1 s povodom v Spojenych Statoch americkych; ze nie je prepojena
so ziadnym vyvozcom alebo vyrobcom, na ktorého sa vztahuji opatrenia ulozené tymto
nariadenim; a Ze bud’ skuto¢ne vyvazala prislusny tovar alebo prijala neodvolate'ny zmluvny
zavizok na vyvoz zna¢ného mnozstva do Spolocenstva po skonceni obdobia presetrovania,
Rada konajica na zaklade jednoduchej vicSiny na ndvrh Komisie po porade s poradnym
vyborom méze zmenit a doplnit’ ¢lanok 1 ods. 2 s cielom priradit’ tejto strane clo uplatnitelné
na spolupracujtcich vyrobcov nezahrnutych do vzorky, t. j. 115,6 EUR na tonu.
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Clanok 4

Toto nariadenie nadobuda uc¢innost dilom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli

Za Radu
predseda

[..]
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PRILOHA

Spolupracujici vyvazajuci vyrobcovia z USA nezahrnuti do vzorky

Nézov spolo¢nosti Mesto ?Z%?govy kod
American Made Fuels, Inc. Canton A940
AG Processing Inc. Omaha A942
Alabama Clean Fuels Coalition Inc. Birmingham A940
Arkansas SoyEnergy Group DeWitt A940
Arlington Energy, LLC Mansfield A940
Athens Biodiesel, LLC Athens A940
Beacon Energy Cleburne A940
Biodiesel of Texas, Inc. Denton A940
BioDiesel One Ltd Southington A940
Buffalo Biodiesel, Inc Tonawanda A940
BullDog BioDiesel Ellenwood A940
Carbon Neutral Solutions, LLC Mauldin A940
Central lowa Energy, LLC Newton A940
Chesapeake Custom Chemical Corp. Ridgeway A940
Community Fuels Stockton A940
Delta BioFuels, Inc. Natchez A940
Diamond Biofuels Mazon A940
Direct Fuels Euless A940
Eagle Creek Fuel Services, LLC Baltimore A940
Earl Fisher Bio Fuels Chester A940
East Fork Biodiesel, LLC Algona A940
ECO Solutions, LLC Chatsworth A940
Ecogy Biofuels, LLC Tulsa A940
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ED & F Man Biofuels Inc. New Orleans A940
Freedom Biofuels, Inc. Madison A940
Fuel & Lube, LLC Richmond A940
Fuel Bio Elizabeth A940
FUMPA Bio Fuels Redwood Falls A940
;}Sgse)ston Bay Biodiesel, LP (BioSelect Houston A940
Geo Green Fuels, LLC Houston A940
Georgia Biofuels Corp. Loganville A940
Green River Biodiesel, Inc. Moundyville A940
Griffin Industries, Inc. Cold Spring A940
High Plains Bioenergy Guymon A940
Huish Detergents, Inc. Salt Lake City A940
Incobrasa Industries, Ltd. Gilman A940
Independence Renewable Energy Corp. | Perdue Hill A940
Indiana Flex Fuels LaPorte A940
Innovation Fuels, Inc. Newark A940
Iowa Renewable Energy, LLC Oslobodenie A940
Johann Haltermann Ltd. Houston A940
Lake Erie Biofuels, LLC Erie A940
Leland Organic Corporation Leland A940
iﬁlgs Dreyfus Agricultural Industries, Wilton A940
Louis Dreyfus Claypool Holdings LLC | Claypool A940
Memphis Biofuels, LLC Memphis A942
Middle Georgia Biofuels East Dublin A940
Middletown Biofuels, LLC Blairsville A940
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Musket Corporation Oklahoma City A940
New Fuel Company Dallas A940
North Mississippi Biodiesel New Albany A940
Northern Biodiesel, Inc. Ontario A940
Northwest Missouri Biofuels, LLC St. Joseph A940
Nova Biofuels Clinton County, LLC Clinton A940
Nova Biosource Senaca A940
Organic Fuels, Ltd Houston A940
Owensboro Grain Company LLC Owensboro A940
Paseo Cargill Energy, LLC Kansas City A940
Peach State Labs, Inc. Rome A940
Perihelion Global, Inc. Opp A940
Philadelphia Fry-O-Diesel Inc. Philadelphia A940
Pinnacle Biofuels, Inc. Crossett A940
PK Biodiesel Woodstock A940
Pleasant Valley Biofuels, LLC American Falls A940
RBF Port Neches LLC Houston A940
Red Birch Energy, Inc. Bassett A940
Red River Biodiesel Ltd. New Boston A940
REG Ralston, LLC Ralston A940
Renewable Energy Products, LLC Santa Fe Springs A940
Riksch BioFuels LLC Crawfordsville A940
Safe Renewable Corp. Conroe A940
Sanimax Energy Inc. DeForest A940
Scott Petroleum Itta Bena A942
Seminole Biodiesel Bainbridge A940
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Soy Solutions Milford A940
SoyMor Biodiesel, LLC Albert Lea A940
Sunshine BioFuels, LLC Camilla A940
TPA Inc. Warren A940
Trafigura AG Stamford A940
U.S. Biofuels, Inc. Rome A940
United Oil Company Pittsbourgh A940
Valco Bioenergy Harlingen A940
Vanguard Synfuels, LLC Pollock A940
Vinmar Overseas, Ltd Houston A938
Vitol Inc. Houston A940
Walsh Bio Diesel, LLC Mauston A940
Western Dubque Biodiesel, LLC Farley A940
Western lowa Energy, LLC Wall Lake A9%40
Western Petroleum Company Eden Prairie A940
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