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KOM(2009) 57 v kone¢nom zneni

2004/0209 (COD)

STANOVISKO KOMISIE
podPa ¢lanku 251 ods. 2 treticho pododseku pism. ¢) Zmluvy o ES

k pozmenujucim a dopliiujicim nadvrhom Euroépskeho parlamentu, pokial’ ide
o spolo¢nu poziciu Rady tykajicu sa navrhu

smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni a dopiiia smernica 2003/88/ES

o niektorych aspektoch organizacie pracovného casu

KTORYM SA MEN{ A DOPL.NA NAVRH KOMISIE podl'a &lanku 250, odsek 2 Zmluvy o
ES)
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2004/0209 (COD)

STANOVISKO KOMISIE
podPa ¢lanku 251 ods. 2 treticho pododseku pism. ¢) Zmluvy o ES

k pozmenujucim a dopliiujicim navrhom Eurépskeho parlamentu, pokial’ ide
o spolo¢nu poziciu Rady tykajicu sa navrhu

smernice Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorou sa meni a dopiiia smernica 2003/88/ES
o niektorych aspektoch organizacie pracovného ¢asu

1. SUVISLOSTI

Déatum zaslania navrhu Parlamentu a Rade 22. septembra 2004
(dokument KOM(2004) 607 v konecnom zneni: 2004/0209 (COD)
Déatum stanoviska Vyboru regiénov 14. aprila 2005

Datum stanoviska Parlamentu v prvom ¢itani 11. maja 2005
Détum stanoviska Eurdépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru  11. maja 2005
Datum zaslania zmeneného a doplneného navrhu Parlamentu 31.méja 2005
a Rade:

(KOM(2005) 246 v konecnom znenti)

Détum politickej dohody v Rade o spolo¢nej pozicii 10. juna 2008
(kvalifikovana vdcsina)

Détum formalneho prijatia spolo¢nej pozicie Radou 15. septembra 2008

Détum stanoviska Eurdépskeho parlamentu v druhom citani 17. decembra 2008
(P6_TA (2008) 0615)

Détum predlozenia stanoviska Eurdpskeho parlamentu v druhom 14. januara 2009
Citani
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2. CIEL, NAVRHU KOMISIE

Cielom navrhu Komisie je zmenit a doplnit smernicu o pracovnom &ase' dosiahnutim
vyvazeného suboru zmien, ktory zodpoveda Styrom hlavnym kritériam:

- poskytnutie legislativneho rieSenia problémov, ktoré boli spomenuté pocas verejnych
konzultacii organizovanych Komisiou vroku 2004 aktoré sa tykaji casu pohotovosti
a organizovania nadhradného casu odpocinku,

- zlepSenie ochrany zdravia a bezpecnosti pracovnikov, najmd pokial’ ide o rizika suvisiace
s nadmernou dlzkou pracovného Casu,

- umoznenie vac¢sej flexibility, pokial’ ide o referencné obdobie pre tyzdenny pracovny cas,
takisto v reakcii na verejné konzultacie z roku 2004 a

- poskytnutie va¢sej podpory na zosuladenie pracovného a rodinného zivota.

Hlavné zmeny navrhované v zmenenom a doplnenom navrhu Komisie st:
Cas pohotovosti

Poskytnit’ pravne vymedzenia tykajuce sa ,,Casu pohotovosti“ a rozli§it medzi rdéznymi
druhmi &asu pohotovosti v reakcii na nedavne rozhodnutia Stdneho dvora (SIMAP?
Jaeger® ...), ktoré maju vyznamny vplyv na organizaciu pracovného &asu v oblasti verejnych
sluzieb.

Zosuladenie pracovného a rodinného Zivota

Stanovit’, aby ¢lenské Staty podporili socialnych partnerov v uzatvarani dohdd, ktoré podporia
toto zosuladenie, a prijali potrebné opatrenia na zabezpecenie toho, aby zamestnavatelia v¢as
informovali pracovnikov o vSetkych zmenéch tykajicich sa organizéacie ich pracovného casu
aaby boli povinni skiimat’ Ziadosti pracovnikov o zmeny ich pracovného casu alebo
rozvrhnutia préce.

Vypocet maximdlneho tyZdenného pracovného casu

V smernici sa stanovuje, e priemerna dizka tyzdenného pracovného ¢asu vratane nadéasov
neprekro¢i 48 hodin. Navrh by tento limit nezmenil, ale pripustil by vacsiu flexibilitu pri
vypodte tohto priemeru a umoznil by legislativne predizit referenéné obdobie na obdobie
maximalne dvandstich mesiacov z objektivnych alebo technickych dovodov, resp. z dovodov
tykajucich sa organizacie prace. Toto prediZzenie by bolo podmienené zabezpeéenim ochrany
zdravia a bezpecnosti pracovnikov a konzultacii so socidlnymi partnermi.

» Opt-out“

Na zéklade ,,opt-out™ podla ¢lanku 22 ods. 1 smernice mézu v sucasnosti Clenské Staty
stanovit, Ze pracovnik sa mdze so svojim zamestnavateom dohodnit’ na pracovnom case,
ktory prekracuje 48 hodinovy limit, za predpokladu, Ze st splnené urcité ochranné
podmienky. Zmeneny a doplneny névrh by stanovil zrusSenie tejto odchylky k ur¢itému
datumu a dovtedy by sa pouzili dodato¢né ochranné podmienky.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného Casu, U. v. EU, 18.11.2003, s. 9.

2 Rozsudok Studneho dvora z 3. oktébra 2000, C-303/98, SIMAP, [2000] Zb. s. I-07963.
3 Rozsudok Sudneho dvora z 9. oktobra 2003, C-151/02, Jaeger, [2003] Zb. s. 1-8389.
3
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Organizovanie Casu odpocinku

Stanovit’, aby v pripade odchylok od miniméalneho denného alebo tyZzdenného ¢asu odpocinku
pozadovaného v smernici bol rovnocenny néhradny ¢as odpocinku, ktory musi nasledovat,
poskytnuty v ,,primeranej ¢asovej lehote*, ¢o bude stanovené v rdmci vnutroStatneho préava,
kolektivnych zmlav, alebo dohod medzi socidlnymi partnermi. Tato zmena by poskytla
pracovnikom aj zamestnavatel'om vic¢siu flexibilitu pri organizécii ich prace.

3. STANOVISKO KOMISIE K POZMENUJUCIM A DOPLNUJUCIM
NAVRHOM PARLAMENTU
3.1. Zhrnutie stanoviska Komisie

Parlament prijal 22 pozmenujicich a dopliujucich navrhov k spolo¢nej pozicii. Komisia
mdze prijat’ 15 z tychto pozmenujtcich a dopliiujucich navrhov, a to bud’ v plnom rozsahu
alebo Ciastocne.

Komisia moéze prijat’ Sest’ pozmenujuicich a dopliujucich navrhov v si¢asnom zneni (¢. 7, 9,
15, 18, 19 a 21), devit’ z nich Ciastocne (€. 1, 11 a 20) alebo v zdsade a/alebo s vyhradou ich
preformulovania (€. 2, 3, 12, 13, 14 a 22).

Komisia zamieta sedem pozmeniujucich a dopliiujucich navrhov (€. 4, 5, 6, 8, 10, 16 a 17).

Vo vseobecnosti sa pozicia Parlamentu a spolocnd pozicia Rady liSia vo viacerych
vyznamnych otazkach. Komisia vSak zostava presvedCena o nalichavosti prijatia navrhu na
zmenu a doplnenie pred koncom sucasného pravneho mandatu. Obzvlast si je vedoma
naliehavosti, pokial’ ide o najdenie rieSenia nedorieSenych problémov tykajucich sa otazok
o ¢ase pohotovosti a ndhradnom odpocinku, ktoré sa priamo dotykaji organizacie kl'aicovych
verejnych sluZieb v celej EU. Takisto je vel'mi dolezité urychlene znova nastolit’ pravnu istotu
v stvislosti s prdvami pracovnikov tykajucimi sa limitov pracovného ¢asu a minimalnych
narokov na odpocinok, ktoré predstavuji tak vyznamnu cast’ socialneho acquis SpoloCenstva.
Udrzatel'ny zéklad pre tato dohodu bude potrebovat’ starostlivo vyvazené rieSenie, ktorym sa
posilni celkova ochrana zdravia a bezpecnosti pracovnikov, priCom sa zaroven umozni vicsia
flexibilita pre pracovnikov aj zamestnavatel'ov pri praktickej organizécii pracovného Casu.

V tomto kontexte sa v suCasnom stanovisku opisuje pozicia Komisie, pokial’ ide
o pozmenujuce a dopliujuce nadvrhy odhlasované Parlamentom, a stanovuju konkrétne navrhy
s cielom pomoct’ Rade a Parlamentu dosiahnut’ takyto zaklad pre dohodu.

3.2. Pozmernujice a doplitujice navrhy Parlamentu v druhom ¢itani
3.2.1 Cas pohotovosti

Pozmenujuci a doplfujici navrh 9 (neaktivne obdobie casu pohotovosti) (€lanok 2a): prijaty.

Komisia moéze podporit pozmeniujici a dopliiujuci navrh, ale je pripravenda preskiimat
pripadny celkovy kompromis v otdzkach zahrnutych v pozmenujucom a dopliiujicom navrhu
9, ktory v sticasnosti rozdel'uje spoluzakonodarcov.

Tento pozmeiiujuci a doplitujuci ndvrh ma Styri Casti. V prvej Casti sa uvadza, Ze aktivne aj
neaktivne obdobie ¢asu pohotovosti sa povazuje za pracovny cas. (Podl'a spolo¢nej pozicie je
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aktivne obdobie pracovnym cCasom, ale neaktivne obdobie sa nepovazuje za pracovny cas,
pokial’ tak nestanovuju vnutrostatne pravne predpisy alebo kolektivne zmluvy. To zohl'adiiuje
aj povodny navrh Komisie a navrhy Komisie na zmenu a doplnenie.) V druhej Casti sa
stanovuje, ze pri vypocte pracovného casu neaktivne obdobie ¢asu pohotovosti mozno
vypocitat’ osobitnym sposobom (inym ako hodina za hodinu) podl'a vnutrostatnych predpisov
alebo kolektivnych zmlav. (Spolo¢nd pozicia obsahuje podobné ustanovenie, hoci sa
podrobnosti lisia.) Tretia ¢ast’ sa zaobera, ¢i sa neaktivne obdobie ¢asu pohotovosti moze
zapocitat’ k minimalnemu casu odpocinku. (Spolocnéd pozicia to umoZziuje prostrednictvom
vnutrostatnych  predpisov  alebo kolektivnej zmluvy; ale podla pozmenujaceho
a doplitujiceho ndvrhu neaktivne obdobie casu pohotovosti nemozno zapocitat
k minimalnemu dennému alebo tyzdennému c¢asu odpocinku.) Vo Stvrtej Casti sa vypusta
vyhlasenie v spolo¢nej pozicii, Ze aktivne obdobie ¢asu pohotovosti treba vzdy pokladat’ za
pracovny cas (tento bod bol namiesto toho zahrnuty do SirSieho vyhlasenia v prvej Casti
pozmenujuceho a dopliujiceho navrhu Parlamentu).

Komisia prijima tretiu ¢ast’ pozmenujuceho a doplitujiceho navrhu 9, v ktorej sa uvadza, ze
neaktivne obdobie Casu pohotovosti by sa nemalo zapocitat’ k minimalnemu ¢asu odpocinku
pozadovanému smernicou. Tymto sa opdtovne zavadza dodlezité ustanovenie pdvodného
navrhu Komisie a ndvrhov Komisie na zmenu a doplnenie.

Komisia modze takisto v zasade prijat prva, druhtt astvrtG Cast pozmenujuceho
a doplnujuceho névrhu, t. j. aby sa obdobie neaktivneho ¢asu pohotovosti pokladalo za
pracovny cas, ale mohlo by sa pri vypocte pracovného €asu zapocitat’ osobitnym sposobom.
Komisia sa najmd domnieva, ze druhd ¢ast’ pozmeiniujiceho a doplitujiceho navrhu by mohla
byt v zasade cennym prinosom k celkovému rieSeniu casu pohotovosti, ktoré by bolo
prijate'né pre Parlament aj Radu, ak by sa jej znenie preformulovalo tak, aby sa skusenosti
z dotknutého odvetvia a vSeobecné zasady ochrany zdravia a bezpec¢nosti pracovnikov stali
relevantnymi kritériami.

3.2.2 Nahradny odpocinok

Pozmenujuci a dopliujuci navrh 3 (organizacia ndahradného odpocinku) (odovodnenie &):
prijaty v zasade a/alebo s podmienkou jeho preformulovania.

Pozmenujucim a dopliiujicim navrhom sa upravuje znenie ododvodnenia o organizacii
nahradného odpocinku, v sulade s pozmenujucimi a dopliujucimi ndvrhmi tykajicimi sa
¢lanku 17. Takisto zahfiia odkaz na kolektivne zmluvy.

Komisia moze prijat’ odkaz na kolektivne vyjednavanie, kedZe by sa nim zlepsil stulad
s ¢lankom 18 smernice.

Komisia mdze v zasade prijat’ navrhovanii zmenu, pokial’ ide o organizaciu ndhradného
odpocinku, ale domnieva sa, ze je potrebné ju preformulovat, aby sa dosiahla dodato¢na
flexibilita. Pozri podrobné poznamky k pozmenujicemu a dopliujicemu navrhu 13.

Komisia by rada preskimala pripadny kompromis medzi pristupom pozmenujuceho
a doplitujiceho navrhu a pristupom spolo¢nej pozicie.

Pozmenujuci a dopliujuci navrh 13 (organizacia nahradného odpocinku) (¢lanok 17 ods. 2):
prijaty v zasade a/alebo s podmienkou jeho preformulovania.
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Pozmenujiaci a dopliiujuci navrh sa zaoberd organizaciou rovnocenného nahradného
odpocinku (pozadovaného uz v smernici, v pripade, ked’ pracovnik vynechd cast’ alebo celé
minimalne denné alebo tyzdenné obdobie odpocinku). Podl'a pozmenujiceho a doplitujaceho
navrhu ndhradny odpocinok by sa vybral ,po uplynuti“ obdobia strdveného sluzobnou
pritomnostou na pracovisku skoér ako ,,v primeranej ¢asovej lehote po nom, ako je to
v spolo¢nej pozicii alebo v zmenenom a doplnenom navrhu Komisie. (Povodnym nédvrhom
Komisie bolo, aby sa ndhradny odpocinok vybral v rdmci primeranej casovej lehoty, ktora by
nepresiahla 72 hodin, ale tento navrh neziskal dostato¢nt podporu.)

Komisia mdze v zasade prijat’ navrhovanii zmenu, pokial’ ide o organizaciu ndhradného
odpocinku, ale domnieva sa, ze je potrebné preformulovanie, aby sa dosiahla dodato¢na
flexibilita. Takato formuldcia by mala zabezpecit' potrebnii ochranu potrieb pracovnikov,
pokial ide o oddych aregeneraciu, pricom by takisto pripustila potrebnu flexibilitu
v organizacii pracovného ¢asu a ¢asu odpocinku v osobitnych pripadoch v urcitych sektoroch
alebo pri urcitych ¢innostiach. Komisia je pripravend preskimat’ pripadny kompromis v tejto
otazke, ktora rozdel'uje spoluzakonodarcov.

Moznym pristupom by bolo, aby sa rovnocenny nahradny odpocinok vo vSeobecnosti vybral
po prislusnom obdobi v sluzbe. Toto je znenie, ktoré najlepsie zabezpecuje ochranu fyzickych
a psychickych potrieb pracovnikov, pokial’ ide o oddych a regeneraciu. Avsak v osobitnych
sektoroch alebo pri osobitnych ¢innostiach, a v nalezite odévodnenych pripadoch vnutrostatne
zékony alebo kolektivne zmluvy moézu ustanovit’ rovnocenny nahradny odpocinok, ktory sa
ma vybrat ,,v primeranej Casovej lehote”, ktora musi byt jasne vymedzend, pricom sa
zohl'adni ciel, ktorym je ochrana zdravia a bezpecnosti pracovnikov, a prislusné skuisenosti
v dotknutych sektoroch alebo pri dotknutych ¢innostiach.

Pozmenujuci a dopliiujici navrh 14 (organizacia nahradného odpocinku) (Elanok 18): prijaty
v zésade a/alebo s podmienkou jeho preformulovania.

Pozmenujuci a dopliujici navrh sa vztahuje na rovnaky bod ako pozmenujici a dopliujuci
navrh 13, ale v kontexte kolektivnych zmluv.

Komisia méze v zésade prijat’ navrhovanu zmenu, pokial’ ide o organizéciu ndhradného
odpocinku, ale domnieva sa, ze je potrebné preformulovanie, aby sa dosiahla dodato¢na
flexibilita. Podrobné pripomienky k pozmenujucemu a dopliujucemu navrhu 13 (s vynimkou
odkazov na vnutro$tatne pravne predpisy) sa takisto uplatiiujii v tomto kontexte.

3.2.3 Referencné obdobie

Pozmenujuci a doplfiujuci navrh 7 (vypustenie povinnosti vybrat' si medzi opt-out a rozsirenim
referencného obdobia) (oddévodnenie 14): prijaty.

Pozmenujicim a doplitujucim nadvrhom by sa vypustil ¢lanok 22a spolo¢nej pozicie, ktorym
sa mali Clenské Staty motivovat’, aby nevyuzili opt-out alebo prestali vyuzivat’ opt-out. (Pozri
podrobné vysvetlenie v pozmeiiujicom a doplitujicom navrhu 21.)

Komisia moze tento pozmenujuci a dopliujuci navrh prijat. Komisia nenavrhla takuto
povinnost’ vo svojom pdvodnom navrhu, ani v zmenenych a doplnenych navrhoch. Okrem
toho jeho vypustenie by motivovalo spolo¢nosti, aby nevyuzili opt-out, ale vyuzili dlhSie
referencné obdobie.

Pozmenujuci a doplnujuci navrh 15 (referencné obdobia) (Clanok 19 ods. 1 pism. b)): prijaty.
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Prislusné ustanovenie umoziuje c¢lenskym S$tatom prostrednictvom pravnych predpisov
rozsirit' referencné obdobie (na vypocet limitov na priemerny tyzdenny pracovny cas) na
maximalne 12 mesiacov. (Existujica smernica uz umoziuje podobné rozsirenie
prostrednictvom kolektivnej zmluvy.)

Utinok pozmetiujuceho a doplitujaceho navrhu spociva v obmedzeni vyuzitia tejto moznosti
na pracovnikov, na ktorych sa nevztahuju kolektivne zmluvy alebo dohody medzi socidlnymi
partnermi a stanovit, Zze v takychto pripadoch Cclensky S§tdit musi zabezpecit, aby
zamestnavatelia informovali pracovnikov a prekonzultovali s nimi zavedenie navrhovaného
rozvrhu pracovného Casu a aby prijali potrebné opatrenia na rieSenie vSetkych zdravotnych
a bezpecnostnych rizik.

Komisia moze prijat’ tento pozmenujuci a dopliujici ndvrh, ktorym sa z vac¢Sej Casti opatovne
zavadza znenie obsiahnuté v zmenenom a doplnenom névrhu Komisie.

Pozmenujuci  a dopliujuci  navrh 21  (vypustenie povinnosti  vybrat si medzi op-out
a rozsSirenim referencného obdobia) (¢lanok 22a): prijaty.

Pozmeinujiacim a dopliiujucim nadvrhom by sa vypustil ¢lanok 22a spolo¢nej pozicie, ktorym
sa mali Clenské Staty motivovat, aby nevyuzili opt-out alebo nepokracovali vo vyuZzivani
opt-out. V ¢lanku 22a sa ustanovuje, ze kazdy clensky S$tat, ktory umoziuje vyuZzivanie
opt-out nemusi takisto vyuzivat nové ustanovenie (¢lanok 19 pism. b)), ktoré umoziiuje
roz$irenie referencného obdobia na maximalne obdobie 12 mesiacov na zaklade pravnych
predpisov (pozri pripomienky k pozmenujuicemu a dopliiujuicemu navrhu 15). V takejto
situdcii by mohol ¢lensky $tat stale umoznit, aby sa referenéné obdobie predizilo na 12
mesiacov na zaklade kolektivnej zmluvy, ale referencné obdobie stanovené na zdklade inych
prostriedkov, napr. vnuatrostatne pravne predpisy, by nemohlo presiahnut’ 6 mesiacov.

Komisia moze tento pozmenujuci a dopliujuci navrh prijat. Komisia nenavrhla takuto
povinnost’ vo svojich povodnych a zmenenych a doplnenych névrhoch. Okrem toho jeho
vypustenie by motivovalo spolo¢nosti, aby nevyuzili opt-out, ale vyuzili dlhSie referencné
obdobie.

3.2.4 Zostladenie pracovného a rodinného Zivota

Pozmenujuci a dopliiujuci navrh 11 (zosuladenie pracovného a rodinného zivota) (¢lanok 2b):
prijaty Ciastoc¢ne.

Tento pozmenujuci a dopliiujuci navrh ma tri Casti. V prvej Casti s sprisnené poziadavky na
zamestnavatelov ,,v dostato¢nom predstihu* informovat’ pracovnikov a prekonzultovat’ s nimi
zmeny pracovného ¢asu. V druhej Casti sa zavadza pravo pracovnikov poziadat’ o zmeny v ich
pracovnom case s cielom ulahit’ zostladenie pracovného arodinného Zzivota, a tiez
povinnost’ zamestnavatel'ov takéto ziadosti spravodlivo posudzovat’. V tretej Casti sa uvadza,
7e by zamestnavatelia mohli tieto Ziadosti zamietnut’ iba v obmedzenych pripadoch.

Clanok vychadza zo stanoviska Parlamentu pri prvom ¢&itani a v jeho druhej a tretej Casti sa
opdtovne zavadza znenie z navrhu Komisie na zmenu a doplnenie. V spolo¢nej pozicii je
zachovana povinnost’ zamestnavatel'ov vopred informovat’ pracovnikov, av§ak zizeny rozsah
jej posobnosti a zrusené pravo pracovnika poziadat’ o zmeny ako aj povinnost’ zamestnavatel'a
takato ziadost’ posudit’.
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. 53 Smefuici Auitici névrh iastod e  xasti Mo
Komisia mdze tento pozmenujuci a dopliujici navrh Ciastone prijat. V prvej casti moze
Komisia suhlasit’ s tym, aby zamestnavatelia informovali pracovnikov skoér ,,v dostato¢nom
predstihu® ako ,,v¢as“, ale zmenu (informovat' iba o ,,zdvaznych zmenach®) navrhnuta
v spolo¢nej pozicii povazuje za primerand, a preto nesthlasi s jej vypustenim.

Komisia neprijima druht atretiu cast’ pozmenujuceho a doplitujiceho navrhu, lebo sa
domnieva, e by tieto skutoénosti mohli vtomto pripade viest k prehibeniu tazkosti
pri hl'adani v§eobecnej dohody o ndvrhu a Ze je mozné ich lepSie vyrieSit' v inom kontexte.
Najma navrhované kritérium tykajuce sa akéhokol'vek zamietnutia zo strany zamestnavatel’a
sa vpraxi tazko uplatiuje asamotnd otdzka by mohla byt prediskutovand ovela
intenzivnejSie nez to umoziuje sti¢asny kontext.

3.2.5 ,,Opt-out*

Pozmenujuci a doplfiujuci navrh 4 (opt-out) (odoévodnenie 11): zamietnuty.

Pozmenujaci a doplitujuci navrh zavadza v odovodneni dve zmeny tykajuce sa budicnosti
,»opt-out*: v suvislosti s rozhodnutim pracovnika vyuzit' ,,opt-out doplituje slovo ,.kone¢né*
a uvadza, Ze ustanovenie smernice tykajuce sa ,,opt-out” by sa malo zrusit'.

Komisia nemodze tento pozmeiiujici a dopliiujuci navrh prijat’. Pokial’ ide o slovo ,.konecné®:
tymto slovom sa ma naznacit, Ze definitivne rozhodnutie pracovat’ alebo nepracovat’ dlhSie
ako je 48 hodinovy limit prijima pracovnik. Na zaklade rozsiahlych diskusii, ktoré¢ sa na tato
tému uskutocnili, sa vSak Komisia domnieva, ze by mohlo ist’ o zavadzanie, pretoze suhlas
pracovnika s ,,opt-out™ nie je konecny v zmysle trvalej dohody a je mozné ho zrusit. Z tohto
dovodu by Komisia v tejto faze uprednostnila dotknuté slovo vypustit’.

Pokial’ ide o budacnost ,,opt-out”, viac podrobnosti je uvedenych v pripomienkach
k pozmeiiujucemu a dopliiujicemu névrhu 16.

Pozmenujuci a doplhujuci navrh 5 (zruSenie ramca pre akékolvek vyuZitie , opt-out*)
(odovodnenie 12): zamietnuty.

Pozmenujucim a doplitujicim nadvrhom sa rusi odévodnenie, v ktorom sa ,,opt-out™ chape ako
odchylka od 48 hodinového limitu pracovného Casu, ktord podlieha u¢innej ochrane zdravia
a bezpecnosti pracovnikov a vyslovnému, slobodnému a informovanému sthlasu dotknutého
pracovnika. V odovodneni sa tiez uvadza, ze sa pri vyuziti ,,opt-out™ musia uplatnit’ vhodné
zaruky, aby sa zaistilo splnenie uvedenych podmienok a ze musi podliehat’ dokladnému
monitorovaniu. Tento pozmenujici a dopliiujici ndvrh Uzko suvisi so zévermi
pozmenujiceho a dopliujuceho navrhu 16 o buducnosti ,,opt-out®.

Komisia by mohla s tymto pozmeiiujucim a dopliiujiicim ndvrhom suhlasit’, ale len v kontexte
rieSenia, ktoré pontuka Parlament (zrusenie ,,opt-out” podl'a pozmenujiceho a dopliujuceho
navrhu 16). Ak vSak ostane ,,opt-out zachovany (pozri pripomienky k pozmeiujicemu
a doplnujucemu navrhu 16), Komisia sa domnieva, ze by sa malo zachovat' aj toto
oddvodnenie. Z tohto dovodu tento pozmenujuci a dopliiujici navrh zamieta. Pre ochranu
zdravia abezpecnosti pracovnikov je nevyhnutné, aby akékol'vek vyuzitie ,,opt-out™
podliehalo jasnym podmienkam uvedenym vysSie a aby sa ich dodrziavanie presadzovalo
u¢innymi zarukami a monitorovanim. Existujice znenie je odpoved’ou na tuto potrebu
a zvySuje ochranu pracovnikov.
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Pozmenujuci a dopliujuci ndvrh 6 (zruSenie podmienky posudit iné formy flexibility
pred vyuzitim ,,opt-out ‘) (oddévodnenie 13): zamietnuty.

Pozmenujicim a dopliiujucim ndvrhom by sa zruSila podmienka postdit vhodnost
alternativnych foriem flexibility skor ako sa vyuZzije ,,opt-out. Tento pozmenujuci
a doplitujici navrh uzko suvisi so zavermi pozmenujuceho a dopliujiceho ndvrhu 16
o budticnosti ,,opt-out.

Komisia by mohla s tymto pozmeiiujucim a dopliiujicim ndvrhom suhlasit’, ale len v kontexte
rieSenia, ktoré ponuka Parlament (zruSenie ,,opt-out podl'a pozmenujiceho a dopliujiceho
navrhu 16). Ak vSak ostane ,,opt-out zachovany (pozri pripomienky k pozmeiujicemu
a doplitujicemu navrhu 16), Komisia sa domnieva, Ze takato podmienka je vhodna na to, aby
Clenské Staty asocidlni partneri CastejSie posudzovali najskor tie menej problematické
alternativy. Z tohto dévodu tento pozmenujuci a dopliiujuci ndvrh zamieta.

Pozmenujuci a dopliiujuci navrh 16 (opt-out) (¢ldnok 22 ods. 1): zamietnuty.

Pozmetiujici a dopliiujiici navrh by mal za néasledok, Zze by sa po troch rokoch
od nadobudnutia u¢innosti ndvrhu Komisie na zmenu a doplnenie zrusila moznost’ ¢lenskych
Statov povolit’ vyuzitie ,,opt-out*.

V zmenenom a doplnenom navrhu Komisie sa predpokladalo zrusit’ ,,opt-out™ po troch rokoch
(avsak spodmienkou, ze Clenské Staty, ktoré ,,opt-out™ v danej chvili vyuzivaji, moézu,
po naslednom preskimani, poziadat’ o predlzenie tejto lehoty).

Komisia nemdze tento pozmenujuci a doplnujuci navrh prijat. Stanovisko Komisie, ktoré uz
bolo uverejnené v oznameni Komisie o spoloénej pozicii* ostava nadalej rovnaké: ,,opt-out”
je odchylkou od zadkladnej zasady maximalne 48 hodinového pracovného tyzdna, ktorda moze
predstavovat’ riziko pre zdravie a bezpecnost’ pracovnikov v kratkodobom aj dlhodobom
horizonte.

Napriek tomu, ze Komisia v zdsade podporuje mozné postupné zrusenie ,,opt-out®, nemysli si,
ze sucasné podmienky umoziuju postupne ,,opt-out® zrusit’, vychadzajiac pritom z dolezitych
zmien v spdsobe pouZitia ,,opt-out™ Clenskymi Statmi a z postojov Clenskych Statov pocas
obdobia a v obdobi po prvom ¢itani v Rade.

Komisia sa na zdklade vSeobecného kompromisu domnieva, ze vSetky ustanovenia tykajlice
sa ,,opt-out“ musia byt posudené spolu s dolozkou o preskimani (pozri pripomienky
k pozmeiiujucemu a doplitujicemu navrhu 22).

Pozmenujuci a dopliujuci navrh 17 (obdobie platnosti individudlnych ,, opt-out ) (¢lanok 22
ods. 2 pism. a)): zamietnuty.

V pozmeiniujicom a dopliiujucom navrhu sa ustanovuje, ze ak pracovnik suhlasi s tym, Ze si
neuplatni 48 hodinovy limit priemerné¢ho tyzdenného pracovného casu, tento suhlas bude
platny najviac Sest’ mesiacov (radsSej ako jeden rok uvadzany v spolo¢nej pozicii). Komisia
navrhla vo svojom pdvodnom navrhu a v zmenenych a doplnenych navrhoch lehotu jeden
rok).

4 KOM(2008) 568, oddiel 3.2.3.
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Komisia nemdze tento pozmenujuici a dopliiujici navrh prijat, pretoze by primarne zvysil
administrativnu zataz, ¢o nie je v sulade slepSou tvorbou prava. Je potrebné uviest’, Ze
pracovnik mé v kazdom pripade narok na stiahnutie svojej ziadosti o ,,opt-out* (najneskor dva
mesiace vopred), ktord vyplyva z ¢lanku 22.2 pism. e) spolo¢nej pozicie.

Pozmenujuci a doplfiujuci navrh 18 (Ziaden ,, opt-out* v skusobnej lehote) (¢lanok 22 ods. 2
pism. ¢) bod 1)): prijaty.

Na zaklade tohto pozmenujiceho a dopliiujiceho navrhu by pracovnik nemohol pravoplatne
poziadat’ o ,,opt-out” v akejkol'vek skusobnej lehote.

Komisia prijima tento pozmenujtci a doplitujuci navrh, ktorym sa opdtovne zavadza znenie
obsiahnuté v pévodnom navrhu Komisie a v navrhoch Komisie na zmenu a doplnenie. Je
potrebné chranit’ pracovnikov, ktori st v neistom obdobi zamestnania, pred rizikom
neprimeraného tlaku, aby suhlasili s dIh§im pracovnym casom.

Pozmenujuci a dopliujuci navrh 19 (rusi limity pracovného casu pre pracovnikov
s ,,opt-out ‘) (Clanok 22 ods. 2 pism. d)): prijaty.

Pozmenujicim a dopliujicim navrhom by sa zruSili maximdlne limity pracovného Casu
pracovnikov, ktori sthlasili s ,,opt-out®, navrhnuté v spolo¢nej pozicii (60 hodin tyzdenne
alebo v niektorych pripadoch v priemere 65 hodin tyzdenne). V stucasnosti nie je v smernici
jasne stanoveny ziadny maximalny limit pracovného ¢asu pracovnikov, ktori suhlasili s ,,opt-
out“. V pévodnom navrhu a v zmenenych a doplnenych navrhoch Komisie sa navrhovalo
zaviest’ pre pracovnikov s ,,opt-out* novy osobitny limit.

Tento ¢lanok v spoloc¢nej pozicii bol od jeho prijatia najviac kritizovany a spdsoboval zasadné
omyly vo vyklade jeho cielov. Ked’Ze Europsky parlament i vd¢Sina Clenskych Statov su proti
zavedeniu ¢iselného Udaja a ked’Ze ani v sucasnej smernici nie je stanoveny maximalny limit,
Komisia mdze podporit’ jeho zrusenie v snahe ul'ahcit’ dohodu medzi spoluzakonodarcami. Je
tiez potrebné pripomenit, ze cClenské Stdity mozu slobodne rozhodovat o maximalnych
limitoch pracovného €asu pracovnikov, ktori stihlasili s ,,opt-out®.

Pozmenujuci a dopliujuci navrh 20 (wlicenie urcitych krdatkodobych pracovnikov) (Elanok
22 ods. 3): prijaty Ciastoc¢ne.

Pozmenujicim a dopliiujicim ndvrhom sa rusi ustanovenie doplnené spolocnou poziciou,
ktorym by sa urciti kratkodobi pracovnici vylucili z dvoch ustanoveni ur€enych na ochranu
pracovnikov, ktori suhlasili s ,,opt-out. Tento pozmetiujici a dopliiujiici navrh v prvom rade
spoOsobi, ze pracovnici zamestnani u toho istého zamestnavatel’a na obdobie kratSie ako desat’
tyzdnov ro¢ne by nemohli pravoplatne podpisat’ ,,opt-out™ v priebehu prvych Styroch tyzdiiov
v zamestnani. Po druhé, ak by takito pracovnici sthlasili s ,,opt-out”, akykol'vek maximalny
limit pracovného Casu pracovnikov s ,,opt-out” by sa vzt'ahoval aj na nich.

Komisia moze tento pozmenujuci a dopliujuci ndvrh Ciastone prijat. Ak ostane ,,opt-out™
zachovany, potom by ho kratkodobi pracovnici mali mat moZnost’ vyuzit: pokial ide
o zdravie a bezpecnost, pocet hodin navySe predstavuje menSie rizika v pripade, Ze je
obmedzeny na kratSie obdobia ako ked’ trva dlhsie obdobie. Preto sa Komisia domnieva, ze
¢lanok 22 ods. 3, navrhnuty v spolo¢nej pozicii, by mal ostat’ nezmeneny tam, kde odkazuje
na odsek 2 pism. c¢) bod ii) (aby tak vpraxi pracovnik zamestnany utoho istého
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zamestnavatel'a na obdobie kratSie ako desat tyzdiiov ro¢ne mohol pravoplatne podpisat
,»opt-out* v priebehu prvych styroch tyzdnov v danom zamestnani).

Komisia vSak prijima zruSenie odkazu na ods. 2 pism. d), kedZze Komisia prijima aj
pozmenujuci a doplitujici ndvrh 19, v ktorom Parlament navrhuje zruSenie maximalneho
limitu pre pracovnikov s ,opt-out® (pozri podrobné poznamky k pozmenujucemu
a doplitujicemu navrhu 19).

Pozmenujuci a dopliujici navrh 22 (zrusenie dolozky o preskumani) (Clanok 24a): prijaty
v zasade a/alebo s podmienkou jeho preformulovania.

Pozmenujicim a dopliujicim nadvrhom sa rusi ustanovenie, ktorym sa clenskym Statom
vyuzivajucim ,,opt-out” (alebo ktoré inak povol'uji dlhy pracovny cas) nariaduje zasielat
Komisii podrobné spravy o uplatiiovani uvedenej odchylky v praxi vratane stanovisk
socialnych partnerov. Komisia nasledne informuje Parlament a Radu, aby uvedené
skuto€nosti posudili a moze zaroven predlozit’ d’alSie navrhy.

Tento pozmenujuci adopliujici navrh Uzko savisi so zdvermi pozmenujuceho
a doplitujiceho navrhu 16 o buducnosti ,,opt-out. Komisia moze tento pozmenujuci
a doplitujaci navrh v zasade prijat. Ak vSak ostane ,,opt-out* zachovany (pozri pripomienky k
pozmenujucemu a dopliujucemu navrhu 16), Komisia je presvedena o nevyhnutnosti
dolozky o preskimani, aby sa zaistila dohoda medzi spoluzdkonodarcami, pricom by sa
preformulovalo znenie aktudlne platnej smernice.

3.2.6 Iné
Odchylka tykajuca sa autonomnych pracovnikov

Pozmenujuci a doplnujaci navrh 12 (odchvlka ,, autonomni pracovnici®) (¢lanok 17 ods. 1
pism. a)): prijaty v zdsade a/alebo s podmienkou jeho preformulovania.

Pozmenujucim a dopliiujucim nédvrhom by sa preformulovalo znenie ustanovenia existujuce]
smernice, ktorym sa umoziuju odchylky od limitov pracovného ¢asu a minimélneho casu
odpoc¢inku pre ,,vrcholovych riadiacich pracovnikov alebo inych o0s6b s pravomocou
nezéavislého rozhodovania®“. Na zéklade tohto ndvrhu by sa odchylka vztahovala len na
pracovnikov vo vrcholovom manazmente.

Komisia modze tento pozmeiiujuci a dopliiujuci névrh prijat s podmienkou jeho
preformulovania. Komisia sa domnieva, Ze navrhované znenie je do istej miery prili$
restriktivne, ale suhlasi s existujucou potrebou dané ustanovenie zmenit' a doplnit, aby bolo
jednoznacné, ze sa tyka iba zamestnancov, ktori st dostatocne autonémni na to, aby mohli
skutocne riadit’ svoj pracovny cas.

Uplatnitel’nost’ na zamestnanca

Pozmenujuci a dopliujuci ndvrh 8 (uplatnitelnost na zamestnanca) (odovodnenie 16
pism. a)): zamietnuty.

Pozmeitujicim a doplitujicim ndvrhom by sa doplnilo odévodnenie, na zaklade ktorého by sa
v pripade, ze ma jeden pracovnik viac ako jednu pracovnu zmluvu, pri vypocte pracovného
¢asu zohl'adnil jeho/jej pracovny Cas zo vSetkych zmluv.
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Komisia sa domnieva (ako uz uviedla vo svojej sprave z roku 2000 o uplatnovani smernice
o pracovnom ¢&ase’), 7¢ s ohfadom na ciele uvedené v smernici v savislosti so zdravim
a bezpecnostou sa limity pracovného ¢asu musia, pokial’ je to len mozné, uplatiovat’ na
zamestnanca (a nie na zmluvu) v pripade kazdého pracovnika, ktory pracuje sucasne v dvoch
alebo viacerych zamestnaneckych pomeroch. V tejto oblasti vSak existuju vyrazné rozdiely
v pristupe ¢lenskych Statov.

Komisia sa domnieva, ze doplnenie tejto skuto¢nosti do aktualneho prepracovaného znenia by
vyrazne bréanilo dosiahnutiu dohody v Rade. Z tohto dovodu Komisia tento pozmeiujici
a doplitujici navrh zamieta.

Pozmenujuci a dopliujuci nadvrh 10 (uplatnitelnost na zamestnanca) (novy ¢&lanok 2a
pism. a)): zamietnuty.

Pozmeiiujicim a doplitujiicim ndvrhom by sa doplnilo nové ustanovenie, na zaklade ktorého
by sa v pripade, ze ma jeden pracovnik viac ako jednu pracovnu zmluvu, pri vypocte
pracovného ¢asu zohl'adnil jeho/jej pracovny €as zo vSetkych zmlav.

Komisia sa domnieva (ako uz uviedla vo svojej sprave z roku 2000 o uplatnovani smernice
o pracovnom ¢&ase®), Ze sohladom na ciele uvedené v smernici v suvislosti so zdravim
a bezpecnostou sa limity pracovného ¢asu musia, pokial’ je to len mozné, uplatiovat’ na
zamestnanca (a nie na zmluvu) v pripade kazdého pracovnika, ktory pracuje sucasne v dvoch
alebo viacerych zamestnaneckych pomeroch. V tejto oblasti vSak existujii vyrazné rozdiely
v pristupe ¢lenskych Statov.

Komisia sa domnieva, ze doplnenie tejto skuto¢nosti do aktudlneho prepracovaného znenia by
vyrazne bréanilo dosiahnutiu dohody v Rade. Z tohto dovodu Komisia tento pozmenujuci
a doplitujaci navrh zamieta.

Uvahy o zmene a doplneni smernice

Pozmenujuci a dopliujaci navrh 1 (uvahy o prepracovani organizdcie pracovného casu)
(oddvodnenie 7) prijaty ¢iastocne.

Pozmenujicim a dopliiujicim navrhom by sa preformuloval stbor faktorov, ktoré su
pre sucasné prepracované znenie relevantné.

Komisia tento pozmenujtci a dopliiujuci navrh méze prijat’ s podmienkou, ze sa preformuluja
niektoré pasaze odkazu na celozivotné vzdeldvanie. (Uvedeny odkaz nesuvisi so ziadnym
operanym ustanovenim v texte, a preto v kontexte si¢asného navrhu nie je vhodny).

Odkaz na rozhodnutia Sudneho dvora

Pozmenujuci a dopliujuci navrh 2 (rozhodnutia Sudneho dvora) (odovodnenie 7a): prijaty
v zasade a/alebo s podmienkou jeho preformulovania.

Pozmeiiujicim a doplilujucim navrhom sa zavadza nové oddvodnenie, v ktorom je opisand
koncepcia pracovného ¢asu s ohl'adom na nedavne rozhodnutia Stidneho dvora.

> KOM (2000) 787, bod 14.2
6 KOM (2000) 787, bod 14.2
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Komisia moze tento pozmenujuci a dopliujici navrh v zasade prijat, avSak s podmienkou
jeho preformulovania. Ciel'om preformulovania by bolo:

- zabezpecit', by znenie plne odzrkadlovalo rozhodnutia Sudneho dvora (napr. nie je jasné, i
by sa v rozhodnutiach Studneho dvora nepozadovalo, aby bola do kazdého pracovného Casu
zahrnuta aj pritomnost’ na pracovisku, ktora urc¢i zamestnavatel’) a

- zabezpecCit', aby bol text v stilade s vyslovnym vymedzenim pojmu pracovny ¢as v ¢lanku 2

ods. 1 smernice, ked’Zze v si¢asnom prepracovanom zneni nie je navrhnuta ziadna zmena tohto
odseku.
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