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KOM(2009) 51 v kone¢nom zneni

Navrh
ROZHODNUTIE RADY

o dofasnom zakaze pouzivania a predaja geneticky modifikovanej kukurice (Zea mays
L. linia T25) v Rakusku podl’a smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2001/18/ES

(predlozend Komisiou)



DOVODOVA SPRAVA

Podl'a rozhodnuti Komisie v ramci Gasti C smernice 90/220/EHS' sa povolilo
uvedenie geneticky modifikovanej odrody kukurice Zea mays L. linia T25 na trh a
franctizske organy vyslovili suhlas s uvedenim tohto geneticky modifikovaného
organizmu (GMO) na trh. Suhlas sa vztahuje na vSetky pouzitia uvedeného
produktu, a to na dovoz, spracovanie na potravinarske a krmovinarske tcely a na
pestovanie.

Rakusko v sulade s ¢lankom 16 (ochrannéd doloZzka) smernice 90/220/EHS nasledne
informovalo Komisiu o svojom rozhodnuti docasne zakazat' alebo obmedzit
uvedenie kukurice Zea mays L. linia T25 na trh, a to na vSetky pouzitia, na ktoré sa
vzt'ahuje sthlas udeleny podl'a smernice 90/220/ES, a uviedlo dévody, ktoré viedli
k tomuto rozhodnutiu.

Uskutoc¢nila sa konzultacia s Vedeckym vyborom pre rastliny. Vybor vo svojich
stanoviskach dospel k zaveru, Ze informdacie predlozené Rakuskom nepredstavuju
nové relevantné vedecké dokazy, ktoré by neboli zohladnené v povodnych
posudeniach rizika tykajucich sa uvedenych geneticky modifikovanych organizmov,
a ktoré by vyzadovali prehodnotenie pévodného odborného stanoviska tohto vyboru
tykajiceho sa bezpecnosti kukurice Zea mays L. linia T25.

Smernica 90/220/EHS bola nahradend smernicou 2001/18/ES Eurdpskeho
parlamentu a Rady o zdmernom uvolneni geneticky modifikovanych organizmov do
Zivotného prostredia®.

Produkty ziskané z kukurice Zea mays L. linia T25 (Skrob a vSetky jeho derivaty,
surovy a rafinovany olej, vSetky tepelne upravené alebo fermentované produkty
ziskané z kukurice Zea mays L. linia T25, ako aj krmivo pozostavajice z kukurice
Zea mays L. linia T25 a/alebo krmivo obsahujuce tuto kukuricu alebo krmivo
vyrobené z tejto kukurice, sa povolili podl'a nariadenia (ES) 258/97° a v sulade s
Glankom 8 a 20 nariadenia (ES) & 1829/2003* boli oznamené ako existujiice
produkty. Tieto pouzitia nespadaji do pdsobnosti smernice 2001/18/ES, a preto sa na
ne nevzt'ahuje ochranna dolozka ozndmend Rakuskom.

V januari 2004 Komisia poziadala Rakusko, aby v kontexte nového regulacného
ramca opidtovne zvazilo svoju ochrannu dolozku, a aby ju podla smernice
2001/18/ES v pripade potreby znovu oznamilo.

Rakusko v sulade s ¢lankom 23 smernice 2001/18/ES predlozilo Komisii d’alSie
dodato¢né informacie na podporu existujiiceho opatrenia spoc¢ivajuceho v ochranne;j
dolozke.

V ustanoveniach ¢lanku 23 smernice 2001/18/ES sa od Komisie vyzaduje, aby
prijala rozhodnutia v sulade s postupmi ustanovenymi v ¢lanku 30 ods. 2 uvedenej
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smernice, v pripade ktorych sa uplatiiuju ¢lanky 5 a 7 rozhodnutia 1999/468/ES, so
zrete'om na ustanovenia ¢lanku 8 uvedeného rozhodnutia.

V stlade s c¢lankom 28 ods. 1 smernice 2001/18/ES sa uskutoc¢nila konzulticia
s Europskym tradom pre bezpecnost’ potravin (EFSA) zriadenym nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) 178/2002°, podl'a ktorého nahradza prisluiné
vedecké komisie. Vybor vo svojom stanovisku z 8. jula 2004° dospel k zaveru, e
informacie predlozené Rakuskom nepredstavuji nové vedecké dokazy, ktoré by
vyvratili vysledky posudenia rizika, ktoré pre zivotné prostredie predstavuje kukurica
Zea Mays L. linia T25, a ktoré by oddvodnili zdkaz tohto geneticky modifikovaného
organizmu v Rakusku.

Navrh rozhodnutia Komisie, v ktorom sa od Rakuaska pozaduje zruSenie
vnutro$tatneho ochranného opatrenia, sa preto na ziklade clanku 5 ods. 2
rozhodnutia Rady 1999/468/ES predlozil na vyjadrenie stanoviska vyboru
zriadenému podl'a ¢lanku 30 smernice 2001/18/ES.

Konzultacia s vyborom sa uskutocnila 29. novembra 2004, vybor vsak k ochranne;j
dolozke nezaujal stanovisko. Komisia preto podl'a ¢lanku 5 ods. 4 rozhodnutia Rady
1999/468/ES Rade bezodkladne predlozila navrhy tykajice sa opatreni, ktoré sa maju
prijat, a informovala o tom Europsky parlament.

Ked’ze Rada pre zivotné prostredie sa v sulade s ¢lankom 5 ods. 6 rozhodnutia Rady
1999/468/ES dna 24. juna 2005 kvalifikovanou vac¢sinou uzniesla, Zze s navrhom,
v ktorom sa od Rakuska pozaduje zruSenie jeho ochranného opatrenia, nesuhlasi,
Komisia musela svoje navrhy opdtovne preskumat’.

Rada vo svojom vyhlaseni uviedla, ze ,,nad’alej pretrvava istd miera neistoty, pokial
ide o vnutrostatne ochranné opatrenia na trhu s geneticky modifikovanou odrodou
kukurice [...] T25* a vyzvala Komisiu, ,,aby zhromazdila d’alSie dokazy tykajice sa
daného geneticky modifikovanému organizmu a aby d’alej posudila, ¢i [Raktiskom]
prijaté opatrenie s cielom predbezne pozastavit [jeho] uvedenie na trh [je]
odovodnené a ¢&i povolenie takéhoto organizmu nad’alej spifia poZiadavky na
bezpecnost’ uvedené v smernici 2001/18/ES*.

V novembri 2005 sa uskuto¢nila konzultacia s iradom EFSA o tom, ¢i existuje
vedecky podlozeny dévod domnievat’ sa, Ze by d’alSie uvadzanie kukurice Zea Mays
L. linia T25 na trh za podmienok uvedenych v danom sthlase mohlo mat
nepriaznivé Gginky na l'udské zdravie alebo na Zivotné prostredie. Urad EFSA bol
osobitne poziadany, aby zohladnil vSetky nové vedecké poznatky, ktoré sa objavili
az po vydani predoslého odborného stanoviska k bezpe€nosti tohto geneticky
modifikovaného organizmu.

U.v. ES L 31, 1.2.2002, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢.

575/2006 (U. v. EU L 100, 8.4.2006, s. 3).

Stanovisko Vedeckej skupiny pre geneticky modifikované organizmy vypracované na ziadost' Komisie
a tykajuce sa odvolania sa Raktiska na ¢lanok 23 smernice 2001/18/ES, Vestnik EFSA (2004) 78, s. 1-
13.
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Urad EFSA po preskamani dokazov predlozenych Rakaskom vo svojom stanovisku
z 29. marca 2006 (uverejnenom 11. aprila 2006) vyjadril nazor, Zze v stdasnosti
dostupné vedecké dokazy nepodporuji argumenty, ktoré uviedlo Rakusko, a dospel k
zéaveru, ze niet dovodu domnievat’ sa, Ze by d’alSie uvadzanie kukurice Zea Mays L.
linia T25 na trh za podmienok uvedenych v sthlase malo nepriaznivé u¢inky na
I'udské zdravie a zdravie zvierat alebo na Zivotné prostredie.

Komisia v sulade s ¢lankom 5 ods. 6 rozhodnutia Rady 1999/468/ES predlozila Rade
navrh, v ktorom sa od Raktska pozaduje, aby zrusilo ochranné opatrenie.

Rada pre Zivotné prostredie sa 18. decembra 2006 kvalifikovanou vaésinou uzniesla,
7e s uvedenym navrhom nesuhlasi.

Vo svojom rozhodnuti Rada odkazala na postdenie environmentalneho rizika
uvedené v smernici 2001/18/ES a uviedla, Ze ,,pri posudzovani environmentalnych
rizik treba systematickejSie zohladiiovat rézne polnohospodarske Struktury a
regionalne ekologické charakteristiky v Eurdpskej unii®.

Komisia v sulade s ¢lankom 5 ods. 6 rozhodnutia Rady 1999/468/ES predlozila
pozmeneny ndvrh, v ktorom sa od Rakuska pozaduje, aby zruSilo len zdkaz dovozu a
spracovania na potravinarske a krmovinarske ucely.

Dna 30. oktobra 2007 Rada hlasovala ouvedenom navrhu a nedosiahla
kvalifikovanu va¢sinu potrebnu na jeho zamietnutie alebo prijatie. Komisia preto 7.
maja 2008 prijala rozhodnutie 2008/470/ES, v ktorom sa od Rakuska pozaduje, aby
najneskdr do 20 dni odo dia ozndmenia podniklo vSetky potrebné kroky na
ukoncenie zakazu dovozu kukurice Zea Mays L. linia T25 a jej spracovania na
potravinarske a krmovinarske ucely. Rakusko 27. mdja 2008 rozhodnutiu vyhovelo a
prijalo prislu$né nariadenie.

Pokial’ ide o stranky ochranného opatrenia tykajiice sa predaja a pouZzivania osiva
(pestovania), Rakusko zacalo zhromazd’ovat’ akékol'vek relevantné vedecké dokazy,
ktoré by podl'a jeho nazoru doc¢asne odévodinovali zachovanie ochranného opatrenia,
ato najmid vzhladom na ,rozlicné polnohospodarske Struktiry a regiondlne
ekologické charakteristiky*, ako sa uvadza v odovodneni 3 rozhodnutia Rady z 18.
decembra. V novembri 2007 Rakusko predlozilo Komisii vedecké poznatky, ktoré
zhromazdilo.

Diia 18. aprila 2008 Komisia podla ¢lanku 29 ods. 1 a v sulade s ¢lankom 22 ods. 2 a
Clankom 22 ods. 5 pism. c) nariadenia (ES) 178/2002 poziadala urad EFSA o
posudenie toho, ¢i informacie predlozené Rakuskom obsahuju prvky, ktoré by
ovplyviiovali posudenie rizika pre zivotné prostredie na zaklade uz existujucich
informacii a vzh'adom na nové vedecké poznatky, takze by existovali zavazné
dovody domnievat’ sa, Ze kukurica T25 pouzivana na tcely ustanovené v prisluSnom
suhlase predstavuje riziko pre zivotné prostredie.

Stanovisko Vedeckej skupiny pre geneticky modifikované organizmy vypracované na ziadost' Komisie
a tykajuce sa geneticky modifikovanych plodin (kukurica Bt176, kukurica MON810, kukurica T25,
repka olejna Topas 19/2 a repka olejna Ms1xRf1), ktoré podliehaji ochrannych opatreniam, na ktoré sa
podl’a ¢lanku 16 smernice 90/220/EHS, Vestnika EFSA (2006) 338 s. 1-15 Rakusko odvolava.
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Urad EFSA prijal 4. decembra 2008 stanovisko (uverejnené 11. decembra 2008), v
ktorom dospel k zaveru, ze je nepravdepodobné, Ze by kukurica T25 mala v ramci
navrhovanych pouziti nepriaznivé ucinky na l'udské zdravie a na zdravie zvierat
alebo na Zivotné prostredie, a potvrdil svoje predoSlé zavery, pokial ide o
bezpecnost’ kukurice T25. Okrem toho tirad EFSA po zvazeni informacii, ktoré
predloZilo Rakusko, ako aj po postdeni Sirokého spektra odbornej literatary, zastava
nazor, ze pokial' ide o riziko pre l'udské zdravie, zdravie zvierat a pre Zzivotné
prostredie, neexistujii vedecké dokazy, ktoré by odovodilovali odvolavanie sa na
ochranni dolozku podla ¢lanku 23 smernice 2001/18/ES, pokial’ ide o uvedenie
kukurice T25 na trh na navrhované tucéely. Urad EFSA dospel k zaveru, Ze v
sucasnosti dostupné vedecké dokazy nepodporuju argumenty, ktoré uviedlo
Rakusko, a ze je nepravdepodobné, Ze by pestovanie kukurice T25 malo nepriaznivé
ucinky na l'udské zdravie, zdravie zvierat a na Zivotné prostredie v Rakusku.

Rakusko by za tychto okolnosti malo zrusit' svoje ochranné opatrenie, pokial’ ide o
pouzitie a predaj osiva kukurice Zea mays L. linia T25.

Komisia po rozhodnuti Rady z 18. decembra 2006 a v stlade s ¢lankom 5 ods. 6
druhym pododsekom rozhodnutia Rady 1999/468/ES opitovne predlozila svoj navrh
tykajlci sa opatreni, ktoré sa maju prijat, a informovala o tom Eurdpsky parlament.

V ¢lanku 5 ods. 6 prvom pododseku rozhodnutia Rady 1999/468/ES sa uvadza, ze
Rada sa v stlade s ¢lankom 30 ods. 2 smernice 2001/18/ES mdze v ramci
stanoveného trojmesaéného obdobia vyjadrit’ kvalifikovanou vacsinou.
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Navrh
ROZHODNUTIE RADY

o do¢asnom zakaze pouZivania a predaja geneticky modifikovanej kukurice (Zea mays
L. linia T25) v Rakisku podl’a smernice Europskeho parlamentu a Rady 2001/18/ES

(Iba nemecké znenie je autentické)
(Text s vyznamom pre EHP)

RADA EUROPSKEJ UNIE,
so zretel'om na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/18/ES z 12. marca 2001 o
zdmernom uvolneni geneticky modifikovanych organizmov do Zivotného prostredia a o
zru$eni smernice Rady 90/220/EHS®, a najmi na jej ¢lanok 23 ods. 2,

so zrete'om na navrh Komisie,
kedze:

(1)  Rozhodnutim Komisie 98/293/ES z22. aprila 1998 ouvadzani geneticky
modifikovanej kukurice (Zea Mays L. linia T25) na trh podla smernice Rady
90/220/EHS’ sa udelil stthlas s uvedenim tohto produktu na trh.

(2)  Franctzske organy vyslovili svoj suhlas 3. augusta 1998. Suhlas sa vztahuje na vSetky
pouzitia uvedeného produktu, a to na dovoz, spracovanie na potravinarske
a krmovinarske ucely a na pestovanie.

3) Podl'a clanku 35 ods. 1 smernice 2001/18/ES, ktorou sa nahradila smernica
90/220/EHS," podlichaju postupy tykajuce sa oznameni o uvedeni geneticky
modifikovanych organizmov na trh, ktoré neboli ukoncené do 17. oktobra 2002,
ustanoveniam smernice 2001/18/ES.

(4) Diia 8. maja 2000 Rakusko informovalo Komisiu o svojom rozhodnuti docasne
zakézat’ pouZzivanie a predaj kukurice Zea Mays L. linia T25 na vSetky pouzitia a v
sulade s ¢lankom 16 ods. 1 smernice 90/220/EHS uviedlo dovody, ktoré k tomuto
rozhodnutiu viedli.

%) Produkty ziskané z kukurice Zea Mays L. linia T25 (Skrob a vSetky jeho derivaty,
surovy a rafinovany olej, vSetky tepelne upravené alebo fermentované produkty
ziskané z kukurice Zea mays L. linia T25, ako aj krmivo pozostavajiuce z kukurice Zea
mays L. linia T25 a/alebo krmivo obsahujice tuto kukuricu alebo krmivo vyrobené z

8 U.v.ESL 106, 17.4.2001, s. 1
o U.v.ESL 131, 5.5.1998, s. 32.
10 U.v.ESL 117, 8.5.1990, s. 15.
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tejto kukurice sa povolili podl'a nariadenia (ES) &. 258/97'" a v sulade s ¢lankami 8 a
20 nariadenia (ES) & 1829/2003'* boli nasledne oznamené ako existujuce produkty.
Tieto pouzitia nespadaji do poOsobnosti smernice 2001/18/ES, a preto sa na ne
nevztahuje ochranna dolozka ozndmené Raktiskom.

Vedecky vybor pre rastliny dospel 20. jila 2001 k zaveru, Ze informacie predlozené
Raktuskom nepredstavujii nové relevantné vedecké dokazy, ktoré by eSte neboli
zohladnené pri poévodnom posudzovani spisu a ktoré by poskytovali dovod na
opatovné preskimanie podvodného stanoviska vyboru k tomuto produktu.

Dna 9. januara 2004, ako aj 9. a 17. februara 2004, Rakusko predlozilo Komisii
dodatoéné informacie na podporu svojich vnutroStatnych opatreni tykajicich sa
kukurice linie T25.

V stlade s c¢lankom 28 ods. 1 smernice 2001/18/ES sa uskutoc¢nila konzulticia
Komisie s Europskym turadom pre bezpecnost potravin (EFSA), ktory bol zriadeny
nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &. 178/2002", podra ktorého tento
urad nahradza prislusné vedecké komisie.

Urad EFSA dospel 8. jula 2004'* k zaveru, e informacie, ktoré Rakiisko predlozilo,
nepredstavujii nové vedecké dokazy, ktoré by postacovali na zruSenie platnosti
posudenia environmentalnych rizik v spojitosti s kukuricou linie T25 a odoévodnovali
by tak zakaz pouZzivania a predaja tohto produktu v Rakusku.

Za danych okolnosti nebol dovod domnievat’ sa, ze by tento produkt predstavoval
riziko pre I'udské zdravie alebo Zivotné prostredie, a preto Komisia 29. novembra 2004
predlozila navrh rozhodnutia, v ktorom sa od Rakuska pozaduje, aby zruSilo svoje
doCasné ochranné opatrenie, na zvdzenie vyboru zriadenému podla c¢lanku 30
smernice 2001/18/ES v stlade s postupom stanovenym v ¢lanku 30 ods. 2 uvedenej
smernice.

Vybor vsak nezaujal stanovisko a Komisia v sulade s ¢lankom 5 ods. 4 rozhodnutia
Rady 1999/468/ES z 28. jina 1999, ktorym sa ustanovujui postupy pre vykon
vykonavacich pravomoci prenesenych na Komisiu'®, predlozila Rade navrh tykajici sa
opatreni, ktoré sa maju prijat’.

Rada 24. juna 2005 v stlade s c¢lankom 5 ods. 6 rozhodnutia 1999/468/ES
kvalifikovanou véac¢sinou tento navrh zamietla.

Rada vo svojom vyhlaseni uviedla, ze ,,nad’alej pretrvava istd miera neistoty, pokial’
ide o vnutroStatne ochranné opatrenia na trhu s geneticky modifikovanou odrodou
kukurice [...] T25“ a vyzvala Komisiu, aby ,,zhromazdila d’alSie dokazy tykajuce sa
dan¢ho geneticky modifikovanému organizmu a aby d’alej posudila, ¢i [Rakuskom]

U.v.ESL43,14.2.1997,s. 1.

U.v.EUL 106, 18.10.2003, s. 1.

U. v. ES L 31, 1.2.2002, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim Komisie (ES) ¢.
575/2006 (U. v. EU L 100, 8.4.2006, s. 3).

Stanovisko Vedeckej skupiny pre geneticky modifikované organizmy vypracované na ziadost' Komisie
a tykajuce sa uplatiiovania ¢lanku 23 smernice 2001/18/ES Rakuskom, Vestnik EFSA (2004) 78, s. 1-
13.

U.v.ESL 184,17.7. 1999, 5. 23.

SK



SK

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

@2y

prijaté opatrenie s cielom predbezne pozastavit [jeho] uvedenie na trh [je]
odovodnené a ¢i povolenie takéhoto organizmu nadalej splna poziadavky na
bezpecnost’ uvedené v smernici 2001/18/ES*.

V novembri 2005 Komisia opdtovne konzultovala s iradom EFSA otazku, ¢i existuje
vedecky dovod domnievat’ sa, ze by dalSie uvadzanie kukurice linie T25 na trh za
podmienok uvedenych v stthlase mohlo mat’ nepriaznivé ucinky na l'udské zdravie
alebo na Zivotné prostredie. Urad EFSA bol osobitne poziadany, aby zohladnil vietky
nové vedecké poznatky, ktoré sa objavili aZ po vydani predoslého odborného
stanoviska k bezpecnosti tohto geneticky modifikovaného organizmu.

Urad EFSA vo svojom stanovisku z 29. marca 2006'° dospel k zaveru, Ze niet dovodu
domnievat’ sa, ze by d’alSie uvadzanie kukurice T25 na trh za podmienok uvedenych v
suhlase malo nepriaznivé U€inky na l'udské zdravie a zdravie zvierat alebo na Zivotné
prostredie.

Komisia v stlade s ¢ldnkom 5 ods. 6 rozhodnutia Rady 1999/468/ES predlozila Rade
navrh, v ktorom sa od Rakuska pozaduje, aby zrusilo svoje ochranné opatrenie.

Rada pre Zivotné prostredie sa v stlade s ¢lankom 5 ods. 6 rozhodnutia Rady
1999/468/ES dna 18. decembra 2006 kvalifikovanou vacSinou uzniesla, ze s navrhom
nesuhlasi.

Vo svojom rozhodnuti Rada odkézala na postidenie environmentalneho rizika uvedené
v smernici 2001/18/EC a uviedla, Ze ,,pri posudzovani environmentalnych rizik treba
systematickejSie zohladilovat’ rozne polnohospodarske Struktary a regionalne
ekologické charakteristiky v Europskej unii.*

Komisia v sulade s ¢lankom 5 ods. 6 rozhodnutia Rady 1999/468/ES predlozila
pozmeneny navrh, v ktorom sa od Rakuska pozaduje, aby zrusilo len zakaz dovozu a
spracovania na potravinarske a krmovinarske tcely.

Dna 30. oktobra 2007 Rada hlasovala o uvedenom navrhu a nedosiahla kvalifikovant
vacSinu potrebni na jeho zamietnutie alebo prijatie. Komisia preto 7. maja 2008
prijala rozhodnutie 2008/470/ES, v ktorom sa od Rakuska pozaduje, aby najneskor do
20 dni odo dna ozndmenia podniklo vSetky potrebné kroky na ukoncenie zadkazu
dovozu kukurice Zea Mays L. linia T25 a jej spracovania na potravinarske a
krmovindrske ucely. Raktsko 27. maja 2008 rozhodnutiu vyhovelo a zodpovedajiucim
sposobom zmenilo a doplnilo vnutrostatne pravne predpisy.

Pokial’ ide o stranky ochranného opatrenia tykajuce sa predaja a pouzivania osiva
(pestovania), Rakusko zacalo zhromazd’ovat’ relevantné vedecké dokazy, ktoré by
podla jeho nazoru doc¢asne odévodiiovali zachovanie ochranného opatrenia, a to najméa
vzhl'adom na ,rozlicné pol'nohospodarske Struktry a regionalne ekologické
charakteristiky*, ako sa uvadza v odovodneni 3 rozhodnutia Rady z 18. decembra. V
novembri 2007 Rakusko predlozilo Komisii vedecké poznatky, ktoré zhromazdilo.

Stanovisko Vedeckej skupiny pre geneticky modifikované organizmy vypracované na ziadost' Komisie
a tykajuce sa geneticky modifikovanych plodin (kukurica Bt176, kukurica MON810, kukurica T25,
repka olejna Topas 19/2 a repka olejna Ms1xRfl), ktoré podliehaji ochrannym opatreniam, na ktoré sa
podl’a ¢lanku 16 smernice 90/220/EHS, Vestnika EFSA (2006) 338 s. 1-15 Rakusko odvoléava.
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(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

Dna 18. aprila 2008 Komisia podl'a clanku 29 ods. 1 a v stlade s ¢lankom 22 ods. 2 a
¢lankom 22 ods. 5 pism. c¢) nariadenia (ES) ¢. 178/2002 poziadala trad EFSA o
posudenie toho, ¢i informacie predlozené Rakuskom obsahuji prvky, ktoré by
ovplyviiovali posudenie rizika pre zivotné prostredie na zdklade uz existujucich
informadcii a vzh'adom na nové vedecké poznatky, takze by existovali zdvazné dovody
domnievat’ sa, ze kukurica T25 pouzivand na ucely ustanovené v prisluSnom sthlase
predstavuje riziko pre zivotné prostredie.

Urad EFSA prijal 4. decembra 2008 stanovisko (uverejnené 11. decembra 2008), v
ktorom dospel k zaveru, ze je nepravdepodobné, ze kukurica T25 by mala v ramci
navrhovanych pouziti nepriaznivé ucinky na l'udské zdravie a na zdravie zvierat alebo
na zivotné prostredie, a potvrdil svoje predoslé zavery, pokial ide o bezpecnost
kukurice T25. Okrem toho Urad EFSA po zvazeni informacii, ktoré predlozilo
Rakusko, ako aj po posudeni Sirokého spektra odbornej literatiry, zastdva nazor, ze
pokial' ide o riziko pre l'udské zdravie, zdravie zvierat a pre zivotné prostredie,
neexistuju vedecké dokazy, ktoré by odovodiovali odvoldvanie sa na ochrannu
dolozku podl'a ¢lanku 23 smernice 2001/18/ES, pokial’ ide o uvedenie kukurice T25 na
trh na navrhované ucely. Urad EFSA dospel k zaveru, ze v sGlasnosti dostupné
vedecké dokazy nepodporuji argumenty, ktoré uviedlo Rakusko, a ze je
nepravdepodobné, Ze pestovanie kukurice T25 by malo nepriaznivé ucinky na l'udské
zdravie, zdravie zvierat a na zivotné prostredie v Rakusku.

Za tychto okolnosti by Raktisko malo zrusit' svoje ochranné opatrenie, pokial’ ide o
pouzivanie a predaj osiva kukurice Zea Mays T. linia T25.

Komisia po rozhodnuti Rady z 18. decembra 2006 a v sulade s ¢lankom 5 ods. 6
druhym pododsekom rozhodnutia Rady 1999/468/ES opitovne predlozila svoj navrh
tykajlci sa opatreni, ktoré sa maju prijat’, a informovala o tom Eurdpsky parlament.

V ¢lanku 5 ods. 6 prvom pododseku rozhodnutia Rady 1999/468/ES sa uvadza, ze
Rada sa v stlade s ¢lankom 30 ods. 2 smernice 2001/18/ES mdze v rdmci stanoveného
trojmesacného obdobia vyjadrit’ kvalifikovanou vac¢sinou.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTIE:

Clanok 1

Opatrenia prijaté Rakiskom na ucely zakazu pouzivania a predaja osiva kukurice Zea Mays
L. linia T25, ktorej uvedenie na trh sa povolilo rozhodnutim 98/293/ES, nie st podl'a ¢lanku
23 smernice 2001/18/ES odoévodnené.

Clanok 2

Rakusko podnikne potrebné kroky na ukoncenie zdkazu pouZzivania a predaja osiva kukurice
Zea Mays L. linia T25 na svojom Uzemi a vyhovie tomuto rozhodnutiu najneskér do 20 dni
odo dna jeho ozndmenia.
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Clanok 3
Toto rozhodnutie je uréené Rakuskej republike..

V Bruseli [...]2009

Za Komisiu
predseda
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