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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 10.12.2009
KOM(2009)669 v kone¢nom zneni

SPRAVA KOMISIE

o vykonavani ramcového rozhodnutia Rady 2004/757/SVV, ktorym sa stanovuji
minimalne ustanovenia o znakoch skutkovych podstat trestnych ¢inov a trestov v oblasti

nezakonného obchodu s drogami

[SEK(2009)1661]
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1. METODA

Cielom ramcového rozhodnutia 2004/757/SVV' je stanovit’ minimélne pravidla tykajuce sa
znakov skutkovych podstat trestnych ¢inov v oblasti nezdkonného obchodu s drogami
a prekurzormi, ktoré umoznia vymedzit' spolocny pristup na trovni Eurdpskej unie k boju
proti tomuto obchodu 2.

Ucinnost’ vynalozeného usilia zavisi najmi od zosuladenia vnutrostatnych vykonavacich
opatreni’, ktoré ma Komisia v tejto sprave vyhodnotit”®. Na tento G&el pouZila hodnotiace
kritéria, ktoré sa zvyCajne pouzivaji pri posudzovani vykonédvania rdmcovych rozhodnuti
(uzitocny vplyv, prehl'adnost’ a pravna istota, Uplné uplatiiovanie, transpozicia v predpisanej
lehote)’, ako aj osobitné kritéria, predovietkym efektivnost’ (vykonavanie v praxi) a G&innost’
(z hladiska medzinarodnej sudnej spoluprace) ramcového rozhodnutia.

Do 1. jiina 2009 Komisia dostala odpovede od 21 &lenskych §tatov®. Oznamovaciu povinnost’
podla ¢lanku 9 ods. 2 rdmcového rozhodnutia si nesplnilo tychto Sest’ ¢lenskych Statov
(Cyprus, Spanielsko’, Grécko®, Taliansko, Malta, Spojené kralovstvo), a preto nebudu
do tejto spravy zahrnuté.

2. POSUDENIE VNUTROSTATNYCH VYKONAVACICH OPATRENI
2.1. Vymedzenie pojmov (¢lanok 1)

Na ucely vymedzenia pojmu drogy a prekurzory odkazuje ¢lanok 1 na dohovory Organizacie
Spojenych narodov z rokov 1961, 1971 a 1988, ktoré ratifikovali vietky ¢lenské staty, ako aj
na priamo uplatnite'né pravne predpisy Spolo&enstva o prekurzoroch'’.

Napriek tomu, ze niektoré ¢lenské Staty neozndmili svoje vymedzenie pojmov (CZ, DE, HU,
SI, BG), Komisia na zadklade informacii, ktoré dostala od ostatnych clenskych Sstatov,
konstatuje, ze v tychto Clenskych Stitoch neexistuje problém s implementaciou clanku 1,
pretoze je predmetom primeranych vnutrostatnych opatreni, ktoré su uz v platnosti.

U.v. BUL 335, 11.11.2004, s. 8.

Odévodnenie 3.

Odévodnenie 9.

Clénok 9.

KOM(2001) 771, 13.12.2001, bod 1.2.2.

Spomedzi nich Bulharsko len Ciasto¢ne oznamilo zdkonné ustanovenia, na ktoré sa odvoldva vo svojej
odpovedi, a preto sa na fiu bude prihliadat’ iba pre informaciu a s vyhradami.

Napriek tomu, Spanielsko v roku 2006 aj 2008 ozndmilo Komisii, Ze transpoziéné opatrenia st
sucastou terajSicho navrhu reformy trestného poriadku.

Napriek tomu, Grécko v roku 2008 oznamilo Komisii, ze vykonavaci predpis sa musi v blizkom ¢ase
prerokovat’ v parlamente.

Jednotny dohovor o omamnych latkach z roku 1961 (zmeneny a doplneny v roku 1972 protokolom
o zmenach Jednotného dohovoru o omamnych latkach z roku 1961); Viedensky dohovor
o psychotropnych latkach z roku 1971; Dohovor Organizacie spojenych narodov o nedovolenom
obchode s omamnymi a psychotropnymi latkami z 20. decembra 1988.

Nariadenia (ES) ¢. 111/2005 a ¢. 273/2004, pozri pracovny dokument na strane 7.
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Pokial’ ide o pojem ,,pravnickéd osoba®, v ¢lanku 1 ods. 3 sa uplatnilo Standardné vymedzenie
pouzité v roznych ramcovych rozhodnutiach. Informaciu neposkytlo sedem ¢lenskych Statov
(CZ, DE, LU, PT, SE, SI, SK)'".

2.2, Trestné ¢iny spojené s obchodom s drogami a prekurzormi (¢lanok 2)

Skutky uvedené v ¢lanku 2 zahfnaji tie, ktoré su uvedené v ¢lanku 3 dohovoru z roku 1988.
Existuje vSak medzi nimi rozdiel tykajiici sa rozsahu pdsobnosti: rdmcové rozhodnutie
vylucuje zo svojho rozsahu pdsobnosti skutky vztahujice sa na osobnu spotrebu (¢lanok 2
ods. 2).

Okrem toho, pokial’ ide o drogové prekurzory, sprava sa obmedzuje na trestné Ciny spojené
s nezdkonnym obchodom a neposudzuje tresty za porusenie prisluSnych ustanoveni pravnych
predpisov Spolocenstva.

2.2.1.  Trestné ciny spojené s obchodom s drogami (¢lanok 2 ods. 1 pism. a), b), c))

Pojmy ustanovené v ¢lanku 2 sa nikdy vo vSeobecnosti neprevzali do vnutrostatnych
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov. Pripadné medzery sa vypliiaja vhodnym vyuZitim
vSeobecnych pravnych formulacii alebo Sirokymi interpretaciami. Napriklad, pojmy vyroba
a zhotovenie su v praxi ¢asto vzdjomne zamenitel'né, pricom skutky neustanovené v zédkone sa
tresci prostrednictvom zdkazu prechovavania, ktoré je zrejme zakladnym predpokladom
pri vSetkych formach obchodu.

Desat’ ¢lenskych statov (AT, BE, FI, HU, IE, LV, LU, NL, PT, RO) prevzalo do svojich
pravnych predpisov vietky alebo takmer vietky uvedené skutky. Styri ¢lenské $taty (DE, EE,
FR, SE) prevzali iba ich cast, ale rdmcové rozhodnutie dodrziavaju vdaka pouzitiu
vSeobecnych pojmov. Sedem cClenskych statov (BG, CZ, DK, LT, PL, SI, SK) mé nejasnejsie
pravne predpisy'?, ktoré nezarudujii uplné uplatiiovanie ramcového rozhodnutia dostatoéne
jasne a presne.

2.2.2.  Trestné ciny spojené s obchodom s prekurzormi (¢lanok 2 ods. 1 pism. d))

Pravne predpisy, ktoré vo vécsine ¢lenskych Statov uz platia, su v stulade s ¢lankom 2 ods. 1
pism. d) z dévodu rovnakej upravy obchodu s prekurzormi a obchodu s drogami (BE, BG,
CZ, DE, SI, SK), alebo uznavaju isté trestné ¢iny v oblasti obchodu s prekurzormi, ktorych
rozsah posobnosti je $ir§i bez toho, aby bol nutne porovnatel'ny s obchodom s drogami (AT,
EE, FI, HU, IE, LT, LU, LV, NL, PL, PT). Takto je ¢asto mozné klasifikovat’ dovoz, vyvoz
alebo prechovavanie ako porusenie pravnych predpisov (HU, IE, LU, LV, PT).

Po prijati ramcového rozhodnutia iba dva Clenské Staty (RO, SE) zmenili a doplnili svoje
vnutrostatne pravne predpisy, aby dosiahli stlad s ¢lankom 2 ods. 1 pism. d).

1 BG upresnilo, ze v jeho pravnych predpisoch sa pojem pravnicka osoba nijako nevymedzuje.

Pozri pracovny dokument, s. 9.
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Dva ¢lenské staty (DK, FR) naopak vyhlasujt, ze nezakonny obchod s prekurzormi nie je ako
taky zahrnuty do trestného prava, ale je mozné ho trestat ako pokus alebo pomoc
pri nezakonnom obchode s drogami. Komisia vyjadruje vazne pochybnosti o stilade tychto
ustanoveni a spochybiiuje predovietkym implementaciu &lanku 3': obava sa totiz, aby
neexistencia samostatného trestného ¢inu v oblasti nezdkonného obchodu s prekurzormi
neprekédzala skutocnému zohl'adneniu tohto obchodu, najmi z hl'adiska pokusu, navédzania
a pomoci.

Pokial’ su skutky, ktoré su zakdzané v ramcovom rozhodnuti o prekurzoroch, zakdzané aj
vo vnutro$tatnom prave, treba konstatovat’, ze raimcové rozhodnutie nemalo velky vplyv.

2.3. Nabadanie, pomoc a pokus (¢lanok 3)

S vykonavanim c¢lanku 3 nebol va¢si problém: Komisia sa domnieva, ze z 21 ¢lenskych
Statov, ktoré poskytli pozadované informécie, ma zostladené pravne predpisy 18 Elenskych
Statov'®. Z nich na tento uc¢el zmenili a doplnili svoje pravne predpisy dva (FI, SE) a dva
d’alSie (DE, SE) vyuZivajii moznost’, ktort im poskytuje ¢lanok 3 ods. 2.

24. Tresty (¢lanok 4)

2.4.1.  Standardné trestné ciny (¢lanok 4 ods. 1)

Pravne predpisy piatich ¢lenskych Statov (BG, LT, LV, NL, SE) predstavuju problémy
v oblasti vykladu, a to najmi z dévodu nedostatku informacii. Ak sa dolna hranica jedné¢ho
roka vzdy dodrzuje, tresty s hornou hranicou trestnej sadzby st vo vacSine ¢lenskych Statov
v skutoCnosti ovel'a vysSie. Takto ma dvanast’ ¢lenskych Statov (BG, FR, HU, IE, LT, LV,
NL, PL, PT, RO, SI, SK) tresty ekvivalentné viac ako dvojnasobku rozpétia navrhovaného
rdmcovym rozhodnutim, t. j. tresty s hornou hranicou trestnej sadzby Sest” alebo viac rokov,
niekedy az dvadsat’ rokov alebo dokonca doZivotie. Legislativne rozdiely medzi ¢lenskymi
Statmi zostavaju celkovo nezmenené.

Tresty v hornej hranici trestnej sadzby zaroven nadobudaju zmysel az v pripadnom trestnom
konani anaslednym vyhldsenim rozsudku sidom: porovnanie stdnej praxe v kazdom
Clenskom $tate by umoznilo posudit, do akej miery je dosiahnuty ciel’ zosuladenia
vnutroStatnych systémov.

V tejto suvislosti je vhodné venovat pozornost’ zlozitosti holandského systému
a kontroverznosti tzv. ,coffee-shopov®. Predaj lahkych drog v ,coffee-shopoch® je
vysledkom plne regulovanej politiky tolerancie voci praxi, ktori zdkon nad’alej povazuje
za trestny ¢in. V usmerneniach prokuratora v suvislosti s ,,coffee-shopmi® sa stanovuje
maximalne mnozstvo 5 gramov konope na osobu, ktoré nepodlicha trestnému stihaniu.
To znamena, ze aby boli holandské pravne predpisy v sulade s ¢lankom 4 ods. 1, politika

1 DK upresnilo, Ze pokus o pokus (sic) alebo o pomoc je trestatelny, FR neposkytlo ziadnu pripomienku.

Tri ¢lenské staty (BG, HU, RO) neposkytli dostatocné informécie.
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tolerancie voc€i ,.coffee-shopom* zavisi predovSetkym od zasady ,verejného zaujmu*
trestnych stihani, t. j. oblasti, v ktorej Komisia nema Ziadne pravomoci. Vzhl'adom na to,
ze rdmcoveé rozhodnutie sa zameriava na najtazSie formy trestnych ¢inov, Komisia skiima
predovsetkym problém zasobovania takychto ,,coffee-shopov* prostrednictvom zlo¢ineckych
sieti vdc¢sieho rozsahu.

Komisia konsStatuje formalny sulad vSetkych ozndmenych vnutroStitnych préavnych
predpisov'®, ale zaroveti vyjadruje polutovanie nad rdznorodostou tychto predpisov
a spochybnit’ ich uplatiiovanie v praxi.

2.4.2. Zavaznejsie trestné ciny v oblasti nezakonného obchodu s drogami (¢lanok 4 ods. 2)

Dvadsat’ z 21 &lenskych $tatov, ktoré poskytli pozadované informacie'®, spiaju poziadavku
¢lanku 4 ods. 2 tykajucu sa vysky trestu. Tresty sa vSak pohybuju skor v rozpiti od 10 do 15
rokov. Desat’ ¢lenskych Statov v skutocnosti stanovuje trest s hornou hranicou trestnej sadzby
10 rokov (AT, BE, CZ, DK, EE, FI, HU, LT, LU, SE) a osem c¢lenskych §tatov stanovuje
tresty s hornou hranicou trestnej sadzby 15 rokov (BE, CZ, DK”, DE, HU, LT, LV, SK). Sest’
Clenskych Statov umoziuje ovel'a vyssie tresty (FR, HU, IE, LU, RO, SE), zatial’ ¢o iba $tyri
Clenské Staty stanovuju tresty s hornou hranicou trestnej sadzby od 5 do 8 rokov (AT, LT, NL,
PL).

Osem clenskych Statov zohl'adiiuje okolnosti ako mnozstvo drogy a posSkodenie zdravia (AT,
CZ, DK, DE, FI, NL, SE, SK), zatial’ ¢o d’alSich osem ¢lenskych $tatov prihliada iba na jednu
zuvedenych dvoch okolnosti (BE, EE, HU, LT, LU, LV, PL, RO). Napokon v pravnych
predpisoch piatich ¢lenskych §tatov o nich nie je Ziadna zmienka (BG, FR, IE, PT, SI). Pokial
horna hranica sadzby trestu ustanovena v tychto ¢lenskych Statoch pre zékladny trestny ¢in
uz zodpoveda vyske pozadovanej ¢lankom 4 ods. 2, alebo ju dokonca presahuje, toto pripadné
nerozliSovanie nepredstavuje problém.

Komisia sa domnieva, ze urovein vykondvania ¢lanku 4 ods. 2 je uspokojivd, pokial je
dodrzana stupnica trestov. Okrem toho treba poznamenat, ze tieto tresty su Casto prisnejSie
a ze trinast’ ¢lenskych Statov nezahrnulo do svojich pravnych predpisov okolnosti tykajuce sa
mnozstva a/alebo poskodenia zdravia.

2.4.3. ZavaznejSie  trestné  ciny  spachané  vramci  zloCineckej  organizacie
(¢lanok 4 ods. 3 a 4)

(1) ZavaznejSie trestné Ciny spachané v ramci zloCineckej organizacie/drogy
(¢lanok 4 ods. 3)

Zohladnenie ulohy organizovaného zlo¢inu je v trestnopravnych predpisoch o nezdkonnom
obchode s drogami je EU znac¢ne rozSirené. Sedemndst’ ¢lenskych statov (AT, BE, CZ, DE,
EE, FI, FR, HU, LT, LU, LV, NL, PL, PT, RO, SI, SK) totiz uklad4 tresty s hornou hranicou

15
16

Pozri pracovny dokument o okrajovych pripomienkach vo¢i BG, LT, LV, SE.
Kedze chybaju osobitné informacie, BG nebolo zohl'adnené.
17 16 rokov.
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trestnej sadzby najmenej 10 rokov, ak bol trest spachany v ramcei zlo¢ineckej organizacie. NL
zmenilo a doplnilo zdkon o omamnych latkach tak, ze do neho nad ramec vSeobecného
ustanovenia trestného zakona v tejto veci osobitne vlozilo trestny Cin tykajuci sa ucasti
v zlo¢ineckej organizacii. DK, IE a SE nepoznaju ustanovenie Specifické pre organizovany
zlogin, ale spiiaju predpisana vysku trestov. Napokon v pripade troch ¢lenskych statov (BE,
LU, SI) Komisia nemala informécie potrebné na to, aby mohla analyzovat’ pojem zlo¢ineckej
organizacie.

Zaroven je potrebné zdoraznit, Ze na rozdiel od rdmcového rozhodnutia c¢lenské Staty
nevyzaduji, aby sa trestny ¢in tykal velkého mnozstva drog alebo drog, ktoré najviac

X - . 18
poskodzuju zdravie °.

Okrem toho maju viaceré ¢lenské Staty stupnicu rozdielnych trestov, ktoré zavisia od tulohy
pachatela trestného Cinu v rdmci zlo¢ineckej organizacie (U€ast’, vedenie, financovanie, atd’.).
Pri beznom trestnom ¢ine (GCast) tresty v hornej hranici trestnej sadzby spravidla presahuju
10 rokov. V 6smich c¢lenskych statoch (BE, CZ, DE, LT, LV, NL, PT, SI) je trest v horne;j
hranici trestnej sadzby 15 alebo viac rokov, kym v Siestich ¢lenskych statoch (EE, FR, LU,
PT, RO, SK) je to 20 alebo viac rokov. Za trestné ¢iny tykajice sa nezdkonného obchodu
s drogami v ramci zloCineckej organizacie sa takto ukladaju ovela prisnejsie tresty, ako su
tresty ustanovené ramcovym rozhodnutim, ktorého dolnd hranica trestnej sadzby je teda
dodrzana.

(2) ZéavaznejSie trestné Ciny spachané vramci zloCineckej organizacie/
prekurzory (¢lanok 4 ods. 4)

Zohl'adnenie tulohy organizovaného zlo¢inu predpismi trestného prava tykajucimi sa
nezékonného obchodu s prekurzormi je v EU tiez rozSirené, ale mierne protikladnym
sposobom ako v pripade drog.

Trinast’ ¢lenskych Statov (CZ, DE, FI, HU, LT, LU, LV, NL, PL, PT, RO, SI, SK) m4 pravne
predpisy, ktoré sa vztahuji na nezakonny obchod s prekurzormi a zohladnuji ulohu
organizované¢ho zlo€inu. Pokial’ ide o tresty, zistilo sa ich sprisnenie. Pt ¢lenskych Statov
(CZ, FI, HU, LV, PL) totiz stanovuje tresty s hornou hranicou trestnej sadzby od 6 do 10
rokov, kym osem c¢lenskych Statov (DE, LT, LU, NL, PT", RO, SI, SK) stanovuje tresty

s hornou hranicou trestnej sadzby 15 a viac rokov®’.

Je potrebné poznamenat’, ze sedem clenskych statov (AT, BE, DK, EE, FR, IE, SE) nema
pravne predpisy vztahujuce sa na zloCinecké organizacie v oblasti obchodu s prekurzormi,
pripadne ich neoznamili*'. Napriek tomu vsak Komisia konstatuje, Ze horna hranica trestov
uplatnitelnych v pripade zékladnych trestnych ¢inov spojenych s obchodom s prekurzormi
v uvedenych ¢lenskych Statoch dosahuje 5 a viac rokov, a preto je vykondvanie ¢lanku 4 ods.
4 uspokojivé.

Iba Estonsko ho spaja s nezakonnym obchodom s velkym mnozstvom drog.

V pripade PT sa trest v hornej hranici sadzby 10 rokov zvySuje o jednu tretinu, teda nie Uplne na 15
rokov.

LT, LU, NL, RO a SK okrem toho ustanovuju tresty s hornou hranicou najmenej 20 rokov odnatia
slobody.

Pokial’ ide o DK a FR, pozri pripomienky k ¢lanku 2 ods. 1 pism. d).

20

21
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2.5. Konfiskacia (¢lanok 4 ods. 5)

Trindst’ z 21 clenskych Statov, ktoré poskytli pozadované informécie (AT, DE, DK, EE, FI,
FR, LU, LV, PL, PT, RO, SE, SK), oznamili svoje ustanovenia o konfiSkacii osobitne
ustanovené v zdkonoch o omamnych latkach, kym Sest’ ¢lenskych Statov (CZ, HU, IE, LT,
NL, SI) oznamilo ustanovenia trestného poriadku. BE a BG neposkytli ziadne ustanovenie.
Latky, ktoré su predmetom trestného ¢inu, si bezne skonfiSkované. Pokial’ ide o konfiskaciu
nastrojov, prijmov a majetku, ktory zodpoveda tymto prijmom, Komisia odkazuje na svoju
spravu® o vykonavani ramcového rozhodnutia Rady 2005/212/SVV* z24. februara 2005
o konfiskacii prijmov, nastrojov a majetku z trestnej ¢innosti.

2.6. PoPahcujuce okolnosti (¢lanok 5)

Clanok 5 umoziuje Glenskym §titom ustanovit' systém zniZenia trestov tym, ktorych
kolektivne nazyvame ,,0soby spolupracujuce so sidmi“. O svojom vnutroStitnom systéme
znizenia trestov poskytli informécie vsetky ¢lenské staty okrem BG, FI, NL a SI. Zakony
o omamnych latkach Siestich ¢lenskych statov (AT, HU, LU, LV, PT, RO) maju okrem toho
systém znizenia trestu osobitne vymedzeny pre tieto osoby. Mnohé ¢lenské Staty rozlisuju,
¢i sa prislusnd osoba uz podielala na ¢innostiach, pricom niektoré z nich okrem zniZenia
trestov ustanovujil aj ich odpustenie. Ziadny &lensky §tat viak nezmenil a nedoplnil svoje
pravne predpisy v nadvéznosti na ramcové rozhodnutie.

2.7. Zodpovednost’ a sankcie pre pravnické osoby (¢lanok 6 a 7)

Pokial’ ide o c¢lanok 6, hlavnou prekazkou je uznanie pasivnej zodpovednosti pravnickej
osoby (¢lanok 6 ods. 2). Desat’ ¢lenskych statov (AT, DE, DK, FI, HU, IE, LT, NL, PL, RO)
ma pravne predpisy, ktoré su v stilade s ¢lankom 6, ale osem ¢lenskych statov (BE, BG, EE,
FR, LU, LV, PT, SI) neposkytlo dostato¢né informacie, najmé pokial’ ide o ¢lanok 6 ods. 2.
Okrem toho, dva clenské Staity nemaju ziaden pravny ramec ustanovujici zodpovednost
pravnickych osob (CZ, SK), zatial’ ¢o uzky vyklad pojmu pasivna zodpovednost’ zo strany SE
neumoziiuje uplny stlad s &lankom 6 ods. 2. Clanok 6 ods. 3 nespdsobuje v &lenskych $tatoch
ziadny vac¢si problém.

Pokial’ ide o ¢lanok 7, okrem c¢lenskych Statov (CZ, SK), ktoré vyhlasujt, Ze v tejto veci este
nemaju pravny ramec, LU ustanovuje urcitt formu zodpovednosti pravnickych osob, ktord
nevedie k peflaznému trestu, a to je v rozpore s ¢lankom 7 ods. 1. Desat’ ¢lenskych Statov
(AT, BE, DE, FI, FR, LT, LV, PL, RO, SE) oznamilo pravne predpisy, ktoré st formélne
v sulade s ¢lankom 7. Naopak osem clenskych statov (BG, DK, EE, HU, IE, NL, PT, SI)
neposkytlo dostatoéné informécie, pripadne neposkytli Ziadne, najmi pokial’ ide o vysku
pokaut.

Iba tri ¢lenské staty (FI, RO, SE) zmenili a doplnili svoje pravne predpisy s cielom dosiahnut’
sulad s c¢lankami 6 a 7. V suvislosti so zodpovednostou pravnickych osdb Komisia

2 KOM(2007) 805 v kone¢nom zneni, prijata 17. decembra 2007.
» U.v.EUL 68, 15.3.2005.
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upozoriuje Clenské Staty na nizku uroven prijatych informacii o vykondvani ramcového
rozhodnutia.

2.8. Pravomoc a trestné stihanie (¢lanok 8)

Kedze vsetky Clenské Staty prijali zasadu uzemnej prislusnosti (€ldnok 8 ods. 1 pism. a)),
analyza sa zameriava na pismena b) a c), ak bol trestny ¢in spachany mimo vnutroStatneho
uzemia. Okrem toho, od nadobudnutia G¢innosti eurdpskeho zatykacieho rozkazu sa odsek 3
nemusi uplatiiovat’.

Odhliadnuc od skutoc¢nosti, ze informacie o trestnych cinoch spachanych ciastocne
na vnutroStaitnom tzemi neboli poskytnuté sa Komisia domnieva, ze jedenast clenskych
Statov (AT, CZ, DE, DK, EE, FI, FR, LT, NL, PL, SE) ma pravne predpisy, ktoré st celkovo
v stlade s ¢lankom 8. Na druhej strane desat’ ¢lenskych statov (BE, BG, HU, IE, LU, LV, PT,
RO, SI, SK) neposkytlo potrebné informécie.

V sulade s ¢lankom 8 ods. 4 Sest’ ¢lenskych statov (AT, DE, DK, EE, FR, SE) informovalo
Komisiu o svojom rozhodnuti uplatnit’ odsek 2 a vyhlasilo, ze vylaci alebo obmedzi svoju
pravomoc, pokial’ trestny ¢in spachany mimo ich uzemia je spachany v prospech pravnicke;j
osoby so sidlom na jej izemi (ods. 1 pism. c)).

Uroveti vykondvania ramcového rozhodnutia viak zostiva nejasna, pretoze osem &lenskych
statov (BE, BG, HU, IE, PT, RO, SI, SK) nepredlozilo dostatocné informacie ani vyhlasenie
o vykonavani odseku 1 pism. c), ktoré je v stlade s rdmcovym rozhodnutim iba v piatich
¢lenskych statoch (CZ, FI, LT, NL, PL).

3. FUNGOVANIE A VPLYV NA SUDNU SPOLUPRACU

Komplikovanost’ §tudie fungovania a vplyvu ramcového rozhodnutia na sidnu spolupracu
spociva najmd v zhromazd'ovani udajov pochadzajicich zo sudnej praxe v ¢lenskych Statoch.
Pri ich zhromazd’'ovani sa Komisia opierala o informacie Eurojustu a Eurdpskej justi¢ne;j siete
(d’alej len ,,EJS*). Dnia 14. novembra 2008 Eurojust zaslal sthrnny dokument so Statistickymi
udajmi tykajucimi sa konani vo veci nezdkonného obchodu s drogami, ktoré Eurojust
zaregistroval v obdobi od 1. januara 2004 do 12. novembra 2008. Komisia zaroven poziadala
EJS o informacie prostrednictvom dotaznika, ktory zaslala na vietky jeho kontaktné miesta®.

3.1. Prispevok Eurojustu

Pocas uvedeného obdobia zaregistrovalo kolégium Eurojustu 771 konani tykajacich sa
nezakonného obchodu s drogami, €o predstavuje zretel'ny nérast poctu pripadov zo 77 v roku
2004 na 207 v roku 2007. Tieto konania predstavuji 20 % vSetkych konani, ktoré Eurojust od
roku 2004 do roku 2008 viedol.

Tieto dokumenty su predlozené v pracovnom dokumente.
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Clenské staty, ktoré Eurojustu oznamili najvaési poet konani vo veci nezdkonného obchodu
s drogami, su Taliansko (81 pripadov), Francuzsko (72 pripadov) a Holandsko (71 pripadov),
zatial' ¢o najmensi pocet pripadov ohlasila Malta (1 pripad), Cyprus (1 pripad), Irsko (2
pripady) a Slovensko (2 pripady).

Medzi €lenske Staty s najvacsim poctom Ziadosti o informacie/spolupracu patri Holandsko
(264-krat), Spanielsko (243-krat) a Taliansko (171-krat), zatial’ ¢o na opa¢nom konci spektra
sa nachadza Malta (3-krat), Cyprus (8-krat), Slovensko (9-krat) a LotySsko (9-krat).

Statistiky spravidla dokazujii osobitnii angaZovanost Holandska, Talianska, Francuzska
a Nemecka, ¢i uz ako dozadujucich krajin alebo krajin presadzovania prava. Svédsko
a Portugalsko oznamili relativne vel'ky pocet konani vo veci nezdkonného obchodu s drogami
(Svédsko 64 a Portugalsko 57); Spanielsko a Spojené kralovstvo boli ¢asto doziadané inymi
krajinami (Spanielsko 243-krat a Spojené kralovstvo 102-krat). Naopak, ¢lenské krajiny,
ktoré sa v tejto oblasti najmenej angazuju, si Malta, Cyprus, LotySsko a Slovensko.

Nakoniec je zaujimavé uviest, ze zo 151 konani vo veci nezdkonného obchodu s drogami
spojenych s jednym alebo viacerymi inymi zlo¢inmi je 65 spojenych s ti¢ast'ou v zloCinecke;j
organizacii.

Z tychto informécii vyplyva, Ze od roku 2004 sudna spolupraca medzi Clenskymi Statmi
prostrednictvom Eurojustu vo veciach nezdkonného obchodu s drogami nepochybne
napredoval. Vtomto S§tddiu vSak nie je mozné vyclenit vplyv samotného ramcového
rozhodnutia na uvedent spolupracu a posudit’ ho. Prave na tto otdzku sa zameral dotaznik
urceny EJS.

3.2 Prispevok Eurdpskej justi¢nej siete

Na dotaznik Komisie odpovedali kontaktné¢ miesta EJS v desiatich ¢lenskych Statoch (CZ,
DE, FI, FR, HU, IE, LV, LU, PL, PT).

Z prispevkov vo vSeobecnosti vyplyva, ze aj ked’ je ramcové rozhodnutie odbornikom zname,
jeho vyznam povazuju za nepatrny, pretoze do vnutrostatnych pravnych predpisov prinieslo
malo zmien. Vzhl'adom na to, Ze sa na jednej strane nevzt'ahuje priamo na sudnu spolupracu,
ana druhej strane ziadna krajina nema centralny systém, ktory by jej umoznoval posudit
vyvoj sudnej spoluprace vo veciach nezakonného obchodu s drogami, otdazka ucCinku
ramcového rozhodnutia na taktto spolupracu zostava nevyrieSend. Poskytnuté odpovede Casto
svedcia o relativnej zmétenosti odbornikov, ktorym boli otdzky uréené, ako napriklad vo FI,
FR a PT.

Vo Finsku sa kontaktné miesto na jednej strane nazdava, ze zmeny, ku ktorym doslo po prijati
ramcového rozhodnutia, st nepatrné a toto rozhodnutie neovplyviiuje stdnu spolupracu,
pricom na druhej strane nie je podl'a neho mozné vyvodit objektivne zdvery vzhl'adom na
nedostatocny odstup a monitorovanie.

Vo Francuzsku sa kontaktné miesto zmieniuje aj o nepritomnosti systému, ktory by ustrednej
sprave umozioval ziskat' presni predstavu o vSetkych ziadostiach o vzdjomna pomoc
vo veciach omamnych latok. Franctizske sudy konsStatuju celkové zlepSenie kvality vykonu
ich ziadosti 0 vzajomnt pomoc vo veciach nezakonného obchodu s omamnymi latkami, ktora
je v8ak v dotknutych krajinadch nad’alej vel'mi kolisava. Zaroven sa ukazalo, Ze zasah sty¢nych
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sudcov alebo zastupcov Eurojustu velmi casto umoziiuje dospiet ku komplexnym
koordinovanym ¢innostiam. Kontaktné miesto vSak usudzuje, ze je vel'mi tazké urcit’, ¢i su
tieto zlepSenia dosledkom transpozicie raimcového rozhodnutia zo strany ¢lenskych $tatov a ¢i
vSeobecné zlepSenie spoluprace za poslednych pédt rokov nemozno skor prisudit
nadobudnutiu urcitej Grovne europskej sudnej spoluprace sudcov, nez transpozicii tohto
nastroja.

Podl'a kontaktného miesta je ramcové rozhodnutie v Portugalsku zndme, ale celkovo sa malo
vyuZziva, pretoZze vnutroStitne pravne predpisy uz sleduju tie ist¢ linie. V oblasti sudnej
spoluprace nebola zaznamenana ziadna osobitnd zmena, priCom sa propaguje pouZzivanie
vo va¢Som rozsahu uz existujlicich pravidiel, ktoré pochddzaju z novych nastrojov spoluprace.

4. ZAVER

Vykonéavanie rdmcového rozhodnutia nie je v plnom rozsahu uspokojivé. Vicsina clenskych
Statov uz Casto dodrziavala urcity pocet ustanoveni. Niektoré ¢lenské Staty vSak vo svojich
odpovediach, ktoré boli ¢asto netplné, potvrdili, Ze nie vzdy zmenili a doplnili svoje platné
pravne predpisy, ked to rdmcové rozhodnutie vyzadovalo. Predovsetkym Sest’ Clenskych
Statov neposkytlo Ziadne informdacie. Aproximdacia vnutroStatnych opatreni v boji proti
nezakonnému obchodu s drogami takto dosiahla len maly pokrok. Nepatrny vplyv ramcového
rozhodnutia potvrdili aj prispevky EJS. V tomto Stadiu je tazké vytvorit spojenie medzi
rdmcovym rozhodnutim a napredovanim sudnej spoluprace, ako ju predstavuje Eurojust.
Komisia preto vyzyva clenské Staty, ktoré tak neurobili alebo urobili len Ciastocne, aby si
splnili svoje povinnosti vymedzené v ¢lanku 9 ramcového rozhodnutia a ¢o najskor zaslali
Komisii a generalnemu sekretariatu Rady vSetky svoje vykonavacie opatrenia.
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