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L Uvop

Lisabonska zmluva podpisana v Lisabone 13. decembra 2007, ktora meni a dopiiia Zmluvu o
Europskej tnii a Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva, ma za ulohu najmé posilnit’
demokraticku Struktaru Eurdpskej unie. Jednou z hlavnych inovacii je zavedenie eurdpske;j
iniciativy obanov. V zmluve sa stanovuje, Ze ,,obcania Unie, ktorych pocet dosiahne
najmenej jeden milion a ktori su Statnymi prislusnikmi vyznamného poctu clenskych Statov, sa
mozu ujat iniciativy a vyzvat Europsku komisiu, aby v ramci svojich pravomoci predlozila
vhodny navrh vo veciach, o ktorych sa obcania domnievaju, ze na ucely uplatiiovania zmluv je
potrebny pravny akt Unie*',

Uvadza sa v nej aj, Ze postupy a podmienky pozadované pri predkladani takejto iniciativy
obcanov vratane minimalneho poctu ¢lenskych Statov, z ktorych musia ob¢ania pochadzat’, sa
stanovia v nariadeni, ktoré prijme Europsky parlament a Rada na navrh Eurdpskej komisie.

Europska komisia vita zavedenie iniciativy ob¢anov, ktord posilni hlas ob¢anov Europskej
unie, pretoze im poskytne pravo priamo oslovit Komisiu, aby predlozila nové politické

Clanok 11 ods. 4 Zmluvy o Eurépskej unii.
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iniciativy. Eurépska demokracia tak dostane novy rozmer, doplni sa stibor prav spojenych s
ob&ianstvom Unie a posilni sa verejna debata o oblastiach eurdpskej politiky, ktord pomdze
vytvorit® skutocny priestor europskej verejnosti. Zavedenie tejto iniciativy posilni ucast
ob&anov a organizovanej ob&ianskej spolo¢nosti na utvarani oblasti politiky EU.

Komisia je presvedcend, ze eurdpski obCania by mali mat’ moznost’ uplatnit’ toto nové pravo
¢o najrychlejSie po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy. Zdmerom Komisie preto je,
aby bolo nariadenie o iniciative obCanov prijaté pred skoncenim prvého roku platnosti zmluvy
a Komisia veri, Ze Europsky parlament a Rada budu takisto sledovat’ tento ciel. Vzhl'adom na
vyznam buduceho navrhu pre obcanov, organizovanii obciansku spolo¢nost’, zucastnené
strany a verejné organy v Clenskych Statoch, potrebuju mat’ obcania a vSetky zainteresované
strany takisto prilezitost' vyjadrit svoje nazory na to, ako by iniciativa obCanov mala
fungovat’.

Zamerom tejto zelenej knihy je preto zhromazdit’ ndzory vsetkych zainteresovanych stran na
hlavné otazky, ktoré budi mat” dosah na podobu budiiceho nariadenia. Komisia difa, Ze
konzultacia prinesie Siroké spektrum odpovedi.

Zvlast zaujimavé budi pre tieto konzultdcie skusenosti obfanov, zl(castnenych stran a
verejnych organov ziskané v stvislosti s podobnymi iniciativami v ramci ¢lenskych Statov.

Komisia takisto vita uznesenie Europskeho parlamentu o iniciative ob¢anov, ktoré bolo prijaté
v méji 2009 a poklada ho za hodnotny prispevok k tejto debate.

1I. TEMY NA DISKUSIU

Hoci samotny princip a hlavné Crty iniciativy ob¢anov st zakotvené v novej zmluve, postupy
a praktické opatrenia potrebné pre tento novy inStitucionalny néstroj prinasaju so sebou
pravne, administrativne a praktické otazky. Tieto aspekty su uvedené d’alej v texte spolu s
niekol’kymi otdzkami. Obcania s spolu so zG¢astnenymi stranami vyzvani, aby sa k nim
vyjadrili.

1. Minimalny pocet ¢lenskych Statov, z ktorych musia ob¢ania pochadzat’

V zmluve sa uvadza, Ze signatari iniciativy obanov musia pochadzat’ z ,,vyznamného poctu
Clenskych Statov a uvadza sa v nej, Ze v nariadeni sa musi stanovit' ,,minimalny pocet
¢lenskych §tatov, z ktorych musia ob¢ania pochadzat™.

Aby bolo mozné stanovit’ spravny limit, je potrebné zvazit’ niekol’ko aspektov:

Po prvé, signatari iniciativy by mali pochadzat’ z ,,vyznamného poctu ¢lenskych Statov, aby
sa zabezpecilo, Ze iniciativa v dostatonej miere reprezentuje zaujem Unie. Vysoky limit by
sice zarucoval dostato¢nu reprezentativnost’ iniciativy, proces by sa tym vSak stazil. Na
druhej strane nizky limit by zjednodusil pristupnost’ iniciativy, avSak jej reprezentativnost’ by
sa znizila. Je potrebné ndjst’ vhodné rieSenie zohl'adiiujice obidve tieto zakladné tivahy.

Po druhé, limit by sa mal stanovit’ na zaklade objektivneho kritéria najmid vzhl'adom na
ostatné ustanovenia zmluvy, aby sa predislo odporujucim si interpretaciam.

Uznesenie Eurdpskeho parlamentu zo 7. méja 2009, ktorym sa Komisia ziada, aby predlozila ndvrh
nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady o vykonévani iniciativy obcanov — P6_TA(2009)0389.
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Jednou z moZznosti by bola poziadavka, aby limit zodpovedal vacSine ¢lenskych Statov. Pri 27
&lenskych §tatoch EU by takouto vacsinou bolo 14 §tatov. Zmluva takyto pristup nevylucuje.
Zda sa vsak, ze pouzitie vyrazu ,,vyznamny pocet” nemalo za ciel indikovat’ vac¢Sinu. Okrem
toho sa vdc¢Sina zda byt disproporéne prili§ vysokym limitom.

Inou moznostou, opierajucou sa o nizSiu ¢ast’ spektra, by bolo stanovenie limitu na jednu
stvrtinu Glenskych $tatov. Stvrtinou by v stdasnosti bolo 7 &lenskych $tatov. Tento limit
navrhoval Eurdpsky parlament vo svojej rezolucii o iniciative obanov a pouzil analégiu s
¢lankom 76 Zmluvy o fungovani EU, v ktorom sa stanovuje, Ze akty tykajuce sa justiénej
spoluprace v trestnych veciach alebo policajnej spoluprace mozno prijat’ na zéklade iniciativy
predlozenej jednou Stvrtinou ¢lenskych Statov. Eurdpska komisia vSak nezastava nazor, Ze je
vhodné uplatnit’ tuto analdgiu na iniciativu ob¢anov. Vztahuje sa totiz Specificky na dany
sektor a opiera sa o inu logiku, nez aka sa uplatnuje pri iniciative obCanov. Komisia sa okrem
toho domnieva, ze jedna Stvrtina clenskych Statov je priliS nizkym limitom a nebude
spol'ahlivo a primerane odrazat’ zaujem Unie.

Tretou moznostou by bolo stanovit’ ako limit jednu tretinu Clenskych Statov. Tretinou by v
stcasnosti bolo 9 clenskych Statov. Tento pocCet by zodpovedal viacerym ustanoveniam
zmluvy, ktoré maju vSeobecnej$iu povahu. Je to limit, ktory sa uplatiiuje v ustanoveniach o
»posilnenej spolupraci®, v ktorych sa stanovuje, ze sa na nej musi zucastnit’ ,,najmenej devat
Glenskych §tatov'”. Tretina sa takisto pouziva ako limit v pripade poétu narodnych
parlamentov potrebnych na spustenie postupu stanovené¢ho v ¢lanku 7 ods. 2 protokolu o
uplatiiovani zasad subsidiarity a proporcionality pripojeného k zmluvam.

Jednotretinovy limit sa pouziva takisto v niektorych ddlezitych vnutrostatnych systémoch. V
rakuskej spolkovej Ustave sa uvadza, ze iniciativy obCanov musia mat podporu 100 000
volicov alebo jednej Sestiny voliCov v aspoii troch spolkovych krajinach, ¢o predstavuje jednu
tretinu z deviatich rakiiskych spolkovych krajin. Mimo EU zodpoveda $vajéiarsky limit pre
pocet kantonov potrebny na referendum tiez asi jednej tretine.

Komisia sa domnieva, Ze limit jednej tretiny by na jednej strane primeranym spdsobom
odrazal reprezentativnost’ a na druhej strane by ulah¢il pouZzivanie tohto nastroja.

Otazky:

Myslite si, Ze by sa jedna tretina celkového poctu clenskych $tatov mohla pokladat’ za
,»vyznamny pocet clenskych Statov*, ako to pozaduje zmluva?

Ak nie, aky limit by podl’a Vés bol primerany a preco?

2. Minimalny pocet podpisov na jeden ¢lensky $tat

Ked’Ze v zmluve sa pozaduje, aby bola iniciativa obanov podporena aspon jednym milionom
obc¢anov pochadzajucich z vyznamného poctu ¢lenskych Statov, Komisia sa domnieva, ze je
potrebné stanovit’ poZadovany minimalny pocet obcanov podporujucich iniciativu v kazdom
dotknutom clenskom S§tate. Odkaz na ,,vyznamny pocet ¢lenskych Statov* sa zaviedol s
cielom zabezpecit’, aby eurdpska iniciativa obanov mala skuto¢ne eurdpsky rozmer. To zasa
znamena, 7Ze z minimalneho poctu Clenskych Statov sa vyzaduje ucast’” minimdlneho poctu

Clanok 20 Zmluvy o Eurdpskej tnii.
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obcanov, aby sa zabezpecilo, Ze iniciativa odraza primerane rozsireny nazor. Ak by nejaka
iniciativa mohla byt’ prezentovana pocetnou skupinou ob¢anov z jedného clenského Statu a
iba Cisto nomindlnym poctom obcanov pochadzajicich z ostatnych clenskych Statov,
odporovalo by to duchu zmluvy.

Takato poziadavka minimalneho poc¢tu obCanov na jeden c¢lensky Stat by sa samozrejme
tykala minimalneho poctu ¢lenskych statov, z ktorych musia pochadzat’ ob¢ania predkladajici
iniciativu obCanov.

Jednym z postupov na urcenie minimalneho poc¢tu obcanov na jeden Clensky Stat by bolo zavedenie
pevne stanoveného poctu zucastiujiicich sa obCanov, ktory by sa vztahoval na vSetky ¢lenské Staty.
Vyhodou tohto rieSenia by bola jeho jasna a jednoducha povaha. Vzhl'adom na zna¢né rozdiely v
pocte obyvatel’'ov jednotlivych ¢lenskych statov — od 410 000 obcanov Malty az po 82 mil. obcanov
Nemecka — by takéto zavedenie pevne stanovené¢ho poctu znevyhodiovalo obfanov z mensSich
Clenskych statov.

Druhou a vhodnejSou moznostou by bolo stanovenie limitu ako podielu obyvatel'ov kazdého
&lenského $tatu. Limit by sa mohol stanovit’ analogicky k podielu ob&anov Unie, ktory sa vyzaduje
na predloZenie iniciativy ob&anov. Poget obyvatel'ov Unie predstavuje v sucasnosti takmer 500 mil.
ob&anov. Jeden milién ob&anov z 500 miliénov ob&anov predstavuje 0,2 % obyvatelov Unie. Preto
by sa 0,2 % obyvatel'ov kazdého €lenského Statu, v ktorom sa zbieraji podpisy, mohlo povaZzovat
za pozadovany minimélny pocet ob&anov v danom §tate®. To by v suasnosti znamenalo asi 160
000 obyvatel'ov v pripade krajiny ako Nemecko alebo 20 000 v pripade krajiny ako Belgicko.

Je potrebné uviest, ze podiel obCanov pozadovany pre podporu iniciativy vo vicSine Clenskych
Statov, kde sa takyto nastroj vyuZziva, je znacne vyssi ako 0,2 %. Tak je to napriklad v Rakuasku a
Spanielsku, kde je podiel stanoveny na 1,2%, v Litve je to skoro 1,5% a Lotyisku 10 %
obyvatelov. Limity Mad’arska, Pol'ska, Portugalska a Slovinska su takisto vysSie ako 0,2 %
obyvatel'ov.

Otazky:

Myslite si, ze 0,2 % celkového poctu obyvatelov kazdého Elenského Statu je vhodnym
limitom?

Ak nie, mozete predlozit’ v tejto suvislosti iny ndvrh, ktory by zabezpecoval, Ze iniciativa obanov
bude skuto¢ne reprezentovat’ zaujem Unie?

3. Opravnenost’ podporit’ iniciativu obéanov — minimalny vek

Ustanovenie zmluvy sa uplatiiuje na vietkych obéanov Unie. Zda sa viak, Ze by bolo vhodné
stanovit’ minimalny vek pre ucast’ na iniciative obCanov. Vekovy limit je upraveny vo vsetkych
¢lenskych Statoch, v ktorych sa ndstroj iniciativy obcanov pouZziva.

7da sa, 7e su k dispozicii dve moznosti:

Prvou moznost'ou by bola poziadavka, aby sa vek opravnenosti obcana podporit’ eurdpsku iniciativu
obcanov zhodoval s vekom opravnenosti volit' poslancov do Eurdpskeho parlamentu v ¢lenskom

Tato moznost’ uprednostituje Eurdpsky parlament vo svojej rezolucii o iniciative obanov.
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State, v ktorom sa nachadza jeho bydlisko’Podl'a vieobecnej praxe v ¢lenskych $tatoch mézu
iniciativu obCanov podporit’ len ti ob¢ania, ktori st opravneni volit.Vekom opravitujacim volit’ je
vo vsetkych ¢lenskych Statoch vek 18 rokov, s vynimkou Raktska, kde je to 16 rokov.

Tento postup by sice znamenal, ze obcania Rakuska by mohli uplatnit’ svoje pravo na podporu
iniciativy obCanov uz v mladSom veku, odrdzal by vSak existujucu prax volby c¢lenov
Eurépskeho parlamentu.

Dal$ou moznostou by bolo stanovenie miniméalneho veku na podporu iniciativy v samotnom
nariadeni, t. j. stanovit’ tento vek na 16 alebo 18 rokov. Stanovenie miniméalneho veku na 18
rokov by zodpovedalo veku opravitujucemu volit’ vo vSetkych okrem jedného ¢lenského statu.
Vyluceni z uplatnovania tohto prava by vsak boli rakuaski obcania, ktori uz dovrsili vek 16
rokov, teda vek opravnenosti volit. Stanovenie minimdlneho veku na urovenl 16 rokov by
predstavovalo zna¢ni administrativnu zataz, pretoze by iSlo o odklon od existujicich
systémov registracie volicov.

Otazky:

Mal by pozadovany minimalny vek pre ucast’ na eurdpskej iniciative obanov zodpovedat’
veku opravnenosti volit’ do Eurdpskeho parlamentu stanovenému v kazdom ¢lenskom State?

Ak nie, aka ind moznost’ by podl'a Vas bola vhodna a preco?

4. Forma a formulacia iniciativy ob¢anov

V zmluve sa neuvadza, aki formu by iniciativa obanov mala mat, iba ze ,,obcania Unie,
ktorych pocet dosiahne najmenej jeden milion a ktori su Statnymi prislusnikmi vyznamného
poctu clenskych Statov, sa mozu ujat iniciativy a vyzvat' Europsku komisiu, aby v rdmci
svojich pravomoci predlozZila vhodny navrh vo veciach, o ktorych sa obcania domnievaju, zZe
na ucely uplatiiovania zmhiv je potrebny pravny akt Unie*®

Zda sa vsak, ze je potrebné stanovit niektoré podmienky tykajice sa formy, ktora by
iniciativa mala mat’, najmi aby sa zabezpecilo, Ze obCania a Komisia budi moct’ jasne
identifikovat’ predmet a ciel’ iniciativy.

Jednou z moznosti by bolo pozadovat’, aby iniciativa obanov mala formu navrhu pravneho
aktu s jasne rozpoznatelnymi pravnymi ustanoveniami. Pri iniciativach v niektorych
Clenskych Statoch sa skutocne vyzaduje predlozenie navrhu zakona (Rakusko, Taliansko,
Pol’sko a Spanielsko). Takato poziadavka sa viak zda byt prili§ obmedzujucou a zat'aZujucou.
Z formulacie v zmluve okrem toho nevyplyva, ze by pozadovanou formou mal byt navrh
pravneho néstroja.

Na druhej strane nejasny a nedostatocne podrobny text by mohol byt pre signatirov
zavadzajuci a mohol by Komisii stazit’ poskytnutie presnej a opodstatnenej odpovede. Dalgou
moznostou by preto mohla byt poziadavka, aby iniciativa jasne uvadzala predmet a ciele
navrhu, v stvislosti s ktorym ma Komisia podniknit’ kroky. Takto by sa vSak vyluacila
moznost’ pre obCanov prilozit’ navrh pravneho aktu na referencné ucely.

Tento navrh predniesol Europsky parlament vo svojej rezolucii o iniciative ob&anov.
Cléanok 11 ods. 4 Zmluvy o Eurdpskej tnii.
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Otazky:

Bolo by postacujice a vhodné pozadovat’, aby iniciativa jasne uvadzala predmet a ciele
navrhu, v suvislosti s ktorym ma Komisia podniknut’ kroky?

Aké pripadné iné poziadavky by sa mali stanovit, pokial’ ide o formu a formulaciu iniciativy
obcCanov?

5. Poziadavky na zbieranie, overovanie a autentifikaciu podpisov

Aby sa zaruCila legitimnost’ a doveryhodnost’ iniciativ obCanov, je potrebné vypracovat
ustanovenia na zabezpeCenie primeraného overovania a autentifikacie podpisov v sulade s
prislusnymi vnutrostatnymi, eurépskymi a medzindrodnymi pravnymi predpismi o
zdkladnych pravach, T'udskych pravach a ochrane osobnych tdajov. Ked’ze na trovni EU
neexistuje Ziadny organ, ktory by mal prdvomoc alebo informécie potrebné na overenie
podpisov a kontrolu, & podpisani obéania Unie su skutone opravneni podporit iniciativu
obcanov, bude potrebné, aby sa tato tloha plnila na Grovni vnutroStatnych organov c¢lenskych
Statov’. Vnutro$titne organy by teda boli zodpovedné za overovanie a potvrdzovanie
vysledkov zbierania podpisov vo svojej krajine.

Je vsak potrebné zvazit' eSte mnoho aspektov v stvislosti so spdosobom realizacie overovania
v Clenskych Stitoch a rozsahom, v akom by mali byt stanovené spolocné poziadavky na
urovni EU.

Vsetky ¢lenské Staty maji postupy a mechanizmy na overovanie volicov a mnohé z nich uz
maju aj overovacie a autentifikacné postupy uplatiiované pri vnutroStatnych iniciativach
obCanov. Tieto overovacie a autentifikacné postupy sa do zna¢nej miery navzajom odlisuju v
zéavislosti od Statu. Poziadavky niektorych clenskych Statov v suvislosti so zbieranim
podpisov su velmi prisne. Zahfnaju napriklad podmienku, ze obcfania mézu podpisovat
iniciativy iba v oficidlne uréenych centrach, alebo Ze pri podpise musi byt pritomny Statny
uradnik alebo notdr, ktory autentifikuje vSetky podpisy v case ich vyzbierania, alebo
podmienku, Zze kazdému signatarovi sa vyda potvrdenie registra volicov. Naproti tomu iné
Clenské Staty maji na druhej strane jednoduchsi systém, ktory nekladie ziadne osobitné
poziadavky v suvislosti so zbieranim podpisov, ale vo vSeobecnosti vyZzaduje ex post overenie
vyzbieranych podpisov zo stany organov s cielom skontrolovat’ pravost podpisov a overit
pocet zozbieranych podpisov.

Zda sa byt jasné, ze jedinym cielom ustanoveni Spolocenstva tykajucich sa tejto otazky by
malo byt zabezpecenie toho, aby ¢lenské Staty mohli zarucit’ primerané overenie pravosti
podpisov zozbieranych v rdmci eurdpskej iniciativy obcanov v ramci ich krajiny bez toho, aby
na obc¢anov kladli neprimerane obmedzujice poziadavky alebo ich zbytocne administrativne
zatazovali.

Jednou z moznosti, ako dosiahnut’ tento ciel, by bola poziadavka, aby ¢lenské Staty prijali na
tento ucel vhodné opatrenia, pricom by sa uroven regulacie takychto postupov vratane
moznosti pouzit’ ustanovenia, ktoré sa uz uplatiuji na vnuatroStatne iniciativy obcanov,
ponechali na ich vlastnom uvazeni. Vyhodou tejto moznosti by bolo poskytnutie znacnej
flexibility ¢lenskym $tatom, pokial’ ide o implementaciu tohto ustanovenia. Clenskym $tatom,

Takéto rieSenie je uvedené aj v rezolucii Eurdépskeho parlamentu o iniciative obcanov.
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ktoré uz maju postupy uplatiované na iniciativy obcanov, by sa tak ulahcila jeho
implementécia. Na druhej strane by to vSak mohlo znamenat’, Ze na rovnaku iniciativu by sa v
roznych Clenskych S$tatoch uplatinovali zna¢ne odlisSné procedurdlne pravidla. Zbieranie
podpisov by tak bolo v niektorych clenskych Statoch jednoduchsie a v inych ovela tazsie.
Tato moznost’ preto mdéze mat’ mimovolne za nasledok, ze v niektorych ¢lenskych Statoch by
bolo hlas obCanov pocut’ silnejSie nez v inych.

Uplne inou moznostou by bola tiplna harmonizacia proceduralnych poZziadaviek na urovni
EU. To by v praxi znamenalo, Ze by sa vietky uplatnitelné proceduralne poziadavky stanovili
v nariadeni EU a Ze ¢lenské $taty by sa od nich nemohli odchylit’ ani klast’ d’alsie podmienky.
Vyhodou tejto mozZnosti by bola zaruka rovnakych podmienok v ramci celej EU, pokial’ ide o
postupy pre pripravu iniciativy obcanov. Pre tie ¢lenské Staty, ktoré uz vlastné postupy maju,
by to v§ak znamenalo d’al§iu zna¢nu administrativnu a regula¢nt zdtaz. V ramci jednotlivych
narodnych systémov a postupov existujii $pecifika, ktoré nariadenie EU pravdepodobne
nebude mdct’ v plnej miere zohladnit’.

Preto by omnoho rozumnejSou moznostou mohlo byt stanovenie niekolkych zakladnych
pravidiel na trovni EU zahffiajucich na jednej strane uréité minimélne poziadavky na
overovanie a autentifikaciu podpisov a na druhej strane povinnosti pre ¢lenské Staty tykajuce
sa ul'ahCenia zbierania podpisov a odstranenia zbyto¢nych obmedzujticich podmienok.

V ramci tohto pristupu by clenské Staty mohli prijat’ iba dodato¢né opatrenia v rédmci
podmienok stanovenych na urovni EU. Vyhodou tejto moznosti by bola kombinacia
poskytnutia urcitej urovne flexibility ¢lenskym Statom a zabezpec€enia jednotnosti postupov v
ramci EU.

Takyto pristup by mohol ul'ah¢it’ paralelné zbieranie podpisov v niekolkych clenskych
Statoch, a tak umoznit’ zachovanie eurdpskeho rozmeru iniciativy ob¢anov. Na tento ucel by
sa malo zvazit’ pouzitie certifikovanych a chranenych online néstrojov.

Kazdy zvoleny pristup musi aj tym ob&anom EU, ktori byvaji mimo krajiny svojho pdvodu,
umoziiovat podporu obé&ianskej iniciativy. Clenské $taty mozu vyuzit svoje skiisenosti
ziskané v suvislosti s uplatiiovanim volebného prava tychto obcanov pri volbach do
Europskeho parlamentu.

Je potrebné zvazit niekol'ko zavaznych otdzok, ktoré sa tykaji rozsahu reguldcie zbierania
podpisov a povahy poziadaviek na overovanie a autentifikaciu. Su to tieto otazky:

— Mala by sa stanovit' poziadavka upravujuca kde a ako mozno zbierat' podpisy: napr.
prostrednictvom kolovania zoznamov, ktoré¢ musia byt vyplnené a podpisané, postou alebo
v oficidlne uréenych centrach a pod.

— Aké osobitné poziadavky na overovanie a autentifikdciu a aké bezpecnostné aspekty su
nevyhnutné v pripade zbierania podpisov online.

— Malo by sa vyjadrenie ob¢ana o podpore danej iniciative skontrolovat’ v ¢lenskom State,
ktorého je podpisand osoba obcanom, alebo v ¢lenskom §tate, v ktorom tato osoba byva.

— Aké zaruky, pokial ide o ochranu udajov, by mali byt poskytnuté pri zbierani a
spracovavani udajov.
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Otazky:

Myslite si, ze by na tirovni EU mal existovat’ spolo¢ny stubor proceduralnych poziadaviek na
zbieranie, overovanie a autentifikaciu podpisov organmi ¢lenskych Statov?

V akom rozsahu by mali mat’ ¢lenské Stity moznost’ prijimat’ osobitné ustanovenia na
vnutro$tatnej irovni?

Je potrebné zaviest’ $pecifické postupy na zabezpelenie toho, Ze ob¢ania EU budd moct
podporit’ iniciativu obéanov bez ohl'adu na krajinu, v ktorej maju bydlisko?

Mali by mat’ ob¢ania moZnost’ podporit’ iniciativu ob¢anov online? Ak &no, aké bezpecnostné
a autentifika¢né prvky by sa tu mali uplatnit’.

6. Lehota na zozbieranie podpisov

V zmluve sa neuvadza Ziadna lehota na zozbieranie podpisov. Europske krajiny, v ktorych uz
funguju iniciativy obCanov, maju zvycajne stanovent lehotu na zozbieranie podpisov. Tato
lehota je rozna — od niekol’kych dni (napriklad tridsat’ dni v LotySsku alebo Sestdesiat dni v
Slovinsku) az po niekol’ko mesiacov (napriklad $est mesiacov v Spanielsku alebo osemnast’
mesiacov v Svajéiarsku).

Existuje mnoho dévodov preco zaviest’ lehotu v pripade eurdpskej iniciativy obcanov. Takéto
iniciativy su Casto spojené s konkrétnymi témami a mozu sa tykat’ problémov, ktoré v pripade
absencie lehoty alebo v pripade prili§ dlhej lehoty prestavaji byt relevantnymi. Okolnosti, za
ktorych obcania podpisali iniciativu, sa mézu v pripade prili§ dlhej lehoty zmenit’ (napriklad
ak europske pravne predpisy tykajlce sa tej istej témy boli medzi¢asom zmenené a doplnené
alebo prijaté).

Ak sa stanovi Casova lehota, musi byt primerana a dostatocne dlhda na to, aby mohla

prebehnut’ kampan, a musi zohl'adiiovat’ komplexnost’ realizacie takejto iniciativy v ramci

Europskej unie. Tento ciel by sa mohol dosiahnut’ poskytnutim lehoty napriklad jedného
8

roku’.

Otazky:
Mala by byt’ stanovena lehota na zozbieranie podpisov?

Ak ano, pokladate lehotu jedného roku za vhodny ¢asovy limit?

7. Registracia navrhovanych iniciativ

Okrem trvania lehoty je potrebné zvazit’ aj spdsob stanovenia jej zaciatku a konca. Vo vicSine
¢lenskych Statoch lehota zvdcsa zacina plynut’ od chvile splnenia formélnych poziadaviek v
suvislosti so zverejnenim alebo registraciou. Su vsak aj pripady, v ktorych sa lehota stanovuje
na zaklade datumov podpisov.

Lehotu jedného roku navrhuje Eur6psky parlament vo svojej rezolucii o iniciative obcanov.
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Komisia zastdva nazor, ze ak sa stanovi lehota, bude potrebné pozadovat’ registraciu
navrhovanej iniciativy este pred zacatim zbierania podpisov. Iniciativu by mohli zaregistrovat’
jej organizatori na osobitnej webovej stranke, ktori by na tieto ucely poskytla Komisia.
Vyzadovalo by sa od nich, aby na tejto stranke poskytli vSetky relevantné informécie
o navrhovanej iniciative (napr. nadzov, predmet, ciele, suvislosti atd’.), ktoré by potom boli
verejne pristupné. Systém by potom organizitorovi vygeneroval potvrdenie o registracii
s ddtumom a registracnym c¢islom, na zaklade ktorého by sa mohlo zafat so zbieranim
podpisov.

Takéto registracia by teda slizila na stanovenie zaciatku plynutia lehoty a poskytla by
transparentny prehl'ad navrhovanych iniciativ obcanov, pre ktoré sa vedie kampar.

Komisia sa vSak nedomnieva, ze by takyto registratny proces mal zahffiat rozhodnutie
Komisie o pripustnosti navrhovanej iniciativy. Nezastava nazor, ze by bolo vhodné, aby
Komisia overovala formélnu pripustnost navrhovanych iniciativ eSte pre zozbieranim
podpisov’. Takyto pristup by mohol byt zavadzajuci a vzbudzovat dojem, Ze Komisia
navrhovanym iniciativam ,,dala zeleni* z inych ako ¢isto proceduralnych dovodov. V takom
pripade by bolo potrebné vykondvat’ kontroly, ¢o by malo za néasledok oddialenie zacatia so
zbieranim podpisov. Pripustnost’ a obsah iniciativ nemozno vnimat’ izolovane, a preto by
nebolo vhodné, aby sa na pociatku vo faze registracie vykonavalo takéto posudzovanie.

Komisia chépe, Ze by riziko zamietnutia iniciativy z dévodu jej nepripustnosti mohlo vyvolat’
neochotu organizovat iniciativy v ramci EU. Je viak potrebné uviest, Ze kritérium
pripustnosti — ze navrh, v suvislosti s ktorym ma Komisia podniknut’ kroky, musi patrit’ do jej
pdsobnosti — je na trovni EU dostatoéne jasné a zname. V kazdom pripade viak mozno od
organizatorov oCakavat’, Ze eSte pred zaCatim iniciativy v plnej miere posudili, ¢i iniciativa z
pravneho hl'adiska patri do posobnosti Komisie.

Otazky:
Myslite si, ze je potrebné zaviest’ systém povinnej registracie navrhovanych iniciativ?

Ak ano, suhlasite s tym, aby sa registracia vykondvala na osobitnej webovej stranke, ktort
poskytne Europska komisia?

8. Poziadavky kladené na organizatorov — transparentnost’ a financovanie

Zacatie organizacie kampane za navrhovani eurdpsku iniciativu obCanov si vo vécSine
pripadov bude vyzadovat’ podporu organizécii a/alebo financovanie z ich strany.

V zdujme transparentnosti a demokratickej zodpovednosti zastdva Komisia nazor, Ze by sa od
organizatorov iniciativ malo pozadovat’ poskytnutie urcitych zdkladnych informacii najmi v
suvislosti s organizaciami, ktoré iniciativu podporuju, a s tym, ako iniciativa je alebo bude
financovana. Takyto pristup by bol v zaujme obcCanov, ktori zvazuji podporu takejto

Vo svojej rezolucii zastaval Eurdpsky parlament skor nazor, ze by sa mala vykonéavat’ ex ante kontrola
pripustnosti.
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iniciativy svojim podpisom, a takisto by to bolo v sulade s eurdépskou iniciativou tykajacou sa
. . .. 1
transparentnosti predlozenou Komisiou'.

Ak sa pocita so zavedenim registracie, mohli by sa takéto informéacie poskytovat’ v registri,
ktory zavedie Komisia. Nariadenie by takisto mohlo pozadovat, aby organizatori pocas
trvania kampane verejne spristupnili vSetky relevantné informacie o financovani a podpore.

V suvislosti s otazkou financovania je potrebné uviest, ze bez toho, aby boli dotknuté iné
formy spoluprace a podpory pre organizdcie obCianskej spolo¢nosti, nepocita sa s Ziadnym
osobitnym financovanim iniciativ obanov z verejnych zdrojov. Je to aj v zaujme zachovania
nezavislosti iniciativ iniciovanych ob¢ianskou spolo¢nost’ou.

Okrem poZziadaviek na organizatorov tykajlicich sa transparentnosti je potrebné uviest, Ze
mnohé narodné systémy uplatiiuji ustanovenia urcujuce, kto moze byt organizatorom
iniciativy. V tychto ustanoveniach sa vo vSeobecnosti vyzaduje, aby bola iniciativa
predloZzend obCanmi alebo vybormi pozostdvajicimi z ur¢itého poctu obfanov. Komisia sa
domnieva, Ze takéto podmienky moézu na trovni EU predstavovat prili§ velka zataz, a preto
uprednostiiuje nestanovovat’ ziadne podmienky, pokial’ ide o to, kto iniciativu predklada.
Teda organizatori moéZzu byt individudlnymi obCanmi alebo organizdciami. UZito¢nou
analdgiou v tejto suvislosti mézu byt peticie adresované Eurdpskemu parlamentu. V zmluve
sa uvadza, ze akykol'vek obCan unie a akakol'vek fyzicka ¢i pravnickd osoba s bydliskom
alebo sidlom zaregistrovanym v ¢lenskom Stite ma pravo predlozit’ Europskemu parlamentu
peticiu'".

Okrem toho by organizatori mali spiiat’ povinnosti suvisiace s ochranou osobnych tdajov v
sulade s prisluSnymi vnuatroStitnymi pravnymi predpismi, ktoré implementuju pravne
predpisy EU o ochrane udajov.

Otazky:

Aké Specifické poziadavky by sa mali klast na organizatorov iniciativy, aby sa zaistila
transparentnost’ a demokratickl zodpovednost’?

Stuhlasite s tym, aby organizatori boli povinni poskytnit’ informacie o podpore a
finan¢nych prostriedkoch, ktoré prijali na realizaciu iniciativy?

9. Posudzovanie iniciativ obéanov Komisiou

Po zozbierani pozadovaného poctu podpisov na podporu iniciativy obanov a po ich validacii
prisluSnymi organmi c¢lenskych Statov moZe organizator formélne predlozit’ iniciativu
Komisii.

V Lisabonskej zmluve nie je uvedend ziadna lehota, v ramci ktorej by Komisia musela
posudit’ iniciativu obCanov po jej riadnom predlozeni. Sc¢asti to mdZe byt zohladnenim
skutocnosti, ze iniciativa sa moze tykat’ zlozitych otdzok a Komisia bude potrebovat’ urcity

Eurdpsky parlament vo svojej rezollcii uvadza, Ze organizatori iniciativy obanov musia v zaujme
transparentnosti verejne prevziat zodpovednost’ za financovanie iniciativy vratane zdrojov tohto
financovania.

Clanok 227 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.
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¢as na jej riadne posudenie pred rozhodnutim o opatreniach, ktoré na jej zaklade prijme. V
niektorych pripadoch méze takéto posudzovanie zahfiiat vypracovanie analyzy vyhod a
nedostatkov navrhovanej politickej iniciativy. Je potrebné uviest, ze ani pre Eurdpsky
parlament nie je stanovend Ziadna lehota na posudenie peticii.

Stanovenie lehoty by vSak bolo v sulade s osved¢enymi administrativnymi postupmi a
nedochéddzalo by tak k vytvaraniu dlhého casového useku neistoty, pokial’ ide o odpoved’
Komisie. Ak sa stanovi lehota, mala by byt’ dostato¢ne dlha, aby umoznila Komisii obsah
predloZenej iniciativy riadne preskiimat. Na druhej strane by mala zabezpecovat, ze
podporovatelia iniciativy budi informovani o opatreniach, ktoré Komisia zamysla prijat’ v
primeranej lehote.

Narodné systémy uplatiiuji pre posudzovanie iniciativ obCanov rozne terminy. Zatial' Co
niektoré systémy stanovuju lehotu od niekol’kych tyzdiiov po niekol’ko mesiacov, iné systémy
nestanovuju organom ziadnu Specificka lehotu.

Preto by sa v pripade Komisie mohlo uvazovat’ o stanoveni povinnosti posudit’ iniciativu
obCanov v primeranom ¢asovom ramci nepresahujucom 6 mesiacov. Takymto sposobom by
sa stanovila lehota a zaroven by sa zarucilo, ze Komisia bude mat” k dispozicii dostatok ¢asu
iniciativu riadne zvazit’ a zohl'adnit’ mozné problémy.

Lehota na postdenie by zacala plynut’ v deii formalneho predloZenia iniciativy Komisii.
Oznamenie o tejto skuto¢nosti by mohlo byt uverejnené na webovej stranke uvedenej v bode
7.

Pocas tohto obdobia by Komisia posudila pripustnost’ iniciativy, teda ¢i iniciativa patri do jej
pOsobnosti, a jej obsah — Ci je takej povahy, Ze prijatie opatreni Komisiou mozno povazovat
za prinosné'>. Po preskumani iniciativy Komisia uvedie v oznameni, ktoré sa zverejni a
predlozi Eurépskemu parlamentu a Rade, zavery tykajice sa jej d’alSieho postupu. Stucast'ou
takéhoto postupu uvedeného v oznameni moze pripadne byt potreba vypracovat Studie a
posudenie vplyvu v stivislosti s moznym politickym navrhom.

Otazky:

Mala by sa pre Komisiu stanovit’ lehota na preskiimanie iniciativy obanov?

10. Iniciativy tykajuce sa tej istej témy

V zésade nie je mozné vylucit, ze nebude predlozenych viacero iniciativ na ti ista tému.
Zavedenim registracného systému by sa vSak dosiahla transparentnost’ a zarucilo by sa, Ze
nebude dochadzat’ k duplicite.

Nevyluci sa tym vSak moznost' opdtovného predlozenia rovnakej iniciativy, ¢o by systém
zbytoc¢ne zat'azilo a postupom ¢asu by to mohlo poskodit’ reputaciu systému ako seridzneho
nastroja demokratického prejavu. Preto je potrebné zvazit, ¢i by nemali byt zavedené urcité
odradzujice prvky alebo lehoty, ktoré by obmedzovali moznost opitovného predlozenia

Eurdpsky parlament vo svojej rezollcii o iniciative obcanov navrhoval dvojstupniovy pristup, podla
ktorého by Komisia mala k dispozicii najprv 2 mesiace na overenie reprezentativnosti iniciativy a
potom d’alSie 3 mesiace na preskimanie a prijatie rozhodnutia o obsahu iniciativy.
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iniciativy (napriklad neuspesna iniciativa ob¢anov by nemohla byt opitovne predlozena skor,
nez po uplynuti urcitého ¢asového obdobia).

Nesmieme vSak zabudat’, Ze hoci sa niektor¢ iniciativy mozu tykat’ tej istej témy a obsahovat’
niektoré podobné prvky, nemusia byt identické. Okrem toho operacné a finan¢né naklady
spojené s iniciativou s EU dosahom pravdepodobne obmedzia opakovanie a duplicitu
iniciativ.

Otazky:

Je vhodné zaviest pravidla zabraiiujuce opidtovnému predkladaniu iniciativ obcanov
tykajucich sa toho istého problému?

Ak ano, bolo by najlepSim rieSenim zavedenie urcitého druhu odradzujucich prvkov alebo
lehot?

II1. AKO ODPOVEDAT

Prispevky tykajuce sa tohto konzultacného procesu je potrebné zaslat’ Komisii do 31. janudra
2010 e-mailom na adresu ,,ECI-Consultation@ec.europa.eu* alebo posStou na adresu:

European Commission

Secretariat General

Directorate E "Better Regulation and Institutional Issues"
Unit E.1 "Institutional Issues"

B - 1049 Brussels

Pokial’ autor prispevku nebude mat némietky proti uverejneniu jeho osobnych udajov s
odovodnenim, Ze by takéto uverejnenie posSkodilo jeho legitimne zaujmy, budu prijaté
prispevky uverejnené na internete. V pripade namietok méze byt prispevok takéhoto autora
uverejneny v anonymnej podobe.

Profesné zdruzenia zasielajice svoje odpovede na tito zelenu knihu su vyzvané, aby sa, ak
tak eSte neurobili, zaregistrovali v registri Komisie pre zaujmové skupiny
(http://ec.europa.eu/transparency/regrin/). Tento register bol vytvoreny v ramci eurdpskej
iniciativy tykajlicej sa transparentnosti s cielom poskytnut’ Komisii a Sirokej verejnosti
informdcie o ciel'och, financovani a Struktire zastupcov zaujmovych skupin.

Komisia moze autorov odpovedi pozvat na verejné prerokovanie témy, ktorej je tato zelend
kniha venovana.
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