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OZNAMENIE KOMISIE
EUROPSKEMU PARLAMENTU A RADE

o usmerneni na lepsiu transpoziciu a uplatiiovanie smernice 2004/38/ES o prave ob¢anov
Unie a ich rodinnych prislu$nikov voPne sa pohybovat’ a zdrZiavat’ sa v ramci izemia
¢lenskych Statov
(Text s vyznamom pre EHP)

1. Uvop

Komisia prijala 10. decembra 2008 spravu' o uplatiiovani smernice 2004/38/ES” , v ktorom
predlozila komplexny prehl'ad o tom, ako je smernica transponovana do vnutrostatneho prava
a ako sa uplatiiuje v kazdodennom zivote.

V sprave sa dospelo k zéveru, ze celkova transpozicia smernice je dost’ neuspokojiva,

predovsetkym pokial’ ide o kapitolu VI (v ktorej sa stanovuje pravo clenskych statov obmedzit’

pravo obéanov EU a ich rodinnych prislusnikov z dévodov verejného poriadku alebo verejnej
bezpecnosti) a Clanok 35 (ktory opraviuje clenské Staty prijat’ opatrenia na predchdadzanie
zneuzivania a podvodu, ako napriklad ucelové manzelstva).

Komisia v sprave ozndmila svoj zdmer pontknut’ informécie a pomoc ¢lenskym S$titom aj
obt¢anom EU vydanim usmerneni v prvej polovici roku 2009 o otizkach oznalenych za
problematické pri transpozicii alebo uplatiiovani. Rada® a Europsky parlament® tento zamer
privitali. V usmerneni sa uvadzaju stanoviska Komisie a nie je nim dotknuta judikatra
Studneho dvora Eurdpskych spolocCenstiev (,, sudny dvor ) ani jej rozvoj.

Ciel'om oznamenia je poskytnut’ usmernenie ¢lenskym Statom o tom, ako spravne uplatiiovat
smernicu 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie a ich rodinnych prislusnikov
vol'ne sa pohybovat’ a zdrziavat’ sa v ramci uzemia Clenskych Statov; pricom jeho cielom je
dosiahnut’ skutoéné zlepsenie pre vietkych ob&anov EU a vytvorit’ z EU priestor bezpe¢nosti,
slobody a spravodlivosti.

Sprava okrem toho identifikovala Casté problémy tykajice sa prdva na vstup a na pobyt
rodinnych prisluinikov ob&anov EU z tretich krajin a poZiadaviek predlozit' so Ziadostami o
pobyt d’alSie doklady, ktoré nie su v smernici stanovené. Komisia v sprave oznamila, Ze zvysi
svoje usilie na zabezpecenie toho, aby bola smernica spravne transponovand a vykonana.
Komisia bude v zaujme dosiahnutia tohto ciel'a aj nad’alej informovat’ ob¢anov o ich pravach
podla smernice, predovietkym distribuovanim zjednodusenej prirucky pre ob&anov Unie a
prostrednictvom ¢o najlepSieho vyuzitia internetu. Komisia okrem toho usporiada bilateralne
stretnutia s ¢lenskymi $tdtmi, na ktorych prediskutuje otazky tykajuce sa vykondvania a
uplatiiovania a plne vyuzije svoje pradvomoci vyplyvajlice zo zmluvy.

! KOM(2008) 840 v kone&nom zneni.

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/38/ES z 29. aprila 2004 o prave ob&anov Unie a ich
rodinnych prislusnikov vol'ne sa pohybovat’ a zdrziavat sa v ramci Gizemia ¢lenskych §tatov.

Zavery zo zasadnuti Rady pre spravodlivost’ a vnatorné veci (JAI) z novembra 2008 a februara 2009.
Uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 2. aprila 2009 o uplatiovani smernice 2004/38/ES
(2008/2184(IN1)).
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Viac ako 8 miliénov ob&anov Unie vyuziva v siéasnosti svoje pravo na volny pohyb a pobyt
a teraz zije v inom ¢&lenskom $tate Unie. Volny pohyb obdanov predstavuje jednu zo
zakladnych slobdd vnutorného trhu a je taziskom eurdpskeho projektu. Smernica 2004/38/ES
kodifikovala a revidovala existujliice néstroje SpoloCenstva, aby sa zjednodusilo a posilnilo
pravo na volny pohyb a pobyt pre ob&anov Unie a ich rodinnych prislugnikov. Ako
vSeobecnu poznamku Komisia pripomina, ze smernicu treba vykladat’ a uplatiiovat’ v sulade
so zdkladnymi pravami’, predovietkym s pravom na re§pektovanie sukromného a rodinného
zivota, zasadou nediskriminacie, pravami dietata a pravom na G¢innt pravnu ochranu
zarucenymi v Europskom dohovore o 'udskych pravach (EDLP) a premietnutymi do Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie.

Vol'ny pohyb o0sdb tvori jeden zo zakladov EU. Odchylky z tejto zasady treba preto vykladat
restriktivne®. Pravo na volny pohyb vramci EU nie je neobmedzené asu snim spojené
povinnosti na strane opravnenych osdéb, z coho vyplyva nutnost’ dodrziavat’ pravo hostitel'ske;j
krajiny.

2. OBCANIA EU A ICH RODINN{ PRISLUSNICI Z TRETICH KRAJIN — VSTUP A POBYT
Smernica’ sa uplatiiuje iba na obanov EU, ktori sa pohybuju alebo zdrziavaju v inom

Clenskom State, ako je Clensky Stat, ktorého su Statnymi prisluSnikmi, a na ich rodinnych
prislusnikov, ktori ich sprevadzaji alebo nasleduju.

T., statna prislusnicka tretej krajiny, ma urcity cas bydlisko v hostitel'skom clenskom State.
Chce, aby ju tam nasledoval jej manzel, ktory je Statnym prislusnikom tretej krajiny. KedZe v
tomto pripade nejde o obéana EU, manzelsky pdr neméze uplatiiovat prava vyplyvajiice zo
smernice a zostava uplne na prislusnom clenskom State, aby stanovil pravidla o prave
manzelského partnera, ktory je statnym prislusnikom tretej krajiny, nasledovat iného statneho
prislusnika tretej krajiny, pricom sa, ak je to mozné, naleZite zohladnia ostatné nastroje prava
Spolocenstva.

Ob¢ania EU s pobytom v &lenskom §tate, ktorého su Statnymi prisluinikmi, zvycajne
nepoZivaju prava zarucené pravom Spolocenstva o vol'nom pohybe 0sob, a na ich rodinnych
prislusnikov z tretej krajiny sa aj nad’alej vztahuju vnutrostatne pravidld o pristahovalectve.
Pravidld o volnom pohybe 0sdb sa viak vztahuju aj na obanov EU, ktori sa navratia do
svojho domovského ¢&lenského 3tatu potom, ¢o mali pobyt v inom &lenskom §tate,® a za
uréitych okolnosti aj na tych ob&anov EU, ktori uplatnili svoje prava na volny pohyb v inom
&lenskom §tate bez toho, aby v fiom mali pobyt’ (napriklad poskytovanim sluzieb v inom
clenskom State bez toho, aby v iom mali pobyt).

P. ma pobyt v clenskom State, ktorého je Statnym prislusnikom. Paci sa mu tam a predtym
nemal pobyt v inom clenskom state. Ked' si chce priviezt' svoju manzelku, ktora pochadza z
tretej krajiny, tento manzelsky par nemoze uplatiovat’ prava podla smernice a je plne na

Veci C-482/01 a C-493/01 Orfanopoulos a Oliveri (body 97 — 98) a C-127/08 Metock (bod 79).
Veci 139/85 Kempf (bod 13) a C-33/07 Jipa (bod 23).

Clanok 3 ods. 1.

Veci C-370/90 Singh a C-291/05 Eind.

Vec C-60/00 Carpenter.
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prislusnom clenskom State, aby stanovil pravidld o prdave manzelského partnera, ktory je
Statnym prislusnikom tretej krajiny, nasledovat’ statneho prislusnika tohto clenskéeho Statu.

Na cezhrani¢nych pracovnikov sa vzt'ahuje pravo Spolocenstva v oboch krajinach (ako na
migrujucich pracovnikov v clenskom State, v ktorom su zamestnané, a na sebestacné osoby v
Clenskom State, v ktorom maju pobyt).

2.1. Rodinni prislu$nici a ostatné opravnené osoby
2.1.1.  Manzelski partneri a partneri

Manzelstvo platne uzavreté kdekol'vek na svete musi byt na ucely uplatiiovanie smernice v
zasade uznané. Na niitene uzatvorené manzelstva, v ktorych jedna strana alebo obe strany
uzavreli manzelstvo bez svojho suhlasu alebo proti svojej voli, sa nevztahuje ochrana
medzinarodného'® prava ani prava Spoloenstva. Nutene uzatvorené manZelstva treba
odlisovat’ od dohodnutych sobaSov, ked sa obe strany plne a slobodne rozhodnt pre
uzavretie manzelstva, hoci rozhodujicu tlohu pri vol'be partnera prevezme tretia strana, a od
ucelovych manzelstiev vymedzenych v oddiele 4.2.

Clenské §taty nie su povinné uznat’ polygamné manZelstva, pravne uzavreté v tretej krajine,
ktoré modzu byt v rozpore s ich vlastnym pravnym poriadkom''. Tymto nie je dotknuta
povinnost’ nalezite zohl'adnit’ najlepsie zaujmy deti pochadzajucich z takychto manzelstiev.

Smernica sa musi uplatiovat’ v sulade so zasadou nediskrimindcie obsiahnutou predovsetkym
v ¢lanku 21 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

Na partnerov, s ktorym ma ob¢an EU de facto nalezite potvrdeny trvaly vztah, sa vztahuje
¢lanok 3 ods. 2 pism. b). Osoby, ktoré odvodzujl svoje prava podl'a smernice zo skuto€nosti,
Zze su trvalymi partnermi, moézu byt poziadané, aby predlozili listinny dokaz, ze su
partnermi obana EU aZe ich partnersky vztah je trvaly. Dokaz moze byt predlozeny
akymkol'vek vhodnym spdsobom.

Poziadavka trvalého vzt'ahu musi byt posudend vzhl'adom na ciel’ smernice zachovat jednotu
rodiny v §irSom zmysle'?. Vnutro$tatne pravidla o trvalom vztahu mézu uvadzat minimalnu
lehotu ako kritérium na posudenie toho, ¢i mozno partnerstvo posudzovat za trvalé.
Vnutrostatne pravidla by vSak v takomto pripade mali uvadzat’, Ze treba brat’” do uvahy aj
d’alSie relevantné aspekty (napriklad spolocnu hypotéku na kupu domu). Kazdé odmietnutie
vstupu alebo pobytu musi byt’ plne zdovodnené a uvedené pisomne a musi existovat’ moznost’
podat’ proti nemu odvolanie.

2.1.2.  Rodinni prislusnici v priamej linii

Bez toho, aby tym boli dotknuté otdzky tykajuce sa uznavania rozhodnuti vnutrostatnych
organov, pojem priami pribuzni v zostupnej alebo vzostupnej linii sa vztahuje aj na

Okrem iného ¢lanok 16 ods. 2 Vseobecnej deklaracie 'udskych prav alebo ¢lanok 16 ods. 1 pism. b)
Dohovoru o eliminacii vSetkych foriem diskriminacie zien.

Vec Europskeho sudu pre l'udské prava Alilouch EI Abasse proti Holandsku (6. januara 1992).
Odoévodnenie 6.
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vztahy zaloZené na adopcii dietata alebo na mladistvych v starostlivosti staleho

opatrovnika. Osvojené deti a osvojitelia, ktorym bola zverend docCasnd opatrovnicka
starostlivost, mozu mat’ prava podl'a smernice v zévislosti od sily vdzby v danom pripade.
Neexistuju tu obmedzenia, pokial’ ide o stupen pribuzenského vzt'ahu. VnutroStatne organy
mozu pozadovat’ dokaz o vyhlasovanom rodinnom vztahu.

Clenské $taty musia pri vykonavani smernice vzdy konat' v najlepSich zaujmoch diet'at’a,
ako je stanovené v Dohovore OSN o pravach dietata z 20. novembra 1989.

2.1.3.  Ostatni rodinni prislusnici

Clanok 3 ods. 2 pism. a) nestanovuje Ziadne obmedzenia, pokial’ ide o stupeti pribuzenského
vzt'ahu, ked’ sa v iom uvadzaji ,,ostatni rodinni prislus$nici®.

2.1.4.  Zavisli rodinni prislusnici

Podl'a judikatury'® Sudneho dvora status ,zavislého“ rodinného prislusnika vyplyva z
faktickej situacie charakteristickej skuto¢nostou, Ze materialnu podporu’® uvedenému
rodinnému prisluinikovi poskytuje obéan EU alebo jeho partner, pripadne manzelsky partner.
Status zavislého rodinného prisluSnika nepredpokladd pravo na vyzivné. Nie je tu potrebné
skamat’, ¢i by prisludni rodinni prislusnici boli teoreticky schopni sami sa zivit’, napriklad
platenym zamestnanim.

Na stanovenie toho, ¢i s rodinni prislusnici zavisli, treba postudit’ v jednotlivom pripade, ¢i
vzhl'adom na svoje finan¢né a socidlne podmienky potrebuju materidlnu podporu na splnenie
zakladnych potrieb vo svojej krajine povodu, z ktorej prisli v obdobi, ked poziadali o
moznost’ nasledovat’ ob&ana EU (t. j. nie v hostitelskom clenskom Stdte, kde md obéan EU
pobyt). Sudny dvor vo svojich rozsudkoch tykajucich sa pojmu zavislost’ neuviedol ziadnu
vysku Zivotnej Grovne na stanovenie potreby finanénej pomoci zo strany ob&ana EU'®.

Smernica nestanovuje ziadnu poziadavku, pokial’ ide o0 minimélne obdobie zavislosti alebo o
mnozstvo poskytovanej materialnej podpory, ak ide o skutocnu a vecnt zavislost'.

Od zavislych rodinnych prisluSnikov sa poZzaduje, aby predlozili listinny dokaz, Ze su
v zavislom postaveni. Ako potvrdil Stdny dvor'’, dokaz mozno predlozit akymkol'vek
vhodnym prostriedkom. Ked’ st dani rodinni prislusnici schopni poskytnit’ dokaz o svojej
zavislosti inymi prostriedkami ako osvedfenim vydanym prisluSnym orgédnom v krajine
povodu alebo v krajine, z ktorej tito rodinni prislusnici prichddzaja, hostitel'sky ¢lensky Stat
nemédze odmietnut’ uznat ich prava. Samotny zavizok zo strany ob&ana EU, Ze bude
podporovat’ dané¢ho rodinného prislusnika, v§ak ako taky nepostacuje na dokézanie existencie
zavislosti.

Adoptované deti st plne chranené clankom 8 Eurdpskeho dohovoru o Tudskych pravach (veci
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava X proti Belgicku a Holandsku (10. jul 1975), X proti Francuzsku (5.
oktober 1982), ako aj X, Y a Z proti Spojenému kralovstvu (22. april 1997)).

1 Veci 316/85 Lebon (bod 22) a C-1/05 Jia (body 36 — 37).

Do tivahy sa neberie emocionalna zavislost, pozri AG Tizzano vo veci C-200/02 Zhu a Chen, bod 84.
Miera zavislosti by sa mala v prvom rade dat’ urit’ na zéklade toho, ¢i vzh'adom na osobné okolnosti
umoznuju finan¢né prostriedky rodinnym prislusnikom zit' na miniméalnej Grovni Zivotnych nakladov v
krajine, v ktorej maju zvy€ajné miesto pobytu (AG Geelhoed vo veci C-1/05 Jia, bod 96).

17 Veci C-215/03 Oulane (ods. 53) a C-1/05 Jia (bod 41).
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V stilade s €lankom 3 ods. 2 maju ¢lenské Staty urciti moznost’ vol'nej iivahy pri stanovovani
kritérii, ktoré sa maju vziat' do tvahy pri rozhodovani o poskytnuti prav ,,inym zavislym
rodinnym prislu§nikom“ podla smernice. Clenské §taty vsak nemaji pri stanovovani
takychto kritérii neobmedzent volnost. V zaujme zachovania jednoty rodiny v SirSom zmysle
musia vnutro$tatne pravne predpisy stanovit’ potrebu dokladného preskimania relevantnych
osobnych okolnosti prislusnych ziadatel'ov, pricom maja vziat’ do uvahy ich vztah k ob¢anovi
EU alebo akékol'vek d’alsie okolnosti, ako je ich finan¢na alebo fyzicka odkézanost, ako sa
stanovuje v odévodneni 6.

Kazdé zamietavé rozhodnutie podlicha hmotnopravnym a procesnym zarukdm vyplyvajucim
7o smernice. Musi byt plne pisomne zdovodnené a musi existovat’ moznost’ podat’ proti nemu
odvolanie.

2.2, Vstup a pobyt rodinnych prislusnikov z tretej krajiny
2.2.1.  Vstupné viza

Ako sa stanovuje v €lanku 5 ods. 2, ¢lenské Staity mozu pozadovat’, aby rodinni prislusnici z
tretej krajiny, ktori stahuju za obdanom EU alebo nasledujii obdana EU a na ktorych sa
vztahuje smernica, mali vstupné viza. Takito rodinni prisluSnici maja nielen pravo na vstup
na uzemie ¢lenského §tatu, ale aj pravo ziskat’ vstupné viza'®. Toto ich odliduje od $tatnych
prislusnikov tretej krajiny, ktori nemaju takéto pravo.

Rodinnym prisluSnikom z tretej krajiny by mali byt vydané ¢o najskor a na zaklade
zrychleného postupu bezplatne kratkodobé vstupné viza. Komisia na zaklade analdgie s
&lankom 23 vizového kédexu'® zastava nazor, Ze oneskorenie v dizke viac ako Styroch
tyzdiiov nie je primerané. Organy Cclenskych Statov by mali usmeriiovat’ rodinnych
prislusnikov, pokial’ ide o druh viz, o aké by mali poziadat’, a nemézu od nich vyzadovat, aby
ziadali o dlhodobé alebo pobytové viza ani o viza na ucel zlidenia rodiny. Clenské Staty
musia poskytnit’ takymto rodinnym prisluSnikom vSetku pomoc na ziskanie potrebnych viz.
Clenské $taty moézu na dohodnutie schodzky pouzit servisné telefonne linky alebo sluzby
externej spolo¢nosti, musia vSak pontknut’ rodinnym prislusnikom z tretej krajiny moznost’
priameho pristupu na konzulat.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze pravo na udelenie vstupného viza je odvodené od rodinnej vizby
s obéanom EU, ¢lenské $taty mozu pozadovat’ iba predloZenie platného pasu a dékazu o
rodinnej viizbe? (a ked' to prichddza do iivahy, aj doklad o zévislosti, o vaznych zdravotnych
dovodoch a o trvalom partnerstve). Nemozno pozadovat’ predlozenie d’alSich dokladov, ako
je doklad o ubytovani, o dostato¢nych financnych prostriedkoch, pozvanie alebo spiatocny
cestovny listok.

18 Vec C-503/03 Komisia proti Spanielsku (bod 42).
19 KOM(2006) 403 v kone¢nom zneni/2.
20 Clanok 8 ods. 5 a &lanok 10 ods. 2
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Clenské $taty mozu podporit’ integraciu obdanov EU a ich rodinnych prislusnikov z tretej
krajiny ponuknutim jazykovych a inych cielenych kurzov na dobrovolnej baze' Z
odmietnutia zicCastnit’ sa na takychto kurzoch by sa nemali vyvodzovat’ ziadne dosledky.

Pobytové preukazy vydané podla ¢lanku 10 smernice rodinnému prislusnikovi obéana EU s
pobytom v hostitel'skom clenskom State, vratane pobytovych preukazov vydanych v inych
Clenskych Statoch, oslobodzuji ich drzitelov od vizovej povinnosti, ak cestuju spolu s
obtanom EU v hostitel'skom &lenskom 3tate alebo ho nasleduju do hostitelského &lenského
Statu.

Pobytové preukazy, ktoré neboli vydané podla smernice, mézu oslobodit’ ich drzitel'a od
vizovej povinnosti podla schengenskych pravidiel*.

2.2.2.  Pobytové preukazy

Ako sa stanovuje v ¢lanku 10 ods. 1, pravo na pobyt rodinnych prislusnikov z tretej krajiny sa
dokazuje vydanim dokladu nazvan¢ho ,,Pobytovy preukaz rodinného prislusnika obcana
Unie“. Oznacenie tohto pobytového preukazu sa nesmie odligovat’ od znenia stanoveného v
smernici, pretoze odliSné ndzvy by viedli k tomu, ze by prakticky nebolo mozné uznat’
pobytovy preukaz v inych ¢lenskych statoch za preukaz oslobodzujuci jeho drzitela od
vizovej povinnosti podl'a ¢lanku 5 ods. 2.

Format pobytového preukazu nie je stanoveny, takze ¢lenské Staty ho moézu stanovit’ tak, ako
to povazuju za potrebné”. Pobytovy preukaz viak musi byt vydany ako samostatny
dokument a nie vo forme nalepky do pasu, pretoZe to by obmedzilo platnost’ tohto preukazu,
¢im by sa porusil ¢lanok 11 ods. 1.

Pobytovy preukaz musi byt vydany v lehote Siestich mesiacov od datumu podania
Ziadosti. Tuto lehotu je potrebné vykladat v zmysle ¢lanku 10 Zmluvy o ES a maximdlne
obdobie Siestich mesiacov je odovodnené iba v pripadoch, ked je preskimanie ziadosti
potrebné z dévodu verejného poriadku®®.

Zoznam dokladov,” ktoré je potrebné predlozit so Ziadostou o vydanie pobytového
preukazu, je, ako to potvrdzuje odovodnenie 14, vycerpavajici. Nemozno pozadovat
predlozenie Ziadnych d’alSich dokladov.

Clenské §taty mozu pozadovat, aby boli doklady preloZené, notarsky overené alebo
legalizované, ak prisluSny vnutroStitny organ nerozumie jazyku, v ktorom je dany doklad
napisany, alebo ak ma podozrenie ohl'adne autenticity vydavajiceho organu.

2 Pozri oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospodarskemu a socidlnemu

vyboru a Vyboru regionov o viacjazy¢nosti: deviza pre Eurdpu a spolo¢ny zaviazok (KOM (2008) 566).

Clanok 5 nariadenia (ES) &. 562/2006, ktorym sa ustanovuje kodex Spolodenstva o pravidlach

upravujucich pohyb 0s6b cez hranice (Kodex schengenskych hranic).

3 Nariadenie Rady (ES) ¢. 1030/2002, ktorym sa stanovuje jednotny format povoleni na pobyt pre
Statnych prislusnikov tretich $titov, sa neuplatiiuje na rodinnych prislusnikov obanov EU, ktori
uplatituju svoje pravo na volny pohyb (clanok 5), a clanok 21 Dohovoru, ktorym sa vykonava

22

Schengenska dohoda.
2 KOM(1999) 372 (bod 3.2).
» Clanok 10 ods. 2.
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2.3.  Pobyt ob&anov EU v diZke viac ako troch mesiacov

Ob¢ania EU maji pravo na pobyt v hostitel'skom ¢lenskom State, ak v fiom ekonomicky
aktivne posobia. Studenti a ekonomicky neaktivni ob&ania EU musia mat’ dostatoéné zdroje
pre samych seba a svojich rodinnych prisluSnikov, aby sa nestali zat'azou pre systém socialne;j
pomoci hostitel'ského ¢lenského Statu pocas obdobia ich pobytu, a musia mat’ komplexné
krytie nemocenského poistenia.

Zoznam dokladov, ktoré treba predlozit’ spolu so ziadostou o pobyt, je vycCerpavajuci.
Nemozno pozadovat predlozenie ziadnych d’al§ich dokladov.

2.3.1.  Dostatocné zdroje

Pojem ,,dostato¢né zdroje* treba vykladat’ vzhladom na ciel’ smernice, ktorym je ul'ah¢it
vol'ny pohyb, pokial’ sa osoby opravnené na pravo na pobyt nestanui neprimeranou zatazou
pre systém socialnej pomoci hostitel'ského ¢lenského Statu.

Prvym krokom na posudenie existencie dostatoénych zdrojov by malo byt to, & ob&an EU (a
rodinni prislusnici, ktori odvodzuju svoje pravo na pobyt od neho) by splial vnltroStatne
kritéria na poskytovanie zakladnej davky socialnej pomoci.

Ob¢ania EU maju dostatoéné zdroje vtedy, ked’ je troveii ich zdrojov vyssia ako hranica, pod
ktorou sa v hostitel'skom ¢lenskom State poskytuje minimalny prispevok na Zivobytie. Ak sa
neuplatituje toto kritérium, mal by sa brat do uvahy minimalny ddéchodok socidlneho
zabezpecenia.

Clanok 8 ods. 4 zakazuje &lenskym §tatom stanovit pevni iastku, ktor(l povazuju za
»dostatocné zdroje®, ¢i uz priamo alebo nepriamo, pod ktorou mozno automaticky zamietnut’
pravo na pobyt. Orgény clenskych Statov musia zohladnit’ osobnu situdciu danej osoby.

Zdroje od tretej osoby sa musia akceptovat™.

Vnutro$tatne organy mozu v pripade potreby urobit’ kontroly, pokial’ ide o existenciu zdrojov,
ich zékonnost’, mnozstvo a dostupnost’. Zdroje nemusia byt pravidelné¢ a mézu byt vo forme
akumulovanych finan¢nych prostriedkov. Dokazy o dostatoénych zdrojoch nemoZzno
obmedzovat™’.

Pri posudzovani toho, ¢i osoba, ktorej zdroje uz nemozno povazovat za dostatocné a ktorej
bol poskytnuty minimalny prispevok na zivobytie, je alebo sa stala neprimeranou zat’aZou,
musia organy &lenskych $tatov posudit’ mieru primeranosti. Clenské $taty mozu na tento tcel
vytvorit' napriklad indikator vo forme systému zalozeného na bodoch. V odovodneni 16
smernice 2004/38/ES sa stanovuju tri skupiny kritérii na tento ucel:

1) dizka trvania
e Ako dlho sa pomoc poskytuje?

e Vyhliadky: je pravdepodobné, Ze sa obéan EU oskoro dostane zo zachrannej siete?

26 Vec C-408/03 Komisia proti Belgicku (bod 40 a nasl.).
2 Vec C-424/98 Komisia proti Taliansku (bod 37).
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e Ako dlho trval pobyt v hostite'skom ¢lenskom State?
) osobna situacia

e Ak4 je tiroveii prepojenia obéana EU ajeho rodinnych prislusnikov so spolo¢nostou
v hostiteI'skom ¢lenskom State?

e Treba zohladnit nejaké zretele tykajuce sa veku, zdravotného stavu, rodinnej
a ekonomickej situacie?

A3) Ciastka
e Celkova Ciastka poskytnutej pomoci?
¢ Bol ob¢an EU v minulosti vyrazne odkézany na socialnu pomoc?

e Prispieval oban EU v minulosti na finan¢nu a socidlnu pomoc v hostitel'skom ¢lenskom
State?

Pokial' sa uZzivatelia prava na pobyt nestanil neprimeranou zatazou pre systém socidlnej
pomoci hostitel'ského &lenského $tatu, nemdzu byt na zéklade takéhoto dovodu vyhosteni.?®.

Na stanovenie toho, ¢i je prislusnd osoba zatazou pre systém socidlnej pomoci, mozno
povazovat’ za relevantny iba prijem davok socialnej pomoci.

2.3.2.  Nemocenské poistenie

Kazd¢ krytie nemocenského poistenia, sukromné alebo verejné, ktoré bolo uzavreté
v hostitel'skom ¢lenskom State alebo inde, je v zasade prijatel'né, pokial poskytuje komplexné
Krytie a nezatazuje verejné financie v hostitel'skom ¢lenskom §tate. Clenské $taty, chraniac
svoje verejné financie pri posudzovani komplexnosti krytia nemocenského poistenia, musia
konat’ v sulade s obmedzeniami stanovenymi v prave SpoloCenstva a v stlade so zasadou
primeranosti*’.

Déchodcovia spliiajii podmienku komplexného krytia nemocenského poistenia vtedy, ak maju

narok na zdravotné oSetrenie v mene ¢lenského statu, ktory im plati penziu30.

Europsky preukaz zdravotného poistenia ponuka takého komplexné krytie vtedy, ked
prislusny ob&an EU nezmeni pobyt v zmysle nariadenia (EHS) &. 1408/71 do hostitel'ského
Clenského Statu a ma umysel sa vratit, napr. v pripade Stadia alebo vyslania, do iného
¢lenského Statu.

% Clénok 14 ods. 3.

» Vec C-413/99 Baumbast (body 89 — 94)

30 Clanky 27, 28 a 28a nariadenia Rady (EHS) ¢&. 1408/71 o uplatiiovani systémov socialneho
zabezpecenia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ich rodinnych prislusnikov, ktori
sa pohybuju v ramci Spolo¢enstva. Od 1. marca 2010 ho nahradi nariadenie (ES) ¢. 883/04, avsak budia
sa uplatiiovat’ rovnaké principy.
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3. OBMEDZENIA PRAVA NA VOINY POHYB A POBYT Z DOVODOV VEREJNEHO
PORIADKU ALEBO VEREJNEJ BEZPECNOSTI

Tento oddiel vychadza z ozndmenia z roku 1999°' o osobitnych opatreniach tykajicich sa
pohybu a pobytu ob&anov EU, prijatych z dévodov verejného poriadku, verejnej bezpeénosti
alebo verejného zdravia. Obsah oznamenia z roku 1999 je este stale vo vSeobecnosti platny, aj
ked’ odkazuje na smernicu 64/221/EHS, ktora bola zru$ena smernicou 2004/38/ES. Uéelom
tohto oddielu je aktualizovat’ obsah oznamenia z roku 1999 vzhl'adom na najnovsiu judikatiru
Sudneho dvora a objasnit’ ur¢ité otazky, ktoré boli vznesené pocas vykondvania smernice.

Volny pohyb osob tvori jeden zo zakladov EU. Vzhladom na tito skutodnost treba dat
ustanoveniam, ktorymi sa ustanovuje tato sloboda, vSeobecny vyklad, priCom vynimky z
tejto zasady treba vykladat’ restriktivne?.

3.1. Verejny poriadok a verejna bezpecnost’

Clenské §taty mozu obmedzit’ volny pohyb ob&anov EU z dovodov verejného poriadku alebo
verejnej bezpecnosti. Kapitola VI smernice sa uplatituje na akukol'vek akciu uskuto¢nenu z
dévodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti, ktord ma vplyv na pravo oséb, na
ktoré sa vztahuje smernica, na volny vstup na Gzemie hostitel'ského ¢lenského Statu a na
vol'ny pobyt v iom za rovnakych podmienok ako $tatni prislusnici uvedeného $tatu™.

Clenské $taty si ponechavaju slobodu stanovit’ poziadavky verejného poriadku a verejnej
bezpecnosti v sulade so svojimi potrebami, ktoré sa moézu odliSovat v zavislosti od
jednotlivych clenskych statov a od jednotlivych obdobi. Ked’ to vSak robia vo vztahu k
uplatiiovaniu smernice, musia tieto poziadavky vykladat’ restriktivne®*.

Je mimoriadne dolezité, aby Clenské Staty jasne vymedzili chrdnené zaujmy spolo¢nosti a aby
jasne stanovili rozdiel medzi verejnym poriadkom a verejnou bezpecnostou. Pojem verejna
bezpecnost’ sa nemoze rozsirit’ na opatrenia, na ktoré by sa mal vztahovat’ pojem verejny
poriadok.

Verejna bezpeénost’ sa vo vSeobecnosti vyklada tak, ze sa vzt'ahuje na vnitornu aj na
vonkajsiu bezpetnost®™ v zmysle zachovania celistvosti uzemia ¢lenského §tatu a jeho
inStitucii. Verejny poriadok sa vo vSeobecnosti vyklada v zmysle predchadzania naruseniu
spolo¢enského poriadku.

Ako potvrdzuje judikatira®® Sudneho dvora, obéania EU mézu byt vyhosteni iba z dévodu
spravania, ktoré je v hostitel'skom ¢lenskom $tate na zdklade pravneho poriadku trestné, alebo
v stvislosti s ktorym boli prijaté iné faktické a ucinné opatrenia uréené na potlacania takéhoto
konania.

3 KOM(1999) 372.

32 Veci 139/85 Kempf (bod 13) a C-33/07 Jipa (bod 23).

33 Veci 36/75 Rutili (body 8-21) a 30/77 Bouchereau (body 6 — 24).

34 Veci 36/75 Rutili (bod 27), 30/77 Bouchereau (bod 33) a C-33/07 Jipa (bod 23).
33 Veci C-423/98 Albore (bod 18 a nasl.) a C-285/98 Kreil (bod 15).

36 Veci 115/81 Adoui a Cornuaille (body 5-9) a C-268/99 Jany (bod 61).
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Nesplnenie poziadavky registracie v kazdom pripade nie je takej povahy, aby samo osebe
znamenalo spravanie ohrozujuce verejny poriadok a verejni bezpe€nost, a preto nim
nemozno odévodiovat’ vyhostenie danej osoby.”’

3.2. Osobné spravanie a hrozba

Restriktivne opatrenia mozno prijat’ iba z pripadu na pripad, ked’ osobné spravanie jednotlivca
predstavuje skuto¢nud, existujicu a dostatoéne vaznu hrozbu ovplyviujucu jeden zo
zékladnych zaujmov spolo¢nosti v hostitel'skom &lenskom 3tate®®. Restriktivne opatrenia sa
nemodzu zakladat’ vyluéne na zreteloch tykajicich sa ochrany verejného poriadku alebo
verejnej bezpeénosti predlozenych inym &lenskym $tatom™”.

Pravo Spolocenstva vylucuje prijatie restriktivnych opatreni zalozenych na vSeobecnych
preventivnych ddvodoch®. Restriktivne opatrenia sa musia zakladat' na skuto¢nej hrozbe a
nemozno ich odévodnit’ len vieobecnym rizikom*'. Restriktivne opatrenia po odsudeni za
trestny C¢in nemozno prijat’ automaticky a treba zohladnit’ osobné spravanie pachatela a
hrozbu, ktorti predstavuje vo vztahu k poziadavkim verejného poriadku®™. Nemozno
uplatnovat’ dovody, ktoré nestivisia s osobnym spravanim jednotlivca. Podl'a smernice nie je
povolené automatické vyhostenie.*

Préava jednotlivcov moZzno obmedzit’ iba vtedy, ked’ ich osobné spravanie predstavuje hrozbu,
t. j. naznacuje na pravdepodobnost’ zavazného porusenia poziadaviek tykajucich sa verejné¢ho
poriadku alebo verejnej bezpecnosti.

Hrozba, ktora sa iba predpoklada, nie je skuto€na. Hrozba musi byt existujuca. Spravanie v
minulosti mozno zohladnit’ iba v pripade, ked’ je pravdepodobné, Zze sa spachanie trestného
&inu zopakuje*’. Hrozba musi existovat’ vo chvili, ked’ je restriktivne opatrenie prijaté
vnatrodtatnymi organmi alebo preskimané sadmi®. Odklad vykonu trestu znamena délezity
faktor v posudzovani hrozby, pretoze poukazuje na to, ze dany jednotlivec uz nepredstavuje
skuto¢né nebezpecenstvo.

Aktuélne €lenstvo v organizacii mozno zohl'adnit’ vtedy, ked’ sa dany jednotlivec podiel’a na
innosti organizacie a identifikuje sa s jej cielmi alebo planmi*®. Clenské §taty nemusia
kriminalizovat’ ani zakazovat c{innosti organizacie, aby mohli obmedzit' prava podla
smernice, pokial’ boli zavedené niektoré spravne opatrenia proti ¢innostiam danej organizacie.
ZdruZenia, ktoré existovali v minulosti,”’ vo vieobecnosti nemézu predstavovat existujucu
hrozbu.

37 Vec 48/75 Royer (bod 51).

38 Vsetky kritérid st kumulativne.

39 Veci C-33/07 Jipa (bod 25) a C-503/03 Komisia proti Spanielsku (bod 62).
40 Vec 67/74 Bonsignore (body 5 — 7).

41 ¥ , : I ’ ;o r . . , .
Na vSeobecnu prevenciu za zvlastnych okolnosti, ako s Sportové udalosti, sa vztahuje oznamenie z

roku 1999 (pozri bod 3.3).

2 Veci C-348/96 Calfa (body 17 —27) a 67/74 Bonsignore (body 5 — 7).
s Vec C-408/03 Komisia proti Belgicku (body 68 — 72).
4 Vec 30/77 Bouchereau (body 25 — 30).
s Veci C-482/01 a C-493/01 Orfanopoulos a Oliveri (bod 82).
46 Vec 41/74 van Duyn (bod 17 a nasl.)
47 Tamtiez.
11
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Zohl'adnit’ mozno predchadzajice odsudenie za trestny ¢in, avSak iba do tej miery, do ake;j
znamenaju okolnosti, ktoré boli pri¢inou uvedené¢ho odstidenia za trestny ¢in, dokaz osobného
spravania predstavujiiceho existujiicu hrozbu vo vztahu k poziadavkam verejného poriadku®.
Organy musia pri prijimani rozhodnutia vychddzat z posudenia budiceho spravania
prislusného jednotlivca. V tomto posudzovani musi tvorit vyznamny prvok druh a pocet
predchadzajucich odsudeni a osobitny zretel treba venovat zdvaznosti a pocetnosti
spachanych trestnych ¢inov. Nebezpecenstvo opakovaného spachania trestného ¢inu je vel'mi
dolezitym faktorom, avSak zanedbatel'na pravdepodobnost’ spachania novych trestnych ¢inov
nie je postadujica®.

A. a I. skoncili vykon dvojrocného trestu odnatia slobody za lupez. Organy posudzuju, ci
osobné spravanie tychto dvoch sestier predstavuje hrozbu, t. j. ¢i z neho mozno vyvodit
pravdepodobnost nového a vazneho porusenia verejného poriadku.

V pripade A. islo o jej prvé odsudenie. Vo vizeni sa spravala dobre. Po prepusteni z viizenia
si nasla pracu. Organy nezistili v jej spravani nic, co by predstavovalo skutocnu, existujicu a
dostatocne vaznu hrozbu.

V pripade L. vsak islo uz o jej stvrté odsudenie. Zavaznost jej trestnych ¢inov postupne rastla.
Jej spravanie vo vizeni naozaj nebolo mozné oznacit za prikladné a obidve jej Ziadosti o
podmienecné prepustenie boli zamietnuté. Ani nie dva tyzdne po prepusteni z vizby bola
prichytena pri planovani dalSej lupeze. Organy dospeli k zaveru, ze spravanie 1. predstavuje
hrozbu pre verejny poriadok.

Pretrvavajica drobna kriminalita méze za urcitych okolnosti predstavovat’ hrozbu pre
verejny poriadok, a to aj napriek skutoCnosti, ze jednotlivo posudzované trestné Ciny, resp.
priestupky, by samy osebe nezakladali dostato¢ne vaznu hrozbu vymedzenu vyssie.
VnutroStatne orgadny musia preukdzat, Zze osobné spravanie prislusného jednotlivca
predstavuje hrozbu vo vztahu k poziadavkam tykajicim sa verejného poriadku®. Pri
posudzovani existencie hrozby pre verejny poriadok v tychto pripadoch moézu organy
zohl'adnit’ predovsetkym tieto faktory:

e povahu trestnych ¢inov,
e ich pocetnost,

e spdsobenu Skodu alebo ujmu.

Existencia viacndsobnych odsudeni nie je sama osebe postacujica.

8 Veci C-482/01 a C-493/01 Orfanopoulos a Oliveri (body 82 a 100) a C-50/06 Komisia proti Holandsku
(body 42 — 45).

Nebezpecenstvo opakovaného spachania trestného ¢inu mozno povazovat’ za vicsie napriklad v pripade
drogovej zavislosti, ak existuje riziko spachania d’alsich trestnych ¢inov na ucel financovania tejto
zévislosti: AG Stix-Hackl v spojenych veciach C-482/01 a C-493/01 Orfanopoulos a Oliveri.

%0 Vec C-349/06 Polat (bod 35).

49
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3.3. Posudenie primeranosti

Na kapitolu VI smernice nemozno nazerat tak, ze by stanovovala predpoklad na
nadobudnutie a zachovanie prava na vstup a pobyt, ale tak, ze stanovuje vyluéne moznost’ v
oddvodnenych pripadoch obmedzit’ vykon prava odvodeného priamo zo zmluvy”'.

Ked organy dospeju k zaveru, ze osobné spravanie jednotlivca predstavuje hrozbu, ktora je
dostato¢ne zavazna na to, aby opraviiovala prijatie restriktivneho opatrenia, musia uskuto¢nit’
posudenie primeranosti, aby mohli rozhodnut’, ¢i prisluSnej osobe mozno odopriet’ vstup
alebo ¢i ju mozno vyhostit’ z dovodov verejného poriadku alebo verejnej bezpecnosti.

Vnutros§tatne organy musia stanovit, ¢o vtomto pripade predstavuje chranené zaujmy.
Vzhladom na tieto chranené zaujmy musia uskuto¢nit’ analyzu charakteru danej hrozby.
Mohli by sa zohl'adiiovat’ tieto faktory:

e stupen socidlneho nebezpecenstva vyplyvajliceho z pritomnosti prisluSnej osoby na uzemi
¢lenského $tatu,

e povaha protipravnych ¢innosti, ich pocetnost, kumulativne nebezpecenstvo a spdsobena
Skoda,

e cas, ktory uplynul od spachania ¢inov, a spravanie prislusnej osoby (pozn.: je mozné
zohladnit aj dobré spravanie vo vizeni a pripadné podmienecné prepustenie.)

Pozorne treba posudit’ osobnu a rodinnu situdciu prislusného jednotlivca, aby bolo mozné
stanovit’, ¢i je navrhované opatrenie vhodné a ¢i nepresahuje rdmec toho, ¢o je nevyhnutne
potrebné na dosiahnutie stanoveného ciela, a ¢i neexistuji menej prisne opatrenia na
dosiahnutie uvedeného ciela. Zohl'adnit'’ by sa mali tieto faktory uvedené v indikativhom
zozname v &lanku 28 ods. 1°;

e vplyv vyhostenia na ekonomickt situdciu a na osobny a rodinny Zivot dan¢ho jednotlivca
(vratane vplyvu na ostatnych rodinnych prislusnikov, ktori by inak mali pravo zostat' v
hostitelskom clenskom Stdte),

e zavaznost’ tazkosti, ktoré hrozia partnerovi/manzelskému partnerovi a ich detom v krajine
povodu prislusnej osoby,

e intenzita vizieb (pribuzni, navstevy, jazykové znalosti), alebo naopak, nedostatok vézieb,
s Clenskym Statom pdvodu a s hostitel'skym Elenskym Statom (naprikiad, ¢i sa prislusna

osoba narodila v hostitel'skom clenskom State alebo ¢i v nom Zila od raného veku),

e dizka pobytu v hostitel'skom &lenskom §tate (postavenie turistu je odlisné od postavenia
cloveka, ktory Zil v hostitel'skom clenskom state dlhé roky),

e vek a zdravotny stav.

! Vec 321/87 Komisia proti Belgicku (bod 10).
Pokial’ ide o zakladné prava, pozri judikatiru Eurdépskeho sudu pre 'udské prava vo veciach Berrehab,
Moustaquim, Beldjoudi, Boujlifa, El Boujaidi a Dalia.
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34. ZvySena ochrana pred vyhostenim

Obéanov EU a ich rodinnych prislusnikov, ktori maju v hostitel'skom ¢lenskom §tate trvaly
pobyt (po obdobi piatich rokov), mozno vyhostit iba na zaklade zdvaznych ddévodov
tykajtcich sa verejného poriadku alebo verejnej bezpeénosti. Ob&anov EU s pobytom dlhsim
ako desat’ rokov a deti mozno vyhostit’ iba na zéklade naliehavych dovodov tykajucich sa
verejnej bezpecnosti (a nie verejného poriadku). Treba jasne rozliSovat medzi beznymi,
»Zavaznymi® a ,naliehavymi“ dovodmi, na zéklade ktorych mozno prijat’ rozhodnutie o
vyhosteni.

Plati pravidlo, ze ¢lenské Staty nie su povinné pri vypocte trvania pobytu podla ¢lanku 28
zohl'adnit’ €as straveny vo vizeni, ak neexistuje vizba na hostitel'sky clensky Stat.

3.5. Naliehavost’

Podl’a ¢lanku 30 ods. 3, musi byt lehota na opustenie tizemia stanovena na minimalne jeden
mesiac, s vynimkou riadne odovodnenych naliehavych pripadov. Odovodnenie naliechavého
vyhostenia musi byt riadne a primerané™. Pri posudzovani potreby skratit’ tuto lehotu v
naliehavych pripadoch musia organy zohladnit vplyv okamzitého alebo naliehavého
vyhostenia na osobny a rodinny zivot prislusnej osoby (napr. nutnost podat’ vypoved' v praci,
vypovedat’ ndjomnu zmluvu, nutnost zariadit odoslanie osobnych veci na miesto nového
pobytu, vzdelavanie deti atd’). Prijatie opatrenia na vyhostenie z naliechavych alebo zavaznych
dévodov nemusi nevyhnutne znamenat’, ze ide o naliehavy pripad. Postidenie naliehavosti
musi byt’ jasne a osobitne odévodnené.

3.6. Procesné zaruky

Prislusnej osobe treba vzdy oznamit’ kazdé opatrenie prijaté z dovodov verejného poriadku
alebo verejnej bezpecnosti, ako pozaduje ¢lanok 30.

Rozhodnutia musia byt plne oddvodnené a musia v nich byt uvedené vsetky osobitné
faktické a pravne dovody, na ktorych sa zakladaju, aby mohla prislusnd osoba prijat’ ufinné
opatrenia na zabezpe&enie svojej obhajoby®* a aby mohli vnutrostatne sudy preskumat’ dant
vec v sulade s prdvom na ucinny opravny prostriedok, ktoré je vSeobecnou zdsadou prava
Spologenstva uvedenou v &lanku 47 Charty zékladnych prav EU. V tejto suvislosti mozno
pouzit’ na ozndmenie rozhodnuti formulare, tie vSak musia umoznit’ plne uviest' dovody, na
zaklade ktorych sa rozhodnutie prijalo (nie je prijatelné obmedzit' sa na uvedenie jednej alebo
viacerych moznosti zaskrtnutim policka).

4. ZNEUZIVANIE A PODVOD

V pripade zneuZitia> nie je moZné dovolavat’ sa prava Spolo&enstva. Clanok 35 umoZiiuje
Clenskym Statom prijat’ i€inné a potrebné opatrenia na zabranenie zneuzivaniu a podvodu v
oblastiach patriacich do hmotnopravnej pdsobnosti prava SpoloCenstva o vol'nom pohybe
0sdb, a to odopretim, pozastavenim alebo odnatim akéhokol'vek prava priznaného v smernici
v pripade zneuzivania alebo podvodu, napr. v pripade ucelovych manzelstiev. Kazdé takéto

33 AG Stix-Hackl vo veci C-441/02 Komisia proti Nemecku.

> Vec 36/75 Rutili (body 37-39).

» Veci 33/74 van Binsbergen (bod 13), C-370/90 Singh (bod 24) a C-212/97 Centros (body 24 — 25).
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opatrenie musi byt primerané a musia byt predmetom procesnych zaruk stanovenych v
smernici” .

Pravo Spolo&enstva podporuje mobilitu obéanov EU a ochratiuje tych, ktory ju vyuZili’’.
K zneuZivaniu nedochadza v pripade, ked’ ob&ania EU a ich rodinni prislusnici ziskaju pravo
na pobyt podl'a prava Spolocenstva v inom ¢lenskom S§tate, ako je Stat ich Statnej prislusnosti,
pretoze vyuzivaju vyhodu vyplyvajicu z vykonu prava na volny pohyb chraneného
zmluvou™, a to bez ohl'adu na uéel ich prestahovania sa do uvedeného §tatu™. Podobne plati,
7e pravo Spologenstva chrani ob&anov EU, ktori sa navracaju domov potom, &o vyuZili svoje
prava na vol'ny pohyb.

4.1. Koncepcia zneuzivania a podvodu
4.1.1.  Podvod

Podvod mozno na ucely smernice vymedzit' ako imyselné oklamanie alebo I'stivé uvedenie
do omylu na tucel ziskania prava na volny pohyb a pobyt vyplyvajuceho zo smernice. V
kontexte smernice sa podvod pravdepodobne obmedzuje na falSovanie dokladov alebo na
nepravdivé dolozenie hmotnopravnych skuto¢nosti tykajucich sa podmienok, na ktoré sa
viaZze pravo na pobyt. Osobam, ktorym bolo potvrdenie o pobyte vydané iba v ddsledku
podvodného konania, ktoré im bolo dokazané, mozno ich prava podla smernice odopriet,
pozastavit’ alebo odiat™®.

4.1.2. Zneuzivanie

ZneuZivanie mozno na ucely smernice vymedzit ako vykonStruované konanie, ktoré ma
sluzit’ vylu€ne na ucel ziskania pradva na volny pohyb a pobyt podl'a prdva Spolocenstva a
ktoré sice formalne spiiia podmienky stanovené v pravidlach Spoloenstva, aviak nie je v
stilade s uéelom tychto pravidiel®'.

4.2. Ucelové manzelstva

Odovodnenie 28 vymedzuje na Ucel smernice ucelové manZelstva ako manzelstvd uzavreté
vyluéne na ucel ziskania prava na vol'ny pohyb a pobyt podl’a smernice, ktoré by danej osobe
inak nebolo priznané. Manzelstvo nemozno povazovat za ucelové len z toho dovodu, ze
prindsa vyhodu v podobe moznosti pristahovalectva, alebo aktkol'vek ini vyhodu. Kvalita
vzt'ahu nie je pre uplatnenie ¢lanku 35 relevantna.

Vymedzenie ucelovych manzelstiev mozno analogicky rozsirit na iné formy vztahov
uzavretych vyluéne na ucel ziskania prdva na volny pohyb a pobyt, ako je ucelové
(registrované) partnerstvo, falo$na adopcia alebo na pripady, ked’ obéan EU vyhlasi, Ze je
otcom diet'at’a z tretej krajiny, aby dané dieta a jeho matka mohli ziskat’ Statnu prislusnost’ a
pravo na pobyt, pricom je si vedomy toho, Ze nie je otcom toho dietata a nemieni prevziat
rodi¢ovské povinnosti.

%6 Vec C-127/08 Metock (body 74 — 75).

%7 Veci C-370/90 Singh, C-291/05 Eind a C-60/00 Carpenter.

58 Veci C-212/07 Centros (bod 27) a C-147/03 Komisia proti Rakusku (body 67 — 68).
% Veci C-109/01 Akrich (bod 55) a C-1/05 Jia (bod 31).

60 Veci C-285/95 Kol (bod 29) a C-63/99 Gloszczuk (bod 75).

o Veci C-110/99 Emsland-Stirke (bod 52 a nasl.) a C-212/97 Centros (bod 25).
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Opatrenia prijaté ¢lenskymi Statmi na zamedzenie ucelovych manzelstiev nemozu byt takého
charakteru, aby odradzovali obéanov EU a ich rodinnych prislusnikov od vyuZivania ich
prava na volny pohyb, alebo aby neprimerane zasahovali do ich legitimnych prav. Tieto
opatrenia nesmi negativne ovplyvilovat uUcCinnost prava Spolocenstva ani viest k
diskriminacii na zaklade Statnej prisluSnosti.

Pri vyklade pojmu zneuzivanie v kontexte smernice treba venovat’ naleZiti pozornost’ statusu
obc¢ana EU. V sulade so zasadou nadradenosti prava Spologenstva sa musi posudenie toho, ¢i
bolo pravo Spolocenstva zneuzité, uskutocnit’ v rdmci prava Spolocenstva, a nie so zretelom
na vnutroStatne pravne predpisy o pristahovalectve. Smernica nebrani ¢lenskym Statom, aby
presetrili jednotlivé pripady, ak existuje odovodnené podozrenie zo zneuZivania. Pravo
Spolocenstva viak zakazuje systematické kontroly v tomto zmysle®. Clenské $taty mozu
vychadzat' z predchddzajucich analyz a skusenosti, ktoré preukazuji jasny vztah medzi
dokazanymi pripadmi zneuzivania a ur¢itymi charakteristickymi znakmi takychto pripadov.

V zaujme zamedzenia vytvarania zbyto¢nych komplikacii a prekazok je mozné urcit’ subor
indikativnych _kritérii, ktoré by poukazovali na nepravdepodobnost’ zneuzitia prav
Spoloc¢enstva:

» manzelsky partner z tretej krajiny by mohol aj vlastnym pri¢inenim bez problémov ziskat’
pravo na pobyt, alebo uz predtym mal legalny pobyt v ¢lenskom State obcana EU,

e vztah paru mal dlhodoby charakter,
563

e par mal dlhé obdobie spolocné bydlisko/spolo¢nti domacnost™,

e par uz prijal vazny dlhodoby pravny/finan¢ny zaviazok so spolo¢nymi zodpovednostami
(hypotéka na kupu bytu alebo domu, atd’),

e manzelstvo trva dlha dobu.

Clenské §taty mozu vymedzit sibor indikativnych kritérii, ktoré by poukazovali na mozZnu
existenciu umyslu zneuzit’® prava priznané smernicou vyluéne na ucel obidenia
vnutrostatnych pravnych predpisov o pristahovalectve. VnutroStatne organy mozu
zohl'adnit’ predovsetkym tieto faktory:

e par sa pred svadbou nikdy nestretol,
e dochddza k nezrovnalostiam vo vypovedi paru, pokial ide o prislusné osobné udaje,
o okolnosti ich prvého stretnutia alebo o iné¢ dolezité osobné informacie, ktoré sa ich

tykaj,

e par nehovori spoloénym jazykom, ktorému by obaja rozumeli,

62 Tento zékaz sa vzt'ahuje nielen na kontroly vSetkych pristahovalcov, ale aj na kontroly celych kategorii

pristahovalcov (napr. pristahovalcov z urcitych etnickych skupin). )
Pravo Spoloc¢enstva nevyzaduje, aby manzelski partneri z tretej krajiny zili s obéanom EU v spolo¢ne;j
domacnosti, aby mali narok na pravo pobytu — vec 267/83 Diatta (bod 15 a nasl.).

63
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e dokaz o peniaznej Ciastke alebo o daroch, ktoré boli odovzdané, aby sa manZzelstvo uzavrelo
(s vynimkou penazi alebo darov, ktoré boli odovzdané ako veno v kulturach, kde je to
beznou praxou);

e v minulosti jedného alebo oboch manzelskych partnerov existuje dokaz o predchadzajtcich
ucelovych manzelstvach alebo o inych formach zneuzivania a podvodu, ktorych ucelom
bolo ziskat’ pravo na pobyt,

e par zacal viest rodinny zivot az potom, ked’ bol prijaty prikaz na vyhostenie,

e par sa rozviedol kratko potom, ¢o predmetny Statny prisluSnik tretej krajiny ziskal pravo na
pobyt.

Uvedené kritéria by sa mali povaZovat’ za mozné podnety na zacatie vySetrovania, avsak z ich
vysledkov ani z naslednych presetrovani nemozno vyvodzovat’ automatické zavery. Clenské
Staty sa nemoOzu spolichat’ na jedno jediné kritérium; néleziti pozornost’ treba venovat
vSetkym okolnostiam jednotlivych pripadov. VySetrovanie méze zahtiat' oddelené rozhovory
s kazdym z manzelskych partnerov.

S., Statnej prislusnicke z tretej krajiny, bolo nariadené, aby do jedného mesiaca opustila
uzemie, pretoze uplynula platnost jej turistického viza O dva tyzdne sa vydala za O., statneho
prislusnika EU, ktory prdave prisiel do hostitelského clenského Statu. Orgdny maji
podozrenie, Ze toto manzelstvo mohlo byt uzavreté len na ucel vyhnutia sa vyhosteniu.
Kontaktuju organy v clenskom State, ktorého Statnym prislusnikom je O., a zistia, Ze po
uzavreti manzelstva bol jeho rodinny obchod konecne schopny zaplatit' dlh vo vyske 5000
EUR, ktory predtym nebol schopny zaplatit dva roky.

Orgadny pozvu novomanzelov na pohovor, pocas ktorého zistia, ze O. uz medzicasom odisiel z
hostitel'skeho clenského Statu a vratil sa domov do prace, dalej Ze padr sa nedokdze
dorozumiet’ spolocnym jazykom a zZe sa stretli po prvykrat tyzden pred uzavretim manzelstva.
Existuju zdvazné indicie, Ze par mozno uzavrel manzelstvo vylucne na ucel obidenia
vautroStatnych pravnych predpisov o pristahovalectve.

Dokazné bremeno nesti organy clenskych Statov, ktoré sa snazia obmedzit” prava podla
smernice. Organy musia byt schopné presved¢ivo dokazat’ skutkovli podstatu, pricom musia
reSpektovat’ vSetky hmotnopradvne zaruky opisané v predchadzajucom oddiele. V pripade
odvolania je ulohou vnutrostatneho sudu, aby v jednotlivych pripadoch overil, ¢i nedoslo k
zneuzivaniu. Dokaz treba predlozit’ v stilade s pravidlami vnutroStatneho prava, pokial’ tym
nie je negativne ovplyvnena Géinnost’ prava Spolo¢enstva®.

VySetrovania sa musia uskuto¢nit’ v stlade so zakladnymi pravami, predovSetkym s
¢lankom 8 (prdvo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota) a s ¢lankom 12 (pravo
na uzavretie manzelstva) Eurdpskeho dohovoru o T'udskych pravach (¢lanky 7 a 9 Charty
zakladnych prav Europskej unie).

Prebiehajuce vysetrovanie pripadov, ked existuje podozrenie z uzavretia ucelovych
manzelstiev, neméze oddvodnit’ odchylky od prav rodinnych prislusnikov z tretich krajin
podl'a smernice, ako je zabranenie vykonu prava na pracu, zabavenie cestovného pasu alebo

64 Veci C-110/99 Emsland-Stirke (bod 54) a C-215/03 Oulane (bod 56).
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nedodrzanie Sestmesacnej lehoty na vydanie pobytového preukazu odo dina podania prislusne;j
ziadosti. Tieto prava mézu byt v dosledku naslednych vysetrovani odnaté kedykol'vek.

4.3. Iné formy zneuZivania

Ku zneuzivaniu moze dojst’ aj vtedy, ked’ obéania EU, ktorych nemézu ich rodinni prislu$nici
z tretej krajiny nasledovat’ do ich clenského Statu povodu, lebo im v tom zabraiuje
uplatiiovanie vnutroStatnych pravidiel o pristahovalectve, sa prestahujii do iné¢ho ¢lenského
Statu vylucne na ucel toho, aby sa po navrate do svojho domovského Clenského Statu mohli
vyhnit' uplatneniu vnutrostatneho prava, ktoré znemoznilo ich usilie o zjednotenie rodiny, a
to tym, ze sa budu dovolavat’ svojich prav podl'a prava Spolo¢enstva.

Vymedzenie deliacej c¢iary medzi skutoénym a zneuZzivajicim uplathovanim prava
Spolo¢enstva by malo vychadzat' z posudenia toho, ¢i1 bol vykon prav Spolocenstva v
Clenskom 3tate, z ktorého sa ob¢ania EU a ich rodinni prislusnici navratili, skutoény a
i¢inny. Ob¢ania EU a ich rodiny st v takomto pripade chraneni pravom Spoloenstva o
vol'nom pohybe o0sob. Takéto posudzovanie sa mdze robit’ iba jednotlivo, z pripadu na pripad.
Ak v konkrétom pripade ndvratu takejto rodiny bolo uplatnenie prav Spolocenstva skuto¢né a
ucinné, clensky S§tat povodu by nemal zistovat® osobné motivy, ktoré viedli k
predchédzajucemu prestahovaniu sa.

V pripade potreby moéze ¢lensky Stat vymedzit' subor indikativnych kritérii na posudenie
toho, ¢i bol pobyt v hostitel'skom ¢lenskom State skutony a Gcinny. VnutroStatne organy
mdzu zohl'adnit’ predovsetkym tieto faktory:

e okolnosti, za ktorych sa prislu§ny obéan EU prest'ahoval do hostitel'ského ¢lenského §tatu
(predchaddzajice neuspesné pokusy o ziskanie prava na pobyt pre manzelského partnera z
tretej krajiny podla vnutrostatneho prava, ponuka prdce v hostitelskom clenskom State,
postavenie, aké ma obcéan EU v ramci svojho pobytu v hostitel'skom clenskom Stte),

e stupen UCinnosti a redlnosti pobytu v hostitel'skom clenskom S§tate (zamyslany a skutocny
pobyt v hostitel'skom clenskom State, usilie vynaloZené na usidlenie sa v hostitelskom
Clenskom state, vratane vybavovania vnutrostatnych formalit suvisiacich s registraciou a
zabezpecovanim si ubytovania, zapis deti do vzdelavacieho zariadenia),

e okolnosti, za akych sa prisluiny obéan EU navratil do domovskej krajiny (ndvrat okamzite
po uzavreti manzelstva so Statnym prislusnikom tretej krajiny v inom clenskom Stdate).

Uveden¢ kritéria by sa mali povazovat’ za mozné podnety na zacatie vySetrovania, avSak z ich
vysledkov ani z naslednych preSetrovani nemozno vyvodzovat automatické zéavery. Pri
posudzovani toho, ¢ bol vykon prava na volny pohyb a pobyt v inom ¢lenskom $tate EU
skuto¢ny a G€inny, sa vnutroStdtne organy nemozu spoliehat’ na jediné kritérium, ale musia
venovat’ nalezit pozornost’ vSetkym okolnostiam jednotlivych pripadov. Musia posudzovat
konanie prisluSnych osob so zretelom na ciele sledované prdvom Spoloc¢enstva a konat’ na
zéklade objektivnych dokazov®.

J. sa navracia domov z druhého clenského Statu spolu so S., svojou manzelkou z tretej krajiny.
S. sa dva razy neuspesne pokusala ziskat pravo na pobyt v clenskom State, ktorého Statnym

65 Vec C-206/94 Brennet proti Palettovi (bod 25).
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prislusnikom je J. J. pocas svojho udajného pobytu v inom clenskom State nadalej pracuje
doma.

Organy kontaktuju organy v hostitelskom clenskom State a zistia, Ze J. sa vratil domov uz po
troch tyzdnoch. Par sa ubytoval v turistickom hoteli a za trojtyzdiiové ubytovanie v niom
zaplatil vopred. S prihliadnutim na vsetky uvedené okolnosti J. a S. nemozu poZivat prdava
podla ustanoveni smernice.

Zaver, Ze pobyt v hostitel'skom ¢lenskom S§tate nie je skutocny a G€inny, nemozno vyvodit iba
na zaklade skuto¢nosti, ze obéan EU si zachoval ur¢ité vizby na domovsky &lensky $tat, o to
viac, ak je jeho postavenie v hostitel'skej krajine nestabilné (napr. pracovnd zmluva na dobu
urcitu). Samotna skutocnost’, Ze osoba si vedome navodi situdciu, z ktorej jej vyplyva nejaké
pravo, este nepredstavuje dostatocny zaklad pre vyslovenie domnienky, Ze doslo k
zneuzivaniu®.

Mutatis mutandis sa uplatnia vSetky vysSie uvedené zdvazné zretele tykajuce sa vySetrovania,
hmotnopravnych a procesnych zaruk a spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi v suvislosti s
ucelovymi manZzelstvami.

4.4. Opatrenia a sankcie proti zneuZivaniu a podvodu

Clanok 35 opraviiuje ¢lenské §taty na prijatie potrebnych opatreni v pripadoch zneuZivania
prav alebo podvodu. Tieto opatrenia mozno prijat’ kedykol'vek, pricom mdzu zahfnat’:

e odmietnutie priznat’ prava podla pravnych predpisov Spolocenstva o vol'nom pohybe
(napr. odmietnutie vydania vstupnych viz alebo pobytového preukazu),

e pozastavenie alebo odnatie prav podla pravnych predpisov Spolocenstva o vol'nom pohybe
(napr. rozhodnutim o zruseni platnosti pobytového preukazu a rozhodnutim o vyhosteni
prislusnej osoby, ktora ziskala prava na zdklade zneuzitia alebo podvodu).

Pravo Spolocenstva v sucasnosti nestanovuje zZiadne osobitné sankcie, ktoré by Clenské Staty
mohli uplatnit’ v rAmci boja proti zneuZivaniu a podvodu. Clenské $taty moézu stanovit
sankcie podl'a ob¢ianskeho prava (napr. zrusenim ucinkov dokdzane ucelového manzelstva na
pravo na pobyt), spravneho alebo trestného prava (pokuta alebo trest odnatia slobody), a to
pod podmienkou, Ze tieto sankcie budi uc¢inné, nediskrimina¢né a primerané.

66 Vec C-212/97 Centros (bod 27).
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