SK

SK

SK



SK

Po W e

% %

W W

X X

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 17.4.2009
KOM(2009) 179 v kone¢nom zneni

SPRAVA KOMISIE RADE

v sulade s €lankom 8 smernice Rady 2003/49/ES o spolo¢nom systéme zdafiovania
uplatiiovanom na vyplaty trokov a licenénych poplatkov medzi zdruZenymi

spolo¢nost’ami roznych ¢lenskych Statov
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SPRAVA KOMISIE RADE

v stilade s ¢lankom 8 smernice Rady 2003/49/ES o spolo¢nom systéme zdafnovania
uplatiiovanom na vyplaty urokov a licenénych poplatkov medzi zdruZenymi

spolo¢nost’ami roznych ¢lenskych Statov

ZHRNUTIE

V ¢lanku 8 smernice Rady 2003/49/ES o spolo€nom systéme zdanovania
uplatiovanom na vyplaty turokov a licenénych poplatkov medzi zdruzenymi
spolocnostami roéznych clenskych Statov (d’alej len ,,smernica o vyplate urokov a
licenénych poplatkov* alebo ,.smernica®)' sa od Komisie pozaduje, aby ,....podala
spravu Rade o ucinkoch tejto smernice, najmé s cielom rozsirenia jej pdsobnosti na
iné spolo¢nosti a podniky, ako su tie, ktoré su uvedené v ¢lanku 3 a v prilohe.” Na
zaklade toho sa Komisia zaoberala otazkou, ¢i sa tato smernica zaviedla vCas a v
plnej miere, ako aj otazkami vykladu a mozného skvalitnenia jej stiCasného znenia
vratane roz$irenia rozsahu pdsobnosti tejto smernice. Zo spravy vyplyva, ze zatial’ ¢o
sa smernica vo vSeobecnosti implementovala véas a uplne, existuje potreba
usmernenia a koordinécie vzhladom na urcité kI'icové koncepcie, ako aj v stvislosti
s priestorom na zlepSenie su¢asného znenia.

KONTEXT

Smernica bola prijatd 3. jina 2003. Kone¢nym terminom implementacie bol 1. januar
2004. Nasledne ju zmenili a doplnili smernice Rady 2004/66/ES* a 2004/76/ES”.
Prvé uvedena smernica rozsiruje rozsah uplatiiovania smernice na spolo¢nosti a dane
novych ¢élenskych $tatov (CS), pricom druha v poradi udel’uje niektorym novym CS
docasné vynimky z uplatiiovania jedného ustanovenia alebo z viacerych ustanoveni
predmetnej smernice. Obe smernice, ktorymi sa meni a dopliia smernica o vyplate
urokov a licen¢nych poplatkov, mali byt zavedené do 1. maja 2004.

Vzhl'adom na spravu podla ¢lanku 8 Komisia poziadala Medzinarodny urad pre
fisSkalnu dokumentaciu (IBFD) o vykonanie prieskumu o zavadzani tychto smernic.
Informécie ziskané z prieskumu mali umoznit’ Komisii posudit’ potrebu:

o konat, aby sa zabezpetil sulad s povinnostami CS v ramci smernice a
Zmluvy,

e Usmernenia, pokial’ ide o uplatinovanie jednotlivych ustanoveni smernice,

. d’alSich pravnych predpisov v ramci rozsahu posobnosti smernice.

Dohodlo sa, Ze prieskum by mal pokryvat iba 20 CS, &im sa piatim CS (Grécko,

Litva, Lotyssko, Pol'sko a Portugalsko) neumoznilo vyuzivat docasné vynimky,

ked’ze tieto CS eSte nemaju ziadne povinnosti, pokial' ide o wplne zavedenie
smernice. Zatial ¢o sa tento prieskum ukoncil pred pristipenim Bulharska a

(J. V. EU L 157,26.6.2003, s. 49.
U.v. EUL 168, 1.5.2004, s. 35.
U.v. EU L 157, 30.4.2004, s. 106.
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3.2

Rumunska do Eurépskej unie, treba poznamenat’, Ze tieto CS takisto vyuZivaju
docasné vynimky"”.

SMERNICA
Ulel a systém

Utelom smernice je zabranit’ pravne dvojité zdafiovanie a znevyhodnenie v oblasti
platobnych tokov, a tak zrovnopravnit' cezhrani¢né vyplaty urokov a licen¢nych
poplatkov s domacimi vyplatami.

Rovnako dolezité je vsak, Ze takéto vyplaty by sa nemali vynat’ zo zdaniovania. Podl'a
odovodnenia 3 by tieto vyplaty ,,...mali byt'v clenskom State zdanené raz. *

Tento systém pozostava z vynatia vyplaty urokov a licenénych poplatkov zo
zdanenia zo zékladu, ¢i uz vyrubenim dane alebo zrazkovou danou, priCom existuje
snaha zabezpecit, aby vlastnik pozitkov v podobe tychto vyplat bol zdaneny v
lenskom §tate bydliska alebo v pripade trvalych podnikov v CS, v ktorom sa
nachddzaji. V smernici sa pocita s postupom vratenia v tych pripadoch, ked’ bola daii
zaplatena zrazkou dane zo zékladu.

Zdanenim vlastnika pozitkov v clenskom State bydliska a v pripade trvalych
podnikov v Clenskom $tate, v ktorom sa nachddzaju, je zarucené, ze takyto prijem sa
zdanuje v ramci tej istej jurisdikcie, kde je mozné odpocitat’ prislusny vydavok (t. j.
naklady na zvySenie kapitalu v pripade prijmu z Grokov a vydavky na vyskum a
vyvoj v pripade licen¢nych poplatkov).

Vykonavanie

Podl'a vsetkého vécsina z dvadsiatich ¢lenskych Statov, na ktoré sa vztahuje tento
prieskum, zaviedla smernicu v rdmci zdkonnej lehoty. Z tych ¢lenskych Statov, ktoré
tak eSte neurobili, boli vo vSetkych okrem jedného prijaté vnuatroStatne vykonavacie
pravidla so spitnou t€innost'ou od 1. januéara 2004.

Pokial’ ide o praktické dosahy tejto smernice, v prieskume sa uvadza, Zze v desiatich
Clenskych Statoch sa v stCasnosti nevyrubuje zrdzkova dan na vyplaty trokov
odchadzajice do zahraniCia (pricom dalSie dva cClenské Staty udeluju Siroké
vynimky), a v Siestich ¢lenskych Statoch sa nevyrubuje zrdzkova dain z vyplat
licen¢nych poplatkov (s vynimkou jedného Clenského Statu v pripade licencnych
poplatkov za patenty).

V tomto kontexte treba spomenut’, Ze smernica ma vyznam aj pre tie Clenské Staty, v
ktorych sa nevyrubuje zrdzkova dan (alebo dan na zdklade danového vymeru) na
vyplatu urokov alebo licenénych poplatkov, vzh'adom na to, ze v ¢lanku 4 a 5 sa
obmedzuje volnost’ vSetkych ¢lenskych Statov povazovat’ vyplaty trokov alebo
licen¢nych poplatkov za rozdelenie zisku a takto ich zdanovat’.

Vynimky pre Bulharsko a Rumunsko sa ustanovujii v Akte o podmienkach pristupenia Bulharske;j
republiky a Rumunska a o upravach zmlav, na ktorych je zalozenad Eurdpska unia, prilohe VI Cisle 6 a
prilohe VII ¢isle 7, U. v. EU L 157, 21.6.2005, s. 289 a 329.
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3.3.
3.3.1

3.3.2.

3.3.3.

Osobitné otazky vykladu a uplatiiovania
Clanok 1 ods. 1, 4 a 5 —,, Vlastnik poZitkov

Cielom podmienky vlastnictva pozitkov je zabezpelit, aby sa ulava na zaklade
smernice protipravne neudelila na zdklade umelého sprostredkovatel’a.

Zatial’ ¢o existuju rozdiely v zneni kritérii v pripade vlastnictva pozitkov spolo¢nosti
a trvalych podnikov, hlavnym rozdielom je odkaz na ,,...prijem, ohladom ktorého
uvedeny trvaly podnik podlieha...jednej z dani...". Zo smernice v tejto suvislosti
jasne vyplyva, ze vyplaty ako také musia byt zdanené v rukéch vlastnika pozitkov.

Clenské 3taty, ktoré boli predmetom prieskumu, pristupovali pri kritériach
vlastnictva pozitkov rozlicnym spdsobom. Pokial’ ide o spolo¢nosti, niektoré ¢lenské
Staty sa rozhodli vébec netransponovat’ vymedzenie podla ¢lanku 1 ods. 4, dalSie
Staty sa spoliehaju na doméace vymedzenia a d’alSia skupina ¢lenskych Statov tento
¢lanok transponovala so zmenami. Pokial’ ide o trvalé podniky, niektoré¢ ¢lenské Staty
sa rozhodli vdbec netransponovat’ ¢lanok 1 ods. 5, alebo ho transponovat s
obmenami.

Tieto rozdiely v pristupe by mohli viest’ k situacii, Ze v jednom ¢lenskom State sa
ulavy mozu odopierat, kym za tych istych okolnosti sa v inom ¢lenskom Statne
mozu udelit. Napriek pripomienkam z niektorych clenskych statov, podla ktorych je
tato otazka zdsadne vecou posudenia jednotlivych pripadov, faktom je, ze pojem
pouzivany v kontexte smernice je pojmom pravnych predpisov Spolocenstva. Jeho
vyklad musi byt v celom Spolocenstve jednotny. Stcasné existencia 27 potencialne
odliSnych interpretéacii by oslabila G¢innost’ smernice.

Moznym rieSenim by boli usmernenia v ramci diskusie v technickej pracovnej
skupine alebo zmena a doplnenie vymedzeni pojmov s cielom ich spresnenia.

Clanok 1 ods. 3 — trvalé podniky — ,, daitovo odpocitatelny vydavok

V pripade vyplat zo strany trvalych podnikov je §tat pdvodu povinny upustit’ od
zdanovania pod podmienkou, Ze tieto vyplaty predstavuju pre platcu danovo
odpocitatelny vydavok.

Z kontextu jasne vyplyva, Ze ucelom poziadavky ,danovej odpocitatenosti“ je
zabezpeCit, aby vyhody smernice vznikli iba v suvislosti s tymi vyplatami, ktoré
predstavuji vydavky, ktoré sa daju pripisat’ trvalym podnikom. Vzhl'adom na svoje
znenie by sa vSak toto ustanovenie vzt'ahovalo aj na pripady, ked’ sa odpocet
zamietne z inych dévodov.

Zatial’ ¢o Medzinarodny urad pre fiskalnu dokumentaciu nezistil v ramci skimanych
¢lenskych Statov ziadny pripad neudelenia ul'avy z dovodu, Ze vyplata predstavovala
neodpocitatelny vydavok, nedd sa vylacit, ze sa takyto pripad nevyskytne v
budutcnosti, a Ze by hostitel'sky $tat trvalého podniku mohol v takejto situécii ulozit
na vyplatu zrazkovu dan.

S cielom zabranit neodovodnenému rozdielu v zaobchddzani s dcérskou
spolo¢nostou a trvalym podnikom by sa mohlo zvazit’ prepracovanie znenia clanku 1
ods. 3 na ucely jeho spresnenia.

Clanok 1 ods. 10 — Doba drzby podielov

Jedenast’ z dvadsiatich skumanych ¢lenskych $tatov vyuZzilo moznost na zéklade
¢lanku 1 ods. 10, a to uvalit’ minimalne obdobie drzby ako podmienku vyuzivania
vyhod tejto smernice. Podl'a tohto prieskumu sa v troch z tychto ¢lenskych Statov
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3.3.4.

vyzaduje splnenie tejto podmienky v Case vyplaty bez moznosti spdtne zohl'adnit
nasledné splnenie tejto podmienky.

Zda sa, Ze posledne uvedena poziadavka nie je vo vSeobecnosti v stlade s ucelom
smernice a najmé s ¢lankom 1 ods. 10, ani s prisluSnou judikatirou ESD. Vo veci
Denkavit tykajiicej sa moznosti doby drzania podla ¢lanku 3 ods. 2 smernice o
materskych a dcérskych spolo¢nostiach stid rozhodol, Ze ako vynimka zo zasady
oslobodenia od zrazkovych dani ustanovena uvedenou smernicou sa moznost’ doby
drzania mala interpretovat prisne’. Sud dalej uviedol, Ze cielom prisluiného
ustanovenia bolo ,,najmd zabrdnenie zneuzivania situdcie, ked sa podiely, ktorych
zamerom nie je trvald existencia, prevezmu do kapitalu spolocnosti iba na ucely
vyuzivania dostupnych daniovych vihod’ .

Uvedené rozhodnutia maji priamy vyznam pre vyklad ¢lanku 1 ods. 10 smernice.
Tak, ako v pripade ¢lanku 3 ods. 2 smernice o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach, ¢lanok 1 ods. 10 predstavuje vynimku zo zdsady oslobodenia od
zrazkovej dane, a preto sa musi interpretovat’ prisne. Jeho ucel je taky isty ako ucel
¢lanku 3 ods. 2, t. j. zabranit’ zneuzivaniu vyhod smernice dofasnymi, vyhradne
danovo motivovanymi podielmi. Tento tcel je splneny, ak sa podiel udrzi pocas
pozadovaného minimalneho obdobia bez ohl'adu na to, Ci sa toto obdobie skoncilo v
Case vyplaty alebo sa skon¢i neskor, napriklad v ¢ase podania Ziadosti o tl'avu.

ESD rozhodol, Ze ¢lenské Staty nie st povinné udel'ovat’ vynimku od zaciatku doby
drzania, kym si nie su isté, ¢i budu schopné ziskat’ dane spat’ v pripade, ze podiel sa
neudrzi poc¢as minimalneho obdobia, a nie su povinné udelovat’ vynimku okamzite
na zaklade jednostranného konania materskej spoloénosti’. Tento rozsudok bol viak
vyneseny predtym, ako Rada zmenila a doplnila smernicu 76/308/EHS s cielom
roz$irit” rozsah posobnosti administrativnej spoluprace pri vymahani pohl'addvok
dani z prijmu®. Tieto nové pravne savislosti by mohli zmenit povinnosti &lenskych
Statov podl'a smernice, ked’Ze teraz maju nové prostriedky na vymahanie daiiovych
dlhov.

Clanok 2 — ,, Uroky“ a ,, Licencné poplatky

V prieskume sa nezistili ziadne vyznamné nezrovnalosti medzi vymedzenim pojmu
,uarok® v ¢lanku 2 pism. a) a vymedzeniami, ktoré sa pouzili pri transponovani
smernice do vnutrostatnych pravnych predpisov. Neobjavili sa ani oCividné rozdiely
medzi vymedzenim pojmu v ¢lanku 2 pism. a) a vymedzenim pojmu v ¢lanku 11
vzorového dohovoru o daniach organizacie OECD (MTC), ktoré by mohli ovplyvnit
uplatiiovanie smernice.

Podl'a uvedeného prieskumu sa v dvoch Cclenskych Statoch uplatiuje uzsie
vymedzenie licen¢nych poplatkov v porovnani s vymedzenim v ¢lanku 2 pism. b).
Niektoré vyplaty licenénych poplatkov z tychto ¢lenskych Statov by v tom cCase

Rozsudok zo 17.10.1996 v spojenych veciach C-283/94, C-291-94 a C-292/94 Denkavit International
BV a.o. v Bundesamt fiir Finanzen, odsek 27.

Odsek 31.

Denkavit, odsek 33.

Smernica 2001/44/ES z 15. jana 2001, ktorou sa meni a dopifia smernica 76/308/EHS o vzajomnej
pomoci pri vymahani pohl'adavok pochadzajucich z operacii tvoriacich sti¢ast’ systému financovania
Eurdpskeho pol'nohospodarskeho usmeriiovacieho a zaruéného fondu a pol'nohospodarskych odvodov
a colnych poplatkov a v savislosti s dafiou z pridanej hodnoty a niektorymi spotrebnymi dafiami (U. v.
EUL 175, 28.6.2001, s. 17 — 20).
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3.3.5.
3.3.5.1.

3.3.5.2.

3.3.5.3.

mohli byt predmetom zrazkovej dane v zavislosti od obsahu vnutrostatnych
pravnych predpisov a prisluSnych dohovorov o dvojitom zdaneni. Od ukoncenia
prieskumu sa v jednom c¢lenskom Stite nasledne zmenila a doplnila legislativa s
cielom zosuladit’ vnutrostatne vymedzenia pojmov so smernicou.

Vymedzenie uvedené v ¢lanku 2 pism. b) je presné a jednoznaéné. Z toho vyplyva,
7e Clensky stat sa moze odchylit’ od tohto vymedzenia iba v tom rozsahu, v akom
poskytne ul'avu v rovnakej alebo va¢sej miere, ako sa ustanovuje v smernici.

Clanok 3 pism. a) — ,, Spolocnost clenského statu*
Priloha — zoznam subjektov

Niekol’ko clenskych Statov sa rozhodlo rozsirit' uplatiiovanie vyhod smernice na
vyplaty z SirSieho rozsahu subjektov v porovnani s prilohou, pricom zachovali
poziadavky prilohy vzhl'adom na prijimatel’'ov tychto vyplat.

Transparentné subjekty

Je mozné predstavit’ si, Ze jeden subjekt alebo viac subjektov uvedenych v prilohe by
sa mohlo povazovat’ za fiskalne transparentné v inom c¢lenskom S$tate ako v tom, v
ktorom je subjekt zaregistrovany alebo zapisany do obchodného registra.

V tejto smernici neexistuje ziadne ustanovenie, ktorym by sa umoznovalo ¢lenskym
Statom ,,preskumat™ opravnené subjekty, ktoré nemaju sidlo v tychto ¢lenskych
Statoch’. Z toho vyplyva, Ze Glensky §tat nema ziadny pravny ziklad na odmietnutie
uplatnit’ smernicu na subjekt, ktory nema sidlo v danom ¢lenskom $tate, ktory spiiia
poziadavky ¢lanku 3.

Aj ked’ by bolo mozné uplatnit’ tento ,.transparentny* pristup, podla logiky tohto
pristupu by vSak prislusny Cclensky S$tat musel rozSiritt vyhody smernice na
partnera/akcionara. Tento pohl’ad by bol v sulade so stanoviskom uvedenym v sprave
o partnerstve organizacie OECD a v komentari k ¢lanku 1 MTC'®.

Miesto skutoéného riadenia

Zda sa, ze v troch zo skumanych ¢lenskych Statov sa od spolo¢nosti, ktora prijima
vyplatu, ako podmienka udelenia vynimky pozaduje to, aby tato spolo¢nost
podliehala dani z prijmov pravnickych osob v tom c¢lenskom State, v ktorom sa
nachadza miesto jej skuto¢ného riadenia. To by mohlo viest k popretiu vyhod
vyplyvajucich zo smernice v situdcii, ked” sa napriklad obidva clenské Staty, v
ktorych je spolo¢nost’ zapisand v obchodnom registri, a v ktorych ma svoje miesto
skuto¢ného riadenia, spoliehaju vo svojej vnutrostatnej legislative na miesto zapisu
do obchodného registra ako na vyznamny faktor pri ur¢ovani dailového domicilu.

V zneni smernice sa nikde nenachadza opora pre uprednostiiovanie jedného kritéria
pri urovani danového domicilu pred inym. Ak ma spolo¢nost’ sidlo iba v jednom
Clenskom State, nezalezi na tom, ¢i kritérium uplatnené ¢lenskym Statom bydliska je
miestom zapisu do obchodného registra alebo miestom skutocného riadenia. Ak ma
spolocnost’ dve sidla, na zdklade rozhodného pravidla prislusného dohovoru o
dvojitom zdaneni sa zvycCajne ur¢i sidlo na zaklade kritéria ,,miesto skutocného
riadenia“. V poslednom uvedenom pripade moze byt rozumné ocakdvat, ze
spolo¢nost’ by mala ,,podliehat jednej z nasledujucich dani bez toho, aby od nej bola

rrrrr

Pozri najmi odseky 6.4 a 6.5.
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3.3.54.

3.3.6.
3.3.6.1.

3.3.6.2.

3.3.7.

oslobodena* [Clanok 3 pism. a) (iii)] v ¢lenskom State, v ktorom ma tato spolo¢nost’
miesto skutocného riadenia .

Podmienky zdanitelnosti

Zatial' ¢o sa zd4, Ze vicSina Clenskych Statov uplatiiuje ,,subjektivnu® podmienku
zdanitelnosti — t. j. uplatiiuje ju skor na spolocnost’ ako taku, ako na konkrétnu
vyplatu troku alebo licenéného poplatku — niektoré clenské Staty vyzaduju, aby
samotna vyplata bola zdanena (,,objektivna“ podmienku zdaniteI'nosti).

Podrla prieskumu jeden ¢lensky $tat vyzaduje, Ze spolo¢nost’ by nemala mat’ moznost’
byt oslobodend. Tento Clensky stat d’alej pozaduje, Ze tato spolo¢nost’ by mala vo
svojom State bydliska podliehat’ zdaneniu, ktoré ma ti istu alebo podobnt povahu
ako dan z prijmu v prvom ¢lenskom State.

Pre takato podmienku neexistuje v smernici ziadna opora. Naopak, podmienky
¢lanku 3 pism. a) su vycerpavajuce, ¢im nenechdvaju ziadny priestor na ulozenie
d’al$ich podmienok a obmedzeni.

Clanok 3 pism. b) — ,, Pridruzend spolocnost™
Prah podielov

Podl'a prieskumu neznizil ziadny ¢lensky Stat prah minimalneho bezprostredného
podielu vo vySke 25%, hoci jeden ¢lensky stat akceptuje nepriame podiely. Niekol'ko
Clenskych statov vSak bud’ preslo od kritéria ,kapitdlu“ na kritérium ,hlasovacie
prava“, alebo umoznili alternativne uplatiiovanie tychto kritérii.

Z prieskumu vyplyva, ze jeden cClensky S$tat pozaduje sticasné splnenie obidvoch
kritérii, teda ,,kapital* a ,,hlasovacie prava®. Pre takuto dvojita podmienku neexistuje
v smernici ziadna opora.

»Zapojené® spolo¢nosti

Jeden clensky Stat rozsiril rozsah dostupnych tlav podl'a smernice tym, Ze sa vzdal
uplatiiovania podmienky, ze spolo¢na materskd spolo¢nost’ v situacii podl'a ¢lanku 3
pism. b) (iii) by mala mat sidlo v EU. Clensky $tat moZe byt velkorysejsi ako sa
uvadza v smernici.

Clanok 3 pism. c) — trvaly podnik — vymedzenie pojmu

Jasnym vzorom pre vymedzenie trvalého podniku je ¢lanok 5 vzorového dohovoru
OECD o daniach, ale bez prevzatia zoznamu prikladov a vynimiek uvedenych v
¢lanku 5 ods. 2 az 7.

Skuto¢nost’, ze vymedzenie v smernici sa trochu 1li$i od vymedzenia v ¢lanku 2 ods. 2
smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach, a ze v Ziadnom vymedzeni sa
presne neodraza ¢lanok 5 vzorového dohovoru OECD o daniach, méze vytvorit’ stav
pravnej neistoty, najmé pokial’ ide o situaciu zavislych zastupcov trvalych podnikov.

Pri implementacii smernice sa vacsina ¢lenskych Statov rozhodla pouzivat’ vSeobecné
vymedzenie pojmu trvaly podnik, ktory sa nachadza v jednotlivych domécich
danovych pravnych predpisoch. V piatich ¢lenskych Statoch sa vSak na ucely
implementécie smernice zaviedlo konkrétne vymedzenie tohto pojmu.

Toto stanovisko by bolo mozné napadnit’ z dévodu, ze v pripade, kde trvaly podnik je prijemcom
vyplaty trokov alebo licen¢nych poplatkov, by malo postaovat’, Ze spolocnost’ podlieha zdaneniu zisku
trvalého podniku ¢lenského Statu.

SK



SK

3.3.8.

3.3.9.

Clanok 4 ods. 2 — Vyplaty, ktoré sa nepovazujii za viroky a licencné poplatky

Clanok 4 ods. 2 je ustanovenim o stanovovani vnutropodnikovych zaétovacich cien.
Ako vyplyva z komentéaru k ¢lanku uvedené¢ho v KOM (1998) 67 v kone¢nom zneni,
zédmerom clanku je aj byt ustanovenim o nizkej kapitalizacii. V komentari sa takisto
uvadza, ze na akukol'vek sumu preklasifikovani na rozdelenie zisku by sa mali
udelit vyhody podl'a smernice o materskych a dcérskych spoloénostiach'®.

Prieskumom sa zistilo, ze v jednom ¢lenskom $tate sa odopiera udel'ovanie vyhod v
rdmci smernice o materskych a dcérskych spolocnostiach na vyplaty urokov a
licen¢nych poplatkov preklasifikovanych ako skryté rozdelenie zisku z dovodu, Ze na
zéklade domécej judikatiry takéto rozdelenie nie je mozné povazovat’ za dividendy.
V pripade, ze ide o dohovor o dvojitom zdaneni, tento Clensky $tat nie je schopny
vyberat’ ]Z3ré2kovﬁ dan, ked’ze by sa neuplatiioval ¢lanok tohto dohovoru tykajuci sa
dividend .

St potrebné d’alSie uvahy o zdanovani nadmernych sim urokov alebo licen¢nych
poplatkov bez ohladu na to, ¢i su preklasifikované ako rozdelenie ziskov. V
zavislosti od okolnosti by pravdepodobne mohlo ist' aj o otdzku diskriminacie
vzhl'adom na posudzovanie podobnych domécich vyplat.

V tomto kontexte je potrebné uviest, ze ESD zistil, ze diskriminacné uplatiiovanie
ustanoveni o nizkej kapitalizacii vratane pomeru staleho dlhu k vlastnému kapitalu a
bez ochrannej dolozky, predstavuje neprimerané a z tohto dovodu aj neodovodnené
obmedzovanie slobody usadit’ sa'”.

Clanok 5 — Podvod a zneuzivanie

Podl'a vSetkého v niekolkych clenskych Statoch sa ¢lanok 5 vyklada ako ¢lanok,
ktorym sa opraviiuje odopriet’ ul'ava v pripadoch, ked’ prijimajucu spolo¢nost’ ovlada
subjekt so sidlom v tretej krajine.

Podl’a vSetkého jeden Clensky §tat odmieta poskytnit’ vyhody smernice prijimajuce;j
spolo¢nosti iného c¢lenského Statu, ktoru vlastni alebo ovldda osoba, ktord ma
obvyklé bydlisko alebo sidlo v prvom uvedenom ¢lenskom State.

V ¢lanku 3 pism. b) sa pozaduje, Ze ,,podiely musia zahriiovat iba spolocnosti, ktoré
sidlia na uzemi Spolocenstva®. V smernici sa vSak neustanovuje, ze materska
spoloc¢nost’ prijimajucu vyplatu troku alebo licenéného poplatku od svojej ¢iastocne
alebo uplne vlastnenej dcérskej spolonosti musi ovladat’ subjekt so sidlom v EU
(alebo subjekt so sidlom v inom clenskom Stite ako je clensky Stat dcérskej
spolo¢nosti), aby bolo mozné na tato vyplatu uplatnit’ alavu.

Clanok 5 sa navy$e musi vykladat’ vo svetle prislusnej judikatiry ESD v oblasti
zneuzivania pravidiel, podl'a ktorej musia byt’ opatrenia proti zneuZzivaniu pravidiel

Pozri stanovisko AG Mischo z 26.9.2002 k pripadu C-324/00 Lankhorst-Hohorst.

Takto to nepochybne nesmie byt. Vo svojich vyhradach k ¢lanku 10 ods. 3 vzorového dohovoru o
daniach organizacie OECD si prislusny ¢lensky Stat ,,vyhradzuje pravo rozsirit vymedzenie pojmu
dividend v odseku 3 tak, aby sa vzt'ahoval na vSetky prijmy, ktoré podlichaju zdafovaniu rozdelenia
ziskov*. Vyplata sa preto nemusi nevyhnutne povazovat za ,,dividendu® podla domacich pravnych
predpisov tohto ¢lenského Statu na to, aby bola povazovana za ,,dividendu‘ pri uplatiiovani ¢lanku 10
ods. 3.

Pripad C-105/07 Lammers, odsek 32. Pozri takisto pripad C-524/04 Thin Cap Group Litigation, odsek
92.
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vhodné a primerané'’. Domaéce pravne predpisy alebo ustanovenia o dvojitom
zdanovani, ktoré odopieraji poskytovanie ul'av z jediného dévodu, a to, ze matersku
spolo¢nost’” ovlada subjekt so sidlom v tretej krajine alebo subjekt so sidlom vo
vlastnej krajine, pravdepodobne nespiiia test primeranosti, kedze ,,ich konkrétnym
licelom nie je zabranit vyslovene umelym konstrukciam “'°.

Je potrebné pripomenut’, Ze ucelom podmienky ,,vlastnika pozitkov v ¢lanku 1 je
konkrétne riesit’ umelé fiktivne konstrukcie. Z tohto dovodu je mozné pochybovat’ o
tom, ¢i spolo¢nost’, ktord splnila podmienku ,vlastnika pozitkov* mozno pri
uplatiiovani ¢lanku 5 povazovat’ za umelu fiktivnu konStrukciu.

Otazky, ktorymi sa prieskum nezaoberal
Vyplaty v ramci jednej spolocnosti

Rozsah pdsobnosti smernice sa v si¢asnosti obmedzuje na vyplaty medzi osobitnymi
pravnickymi osobami. Smernica sa teda nevztahuje na vnutropodnikové situacie,
napriklad skuto¢né alebo teoretické platby medzi riaditel'stvom a trvalym podnikom,
alebo medzi dvoma trvalymi podnikmi tej istej spolocnosti.

V kontexte prace v ramci OECD pokial’ ide o prirad’ovanie ziskov trvalym podnikom
vyvstala otdzka, ¢i na zédklade dohovoru o dvojitom zdaneni $tat pdvodu (obycajne
Stat trvalého podniku) by bol opravneny vyberat’ zrazkovu dan alebo iny druh dane
zo zakladu v suvislosti s teoretickymi vyplatami urokov alebo licenénych poplatkov
riaditel’'stvu alebo inému trvalému podniku tej istej spolo¢nosti.

O tejto zalezitosti sa eSte diskutuje, ale niektoré krajiny OECD uz naznacili, ze by
mali tmysel ulozit’ zraZkova dan na uvedené vyplaty.

Zdanovanim zo zékladu uplatnenym na vnutropodnikové vyplaty by vznikli
nevyhody pre cezhrani¢né investicie podobné alebo rovnaké ako tie, ktoré podnietili
prijatie smernice. Zda sa, ze z tohto dovodu by bolo vhodné zvazit' rozSirenie
rozsahu posobnosti smernice na takéto vyplaty.

Podiely

Prahové hodnota: V ¢lanku 3 pism. b) smernice sa v suCasnosti ustanovuje, ze
»podiely” v zmysle tohto ustanovenia by mali dosiahnut’ alebo presiahnut’ prahovu
hodnotu 25 % kapitdlu alebo hlasovacich prav. Podla c¢lanku 3 smernice o
materskych a dcérskych spolo¢nostiach, v ktorom sa nachadza podobné ustanovenie,
sa prahova hodnota ,,podielov postupne zniZzovala z 25 % na stcasnych 10 %
kapitalu alebo hlasovacich prav od roku 2009 (pozri aj ¢lanok 7 ods. 2 smernice o
zluc¢eniach).

Napriek tomu, ze spolocnym cielom vSetkych troch smernic ES o zdanovani
spolo¢nosti je vytvorit podmienky analogické podmienkam na vnutornom trhu,
skupina spoloc¢nosti na tcely dvoch posledne uvedenych smernic je nad’alej nieco
menej ako skupina spolo¢nosti podl'a smernice o vyplate trokov a licencnych
poplatkov, ¢im sa zvySuji ndklady na planovanie a zabezpecenie zhody u
spoloc¢nosti, ktoré su zapojené do cezhrani¢nych operacii.

Napr. rozsudok zo 17.7.1997 v pripade C-28/95 Leur-Bloem v Inspecteur der
Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2, odsek 44.

Napr. rozsudok z 13.3.2007 v pripade C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation v
Commissioners of Inland Revenue, odsek 79.
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Rozdiely medzi prahovymi hodnotami mézu viest' k nezrovnalostiam, napriklad v
kontexte preklasifikovania vyplaty irokov alebo licenc¢nych poplatkov na rozdelenie
zisku. Vyplata urokov alebo licencnych poplatkov medzi spolo¢nostami, ktoré su
pridruzené prostrednictvom ,,podielu® vo vyske od 10 % do maximalne 25 %, by
podl'a smernice o urokoch a licen¢nych poplatkoch nebola opravnena na ulavu, ale
podl'a smernice o materskych a dcérskych spolo¢nostiach by bola opravnend na
ulavu, ak by sa preklasifikovala na rozdelenie zisku.

Nepriame podiely: rozsah posobnosti smernice sa v sti¢asnosti obmedzuje na priame
podiely, zatial ¢o v smernici o materskych a dcérskych spolo¢nostiach neexistuje
ziadne takéto obmedzenie. Ked'ze spoloénym ucelom obidvoch smernic je zamedzit’
dvojitému zdanovaniu, neexistuje ziadne jasné odévodnenie tohto rozdielu.

Rozsirenie rozsahu posobnosti: zatial' ¢o odstrdnenim nezrovnalosti vzhladom na
prahové hodnoty a priame/nepriame podiely by doslo k vyraznému zlepSeniu
sucasnej situdcie, z clanku 8 v spojeni s odévodneniami 2, 4 a 9 sa da vyvodit, Ze
zamerom bolo, aby sa smernica nakoniec vzt'ahovala aj na neprepojené podniky, a ze
suc¢asné obmedzenie na pridruzené podniky by sa malo povazovat’ iba za pokusny
prvy krok. Je evidentné, ze medzinarodné dvojité zdanovanie, naro¢né
administrativne formality a problémy s peflaznymi tokmi, ako aj cezhrani¢né
prekazky transakciam medzi prepojenymi spolo¢nostami existuju aj v pripade vyplat
medzi neprepojenymi subjektmi.

Pokial’ ide o licen¢né poplatky, rozSirenie rozsahu smernice na neprepojené podniky

by bolo v stlade s cielom uvedenym v ¢lanku 163 Zmluvy o ES, a to ,, posiliiovat

vedecku a technologicku zdkladnu priemyslu Spolocenstva a podporovat’ jej
konkurencieschopnost na medzindrodnej urovni...

Treba pripomentt’, Ze rozsirenie rozsahu pdsobnosti by bolo v stilade s ¢ldnkami 11 a
12 vzorového dohovoru o daniach organizacie OECD, v ktorom sa nerozliSuje medzi
prepojenymi a neprepojenymi podnikmi.

Nakoniec by bolo potrebné posudit’ vplyvy tohto rozsirenia na rozpocet. Treba vSak
spomenut’, ze tieto vplyvy budu pravdepodobne obmedzené, kedze vécSina
Clenskych Statov sa uz v ramci svojich domacich pravnych predpisov alebo
prostrednictvom dohovorov o dvojitom zdaneni s ostatnymi c¢lenskymi Statmi
¢iastocne alebo uplne vzdala svojich zdanovacich prav.

ZAVER

Zatial' ¢o z prieskumu vyplyva, ze celkova implementacia prebehla uspokojivo,
vysledky prieskumu vSak poukédzali aj na niekolko pripadov problematickej
transpozicie a vykladu, napr. vzhl'adom na minimalne obdobie drzania, daiovy
domicil vlastnika pozitkov, prahovej hodnoty podielu, preklasifikacie skrytych
ziskov, vzajomného vztahu medzi smernicou o vyplate urokov a licen¢nych
poplatkov a smernicou o materskych a dcérskych spolo¢nostiach a ustanoveni o
podvode a zneuzivani.

Je takisto jasné, ze su potrebné d’alSie diskusie a usmernenia v suvislosti s kI'icovymi
koncepciami smernice s cielom dosiahnut’ jednotnost’ pri vyklade a znizit' uroven
pravnej neistoty. Existuje potreba uvazovat’ o désledkoch nejednotnej implementacie
a vykladu koncepcie ,trvalych podnikov* v kontexte smernice a existencii
vymedzenia pojmu trvaly podnik, ktoré sa odchyluje od c¢lanku 5 vzorového
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dohovoru o daniach organizacie OECD, napr. pokial ide o mozné vylucenie
zastupitel'ského trvalého podniku.

K zmenam a doplneniam, ktoré by mohli vylepsit fungovanie smernice, patri
prepracovanie ¢lanku 1 ods. 3, ¢im by sa odstranila potencidlne neoddévodnena
diskriminacia dcérskych spolo¢nosti voci trvalym podnikom. Pokial’ ide o sudrznost’
a konzistenciu, vysokou prioritou by jasne malo byt zosuladenie podmienok pre
podiely v tejto smernici s podmienkami podl'a smernice o materskych a dcérskych
spolo¢nostiach a smernice o zliceniach. Teraz by bolo vhodné pouvazovat nad
rozsirenim rozsahu pdsobnosti smernice na neprepojené podniky s cielom posudit’ z
toho vyplyvajici potencial na dosiahnutie lisabonskych ciel'ov.

11
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