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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU

o uplatiiovani nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach

1. Uvob

1.1. Kontext

Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci aouznavani avykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach (,,Brusel I“),1 d’alej len ,nariadenie®, tvori zaklad
eurdpskej justicnej spoluprace v obcCianskych a obchodnych veciach. Stanovuje jednotné
pravidld na rieSenie sporov o pravomoc a podporu volného pohybu rozsudkov, stdnych
zmierov a vykonatenych listin v Europskej tunii. Toto nariadenie nahradilo Bruselsky
dohovor z roku 1968 o sudnej pravomoci a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych
veciach, ktory bol zmeneny a doplneny niekol’kymi dohovormi o pristipeni novych ¢lenskych
statov k uvedenému dohovoru (d’alej len ,,Bruselsky dohovor).”

Europske spolocenstvo a Dansko uzatvorili dohodu o prdvomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach, ktord zabezpecuje uplatiiovanie ustanoveni
nariadenia v Déansku od 1. jila 2007.° Lugansky dohovor z roku 1988, ktory upravuje tie isté
otazky, zavizuje ¢lenské §taty vratane Danska na jednej strane a Island, Nérsko a Svajéiarsko
na strane druhej.* Lugansky dohovor bude v blizkej buducnosti nahradeny dohovorom
uzatvorenym medzi Spologenstvom, Danskom a uvedenymi §tatmi.

1.2. Tato sprava

Tato sprava bola vypracovana v sulade s ¢lankom 73 nariadenia na zaklade vSeobecnej Studie
zameranej na praktické uplatiiovanie nariadenia®, ktorej vypracovanie si objednala Komisia.
Komisia okrem toho poziadala o vypracovanie Studie zameranej na analyzu existujucich
vnutrostatnych pravidiel o pravomoci, ktoré sa uplatituju v pripadoch, ked’ zalovany nema
bydlisko v &lenskom 3§tate (,subsidiarna pravomoc).” Komisia okrem toho poZiadala
o vypracovanie §tidie® zameranej na posidenie vplyvu moznej ratifikacie Haagskeho
dohovoru o dohodach o volbe sudu SpoloGenstvom’. Tato sprava zohladnila aj 3tadiu
o vykone sudnych rozhodnuti v Eurdpskej unii, ktorej vypracovanie si objednala Komisia

' U.v.ESL12,16.1.2001, s. 1.

: U.v. ES C27,26.1.1998, s. 1.

} U.v.EU L 299, 16.11.2005, s. 62.

! U.v.ESL319,25.11.1988.

> U.v. EUL 339,21.12.2007, s. 1.

6 Stadiu, ktora sa dalej v texte uvadza ako ,,vSeobecna stadia®, vypracovali Prof. Dr. B. Hess, Prof. Dr. T.
Pfeiffer a Prof. Dr. P. Schlosser. Je k dispozicii na webovej stranke:
http://ec.europa.cu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm

7 Stadiu vypracoval Prof. A. Nuyts. Je k dispozicii na webovej stranke:
http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/civil/studies/doc_civil_studies_en.htm

s Stadiu vypracovala spoloénost’ GHK Consulting. Je k dispozicii na webovej stranke:
http://ec.europa.eu/dgs/justice_home/evaluation/dg_coordination_evaluation_annexe_en.htm

’ Pozri navrh Komisie na podpisanie dohovoru: KOM(2008)538 a SEK(2008)2389, 5.9.2008.
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vroku 2004." Nakoniec v pricbehu roka 2005 Eurdpska justina siet pre ob&ianske
aobchodné¢ veci poskytla na zdklade dotaznika pripraveného Komisiou informacie
o praktickom uplatilovani nariadenia.

Cielom tejto spravy je predlozit Europskemu parlamentu, Rade a Eurdépskemu
hospodarskemu a socialnemu vyboru hodnotenie uplatiovania nariadenia. K sprave je
pripojenéd zelend kniha, v ktorej st uvedené niektoré navrhy tykajice sa moznosti d’alSieho
napredovania, pokial’ ide o otazky vznesené v tejto sprave. Oba dokumenty sluzia ako zaklad
na konzultaciu s verejnost’ou o uplatiiovani nariadenia.

2. UPLATNOVANIE NARIADENIA VSEOBECNE
2.1. Statistické tidaje o uplatiiovani nariadenia

Vo vicsine ¢lenskych Statov neexistuje systematicky zber Statistickych udajov o uplatiovani
nariadenia. Urcité Udaje vSak bolo mozZné ziskat' zcentrdlnych databaz ministerstiev
spravodlivosti v urcitych ¢lenskych Statoch, prostrednictvom priamych kontaktov so stdmi
v ¢lenskych Statoch, rozhovorov s d’alSimi zainteresovanymi stranami, z obchodnych
a akademickych databaz a publikacii v pravnickej literature.

Je nevyhnutné rozliSovat medzi pravidlami o pravomoci na jednej strane a pravidlami
o uznavani a vykone rozsudkov na strane druhej. Nariadenie sa vo vSeobecnosti uplatiiuje
vacSinou v hospodarskych centrach a pohraniénych regionoch. Pravidla o pradvomoci sa
vo vSeobecnosti uplatiiuji v pomerne malom pocte pripadov, od menej ako 1 % vsetkych
obé&ianskopravnych veci do 16 % v pohrani¢nych regionoch.'’ Pravidla o uznavani a vykone
sa uplatiuju CastejSie, nebolo vSak mozné ziskat uplné informécie o pocte vyhldseni
vykonatel'nosti vydanych stidmi. Mnozstvo tychto vyhlaseni méze byt vel'mi malé (napriklad
10 vyhlaseni v roku 2004 v Portugalsku) az po vyssie (napriklad 420 vyhlaseni v roku 2004 v
Luxembursku), pricom najvy$§i pocet sa opit’ zaznamenal v pohrani¢nych regionoch
(napriklad 301 vyhlaseni na sidoch Landgericht Traunstein v Nemecku, ktoré sa nachadzaju
blizko raktskej hranice).

2.2. VsSeobecné hodnotenie nariadenia

Nariadenie sa vo vSeobecnosti povazuje za velmi uspeSny nastroj, ktory zjednodusil
cezhraniéné sudne spory prostrednictvom u¢inného systému justicnej spoluprace zalozenej
na jednotnych pravidlach o pravomoci, koordinacii paralelnych konani a pohybe rozsudkov.
Systém justinej spoluprdce ustanoveny v nariadeni sa uspesne prispdsobil meniacemu sa
inStitucionalnemu prostrediu (z medzivladnej spoluprace na nastroj eurdpskej integracie)
anovym vyzvam moderného obchodného Zivota. Nariadenie ako také hodnotia odbornici
z praxe vel'mi kladne.

Toto vSeobecné uspokojenie s uplatiovanim nariadenia nevylucuje moznost, aby sa
uplatiiovanie nariadenia zlepsilo.

Stadia o zefektivneni vykonu sudnych rozhodnuti vramci Eurdpskej tUnie: transparentnost aktiv
dlznika, zablokovanie bankovych tétov, predbezny vykon a ochranné opatrenia. Studiu vypracoval
Prof. dr. B. Hess a je k dispozicii na webovej stranke:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/enforcement_judicial decisions 180204 en.pdf
Statistiky zalozené na udajoch ziskanych najmi z rokov 2003 az 2005.
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3. OSOBITNE HODNOTENIE URCITYCH BODOV NARIADENIA
3.1. ZruSenie dolozky vykonatel’'nosti

Na zaklade politického mandatu udeleného Eurdpskou radou v rdmci programu Tampere
(1999) a Haagskeho programu (2004)'? by hlavnym cielom revizie nariadenia by malo byt
zrusenie konania o dolozke vykonatelnosti vo vsetkych veciach, na ktoré sa vztahuje
nariadenie.

Pokial’ ide o existujuce konanie o dolozke vykonatel'nosti, v§eobecna Studia poukazuje na to,
7e ked’ je ziadost’ uplnd, konania na prvom stupni na sidoch v ¢lenskych Statoch zvécsa trvaja
v priemere od 7 dni do 4 mesiacov. Ak je vSak ziadost' nelplna, konania trvaji dlhsie.
Ziadosti su Casto netplné a siidne organy Ziadaju o doplitujuce informéacie, najmi preklady.
Vicsina ziadosti o vyhlasenie vykonatelnosti je tspesna (medzi 90 % a 100 %). Odvolania sa
podavajl iba voci 1 % az 5 % rozhodnuti. Odvolacie konania mézu trvat’ od jedného mesiaca
po tri roky, v zavislosti od odlisnych procesnych kultar v ¢lenskych §tatoch a pracovného
zatazenia sudov.

NajcastejSie uplatiovanym dovodom zamietnutia uznania a vykonu v pripadoch, ked bolo
vyhlasenie vykonatel'nosti napadnuté, je chybajici primerany spdsob dorucenia podla ¢lanku
34 ods. 2. VSeobecna studia vSak poukazuje na to, Ze takéto namietky su dnes zriedkavo
uspesné.” Pokial ide o verejny poriadok, §tidia poukazuje na to, Ze tento dovod sa &asto
uplatiiyje, ale zriedkavo uznava. Ak sa uznd, stane sa to vac¢sinou vo vynimocnych pripadoch
s cielom chranit procesné prava zalovaného.'* Zd4 sa, Ze v obéianskych a obchodnych
veciach je vel'mi zriedkavé, aby sudy v pripade rozsudku vo veci vyneseného zahrani¢nym
suidom uplatnili vynimku tykajicu sa verejného poriadku. Iné dévody zamietnutia sa
uplatiiuju zriedkavo. Nezlucitelnosti medzi rozsudkami sa v znacnej miere predchadza,
prinajmensom na europskej urovni, a to uplatiovanim pravidiel litispendencie a suvisiacich
narokov stanovenych v nariadeni. Pokial’ ide o kontrolu urcitych pravidiel o pravomoci, je
potrebné posudit, ¢i tato kontrola je eSte v stlade so zakazom preskumania pravomoci
zahrani¢ného stdu; okrem toho prakticky vyznam pravidla je obmedzeny tym, ze sud je
v kazdom pripade viazany skutkovymi zisteniami sudu pdvodu.

3.2. Uplatiovanie nariadenia v medzinarodnom pravnom poriadku

Ked’Zze nariadenie nahradza Bruselsky dohovor, prebera hladisko Zalovaného v sidnom
konani. Z tohto hladiska sa vécSina pravidiel o pravomoci uplatiluje iba vtedy, ak ma
zalovany bydlisko v ¢lenskom §tate. Ak zalovany nema bydlisko v ¢lenskom S$tate, nariadenie
sa odvolava na vnutro$tatne pravne predpisy (,,subsididrna pravomoc*) s vynimkou pripadov,
ked’ stdy ¢lenského §tatu maju vyluént prdvomoc podla ¢lanku 22 alebo 23 nariadenia alebo
v urCitych druhoch sporov tykajicich sa osobitnych otdzok (napriklad ochrannych znamok
Spoloéenstva).'’

Uplatiiovanie nariadenia v medzinarodnom pravnom poriadku bolo predmetom niekol’kych
prejudicialnych otazok postipenych Eurdépskemu sudnemu dvoru. Vo veci 412/98 (Josi) tento

Zavery Rady sa zahrnuli do programu vzajomného uznavania v ob&ianskych veciach (U. v. ES C 12,
15.1.2001) a akénom plane, ktorym sa implementuje Haagsky program — KOM(2006) 331.

Je to vysledok najmé vypustenia poziadavky riadneho dorucenia z nariadenia, ¢im sa obmedzili
moznosti zneuzitia zo strany zalovanych.

14 Pozri napriklad vec C-7/98 (Krombach).

15 Nariadenie (ES) ¢. 40/94 o ochrannej znamke Spoloéenstva (U. v. ES L 11, 14.1.1994, s. 1).
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sud objasnil, Ze pravidla o pravomoci stanovené v nariadeni (predtym v dohovore) sa
uplatituji v spore medzi zalovanym s bydliskom v ¢lenskom $tate a zalobcom s bydliskom
v tretej krajine. V dosledku toho sa zalovani s bydliskom v ¢lenskych §tatoch mozu spolahntt’
na ochranu, ktoru poskytuje nariadenie v sporoch, ktorych ucastnici maju bydlisko v tretich
krajinach. Vo veci C-281/02 (Owusu) std rozhodol, ze pravidla nariadenia, najmi zakladné
pravidlo o pradvomoci sudov podla bydliska zalovaného, st vo svojej podstate zdvdzné a ich
uplatiiovanie sa nemdze zrusit’ na zéklade vnutrostatnych pravnych predpisov. To plati nielen
vo vzt'ahu k inym ¢lenskym Stadtom, ale aj vtedy, ked’ sa spor tyka tretej krajiny a nema zjavne
ziadne d’alSie prvky suvisiace s inymi Clenskymi $tatmi. Nakoniec, uplatiiovanie nariadenia,
pokial ide o tretie krajiny, analyzoval sud vo svojom stanovisku 1/03. V tomto stanovisku sud
tvrdi najmé to, ze pravidla o pravomoci uvedené v nariadeni sa uplatiiuju vtedy, ked ma
zalovany bydlisko v ¢lenskom S§tate v pripadoch, ked’ sa stvisiace prvky zakladajice vyluéna
pravomoc podla c¢lankov 22 a 23 nariadenia nachddzaju v tretej krajine (nejedna sa
o takzvany ,.effet réflexe®).

Neexistencia zosuladenych pravidiel o subsididrnej pravomoci spdsobuje, ze obyvatelia
Spoloc¢enstva nemaji rovnaky pristup k spravodlivosti. Stadia o zostatkovej sudnej pravomoci
poukazuje na to, ze to plati najma v pripadoch, ked’ by strana nebola spravodlivo vypocuta
alebo by je nebola poskytnutd primerana ochrana pred stidmi tretich krajin. Studia rovnako
poukazuje nato, Ze neexistencia jednotnych pravidiel na stanovenie pravomoci voci
zalovanym z tretich krajin moéze ohrozit’ uplatiovanie zavdznych pravnych predpisov
Spolocenstva napriklad o ochrane spotrebitela (napriklad Casovo vymedzené uZivanie
nehnutelnosti, ,timeshare®), obchodnych sprostredkovatel'och, ochrane udajov alebo
zodpovednosti za vyrobky. V ¢lenskych Statoch, v ktorych neexistuje ziadna d’alSia sudna
ochrana, nemdézu spotrebitelia zac¢at' konanie proti zalovanym z tretich krajin. To isté plati
napriklad v pripade zamestnancov, obchodnych sprostredkovatelov, o0sdb poskodenych
poruSenim pravnych predpisov tykajucich sa hospodarskej stitaze alebo porusenim ustanoveni
o zodpovednosti za vyrobky, ako aj jednotlivcov, ktori chcu vyuzit’ prava, ktoré im poskytuju
pravne predpisy EU tykajiice sa ochrany udajov. Vo vietkych tychto oblastiach, v ktorych
existuju zavidzné pravne predpisy SpoloCenstva, mézu byt zalobcovia pozbaveni ochrany,
ktort im poskytuju predpisy Spolocenstva.

Okrem toho skuto¢nost’, Ze neexistuju jednotné pravidla o ucinku rozsudkov vynesenych v
tretich krajinach v Spolocenstve, méze v urcitych ¢lenskych statoch viest’ k situaciam, ked’ sa
rozsudky vynesené v tretich krajinadch uznajii a vykonaju aj vtedy, ked’ st takéto rozsudky
v rozpore so zavdznymi pravnymi predpismi SpoloCenstva alebo ked pravne predpisy
Spolocenstva stanovuju vyluéntl pravomoc sudov ¢lenskych Statov.

Nakoniec, Studia o zostatkovej sudnej pravomoci poukazuje na to, Ze neexistencia
zosuladenych pravidiel, ktoré stanovuju pripady, kedy stidy ¢lenskych Staitov mézu na zéklade
nariadenia odmietnut’ vykonavat’ svoju pravomoc v prospech sudov tretich krajin, vyvolava
zna¢ny zmitok a neistotu.

3.3. VoI’ba sudu

Pravne predpisy vzt'ahujuce sa na dohody o vol'be sudu. Hoci ¢lanok 23 nariadenia tak, ako
ho vyklada Europsky sudny dvor, podrobne stanovuje podmienky tykajuce sa platnosti dohdd
o vol'be sudu, existuje neistota, pokial’ ide o taxativny charakter tychto podmienok. Stidia
poukazuje na to, ze v niektorych pripadoch sa sthlas medzi stranami okrem jednotnych
podmienok stanovenych v nariadeni podmiefiuje, a to na zostatkovom zéklade,
vnutroStatnymi pravnymi predpismi ur¢enymi odkazom na lex fori alebo lex causae. To vedie
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k nezelanych désledkom v tom zmysle, Ze dohoda o vol'be stidu sa v jednom ¢lenskom State
modze povazovat’ za platnll a v inom ¢lenskom State za neplatnti.

Volba sudu a litispendencia. Vyslovili sa obavy, ze nariadenie by dostato¢ne nechranilo
dohody o vyluénej pravomoci sudu. Tieto obavy vyplyvaji z moznosti, Ze jedna strana takejto
dohody sa v rozpore s dohodou o volbe sudu obrati na sudy ¢lenského Statu, ¢im zabrani
konaniu pred zvolenym sudom, pokial’ sa Zaloba na zvolenom sude poda nasledne po prvom
konani. Vo veci C-116/02 (Gasser) Eurdpsky sudny dvor potvrdil, ze pravidlo litispendencie
stanovené v nariadeni si vyzaduje, aby sud, ktory zacal konanie ako druhy, pozastavil sudne
konanie dovtedy, kym sud, ktory zacal konat ako prvy, nestanovi pravomoc alebo ju
odmietne vykonavat. Vo veci C-159/02 (Turner) sid d’alej potvrdil, Ze procesné nastroje,
ktoré existuju na zaklade vnutrostatnych pravnych predpisov a ktoré mézu posilnit’ cinok
dohdd o volbe sudu (napriklad sudne prikazy zamedzujice Zzalobam) su nezlucitelné
s nariadenim, ak nadmerne zasahuju do rozhodovania sudov inych ¢lenskych statov o uréeni
ich pravomoci podl'a nariadenia.

Vysledné paralelné konania moze viest’ k omeskaniam, ktoré poSkodzuju riadne fungovanie
vnutorného trhu. V niektorych pripadoch moze strana vyuzit' takéto omeskania na to, aby
ucinne marila platni dohodu o volbe sudu, ¢im pre seba ziska neprimeranti obchodnu
vyhodu.'® Paralelné¢ konania vytvaraji aj d’alie naklady a spdsobuju neistotu. V oblasti
podnikatel'skych uverovych transakcii sa zaznamenala aj tendencia, ze veritelia zainaju
konanie predcasne, aby si zabezpecili pravomoc sudu stanoveného v dohode, ¢o ma negativne
hospodarske dosledky, pokial’ ide o zacatie uplatiiovania doloziek tiverovej zmluvy o defaulte
a cross-defaulte. Tieto pripady vyvolavaji nevolu najmi za osobitnych okolnosti, napriklad,
ked’ sa prvé konanie obmedzuje na ziskanie negativneho deklarativneho rozhodnutia, ktoré
ma za nasledok uplné zablokovanie konania vo veci samotne;j.

Haagsky dohovor o dohodich o volbe sudu. Komisia navrhla podpisanie dohovoru
o dohodach o volbe stdu, ktory bol uzatvoreny 30. jina 2005 pod zastitou Haagskej
konferencie o medzinarodnom prave sukromnom.'” Dohovor sa bude uplatiiovat’ vo vietkych
pripadoch, v ktorych mé aspon jedna zo stran bydlisko v inom zmluvnom $tate, ako je Clensky
stat EU, zatial ¢o nariadenie sa uplatiiuje vtedy, ak ma aspoit jedna strana bydlisko
v Clenskom State. V dosledku toho by sa malo zabezpecit' jednotné uplatiiovanie pravidiel
dohovoru a pravidiel nariadenia. Hlavnou otdzkou je, ¢i je vhodné zachovat’ dva odlisné
pravne rezimy, dokonca aj vtedy, ked’ sa koordinuji pravomoci medzi sudmi ¢lenskych
Statov, v zavislosti od toho, & jedna zo stran mé alebo nema pobyt v tretej krajine.'® Pokial
ide o otazku paralelnych konani, dohovor neobsahuje priame pravidlo litispendencie; sud
uréeny na zaklade dohody moze prejednavat’ vec bez ohl'adu na to, ze sa paralelna zaloba
podala niekde inde. Akykol'vek iny sud, okrem niekol’kych obmedzenych pripadov
vymedzenych v dohovore, by mal konanie pozastavit’ alebo zrusit'.

34. Priemyselné vlastnictvo

Uplatilovanie pravidiel nariadenia vo veciach priemyselné¢ho vlastnictva sposobuje tazkosti,
jednak nositel'om tychto prav, jednak osobam, ktor¢ chcu tieto prava napadnat’. Prvy problém

Je vSak potrebné uviest’, ze nie st k dispozicii ziadne Statistiky, ktoré by potvrdili, ¢i je takéto spravanie
Casté.

17 KOM(2008) 538, 5.9.2008.

Rozsiahlu analyzu r6znych pripadov vyplyvajucich z Haagskeho dohovoru a nariadenia mozno najst’
v uvedene;j §tadii vplyvu, najmi v prilohe IV k tejto §tadii (pozri poznamku pod Ciarou €. 8).
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sa tyka uplatnovania pravidla litispendencie. Spory vo veciach priemyselného vlastnictva su
jednou z oblasti, v ktorej sa strany pokusili zabranit' vykonu pravomoci prislusnym siidom
tym, ze zacali konanie na inom sude, ktory obvykle, hoci nie vzdy, pravomoc nema. Strany si
volili §tat, v ktorom konanie o otdzke pravomoci a/alebo vo veci samotnej trva dlho. Takato
taktika (,,torpédovanie”) moze byt osobitne Skodlivd, ak je prvé konanie zamerané
na vyhlédsenie o zbaveni zodpovednosti, ¢im sa ucinne zabrani tomu, aby druhd strana zacala
konanie vo veci samotnej pred prislusSnym sidom. Moze to dokonca viest k tomu, ze sa
zaloba o ndhradu Skody nemodze podat’ vobec: napriklad, ked std, ktory kona vo veci Zaloby
pre porusenie patentu, odmietne vykonavat pravomoc v désledku predchadzajiiceho podania
zaloby o deklarativne rozhodnutie v inom ¢lenskom S$tate, sa moze stat’, Zze konanie vo veci
poruSenia nemoéze nasledne pokracovat aze sudy konajuce vo veci deklarativneho
rozhodnutia nemaju pravomoc, pokial’ ide o zalobu pre porusenie.

,»lorpédovanie® sa pouziva nielen pokial’ ide o deklarativne rozhodnutie, ale aj pokial ide
o protinaroky zaloZené na neplatnosti prava priemyselného vlastnictva, ako napr. patentu,
ktoré vyplynuli z konani vo veci porusenia. Zalovani v konaniach vo veci porusenia mozu
ucinne zablokovat’ tieto konania tym, Ze na svoju obhajobu vznesi namietku o udajnej
neplatnosti patentu.'” Ked’7e konanie vo veci platnosti patentov sa musi zadat’ na sudoch
Clenského Statu, v ktorom bol patent zaregistrovany, sud konajici vo veci poruSenia je
povinny pozastavit' konanie dovtedy, kym sa nerozhodne o vysledku konania vo veci
platnosti. To moéze spdsobit’ zdvazné omeSkanie, najmid vtedy, ak Zzalovany nezacne
(urychlene) konanie vo veci platnosti. Okrem toho pozitivne deklarativne rozhodnutie
tykajuce sa platnosti na strane poskodenej osoby v dosledku poruSenia prava priemyselného
vlastnictva nie je k dispozicii vo vSetkych ¢lenskych Statoch.

Dal$ou tazkostou, ktord sa uvadza v savislosti s patentovymi spormi, je nemoznost’ za¢at’
konsolidované konanie proti niekol’kym naruSitelom eurdpskeho patentu v pripade, Ze
narugitelia patria do skupiny spolo¢nosti a konaju v sulade s koordinovanou politikou.?
Povinnost’ zacat’ konanie v kazdej z prisluSnych jurisdikcii by si vyziadala vysoké naklady
pre poskodené osoby a zabranila by u¢innému vybaveniu narokov.

3.5. Litispendencia a suvisiace konania

Obavy v niektorych d’alSich pripadoch vyvolalo aj uplatinovanie pravidiel litispendencie
a stvisiacich konani uvedenych v nariadeni.

Pokial’ ide o vylu¢nt pravomoc podl'a ¢lanku 22 nariadenia, Studia nepoukazuje na okamzita
praktickll potrebu vynimiek z pravidla o priorite. ,,Torpédovanie” sa vSak spomina v d’alSich
osobitnych oblastiach, napriklad v pripade podnikatel'skych uverov a v pripadoch
hospodarskej stutaze. V dosledku toho je potrebné zvazit', ¢i vznika potreba zlepSit’ existujuce
pravidlo litispendencie vseobecne, aby sa zabranilo nezakonnym procesnym taktikdm a aby sa
zabezpecil riadny vykon spravodlivosti v Spolocenstve.

Pokial’ ide o pravidlo o stvisiacich konaniach, poziadavka, zZe obe konania musia prebiehat’
na sudoch, ako ajodkaz na vnutroStatne pravne predpisy v suvislosti s podmienkami
konsolidécie suvisiacich konani, brania u¢innej konsolidacii konani na urovni Spoloc¢enstva.
V stiasnosti nie je na zaklade nariadenia mozné spojit’ Zaloby, najmd Zaloby viacerych

19 Vec C-315/01 (GAT).
20 Vec C-539/03 (Roche Nederland).
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navrhovatel'ov proti tomu istému Zalovanému, na sudoch jedného &lenského §tatu.”' Takato
konsolidécia je Casto potrebnd napriklad na ucely kolektivneho odskodnovania spotrebitel'ov
a 7alob o nahradu $kody pre porusenie antitrustovych pravidiel ES.* To, Ze sud, ktory zacal
konat’ ako druhy, odmietne vykonavat pravomoc podla ¢lanku 28 ods. 2, moze tiez viest
k (doCasnému) negativnemu konfliktu pravomoci, ak prvy sud neprevezme pravomoc, pokial
ide o prislusnu zalobu.

Jednou z hlavnych noviniek v nariadeni bolo zavedenie definicie okamihu, v ktorom sa
konanie na ucely pravidiel litispendencie a stivisiacich konani povazuje za prebiehajlce
konanie. Zda sa, ze tato definicia vo vSeobecnosti fungovala uspokojivo. Objavili sa vSak
urcité pochybnosti, pokial ide o jej vyklad, ktoré by bolo vhodné objasnit’, napriklad, pokial’
ide o organ zodpovedny za doru¢enie a ditum a cas podania na sude alebo prevzatia organom
zodpovednym za dorucenie.

3.6. PredbeZné opatrenia

Predbezné opatrenia zostdvaju oblastou, v ktorej rozmanitost’ vnutrostatneho procesného
prava clenskych Statov sposobuje, ze vol'ny pohyb takychto opatreni je zlozity.

Prvy problém shvisi s ochrannymi opatreniami, ktoré boli nariadené bez toho, aby bol
zalovany predvolany na sud, a ktoré st uréené na to, aby sa vykonali bez predchadzajaceho
dorucenia zalovanému. Vo veci C-125/79 (Denilauler) Sidny dvor rozhodol, Ze takéto ex
parte opatrenia nespadaju do rdmca posobnosti systému uznavania a vykonu stanoveného
v nariadeni. Nie je vSak uplne jasné, Ci takéto opatrenia mozno uznat’ a vykonat’ na zdklade
nariadenia, ak ma Zalovany nasledne moznost’ napadnut’ opatrenie.

Druhy problém stvisi s ochrannymi prikazmi, ktorych cielom je ziskat’ informécie a dokazy.
Vo veci C-104/03 (St. Paul Dairy) Sudny dvor rozhodol, ze pod pojem predbezné opatrenia
vratane ochrannych opatreni nespadd opatrenie nariadujuce vypocutie svedka s cielom
umoznit’ navrhovatel'ovi rozhodnut’ sa, ¢i zalobu poda. Nie je Gplne jasné, do akej miery st
takéto prikazy vo vSeobecnosti vylucené zrozsahu posobnosti ¢lanku 31 nariadenia.
Predpoklada sa, ze lepsi pristup k spravodlivosti by sa zabezpecil vtedy, ak by sa v nariadeni
okrem pravomoci sudov, ktoré rozhoduji vo veci samotnej, stanovila pravomoc sudov
Clenského $tatu, v ktorom sa nachadzaju hladané informdacie alebo dokazy rozhodovat
o takychto opatreniach. To je osobitne dolezité vo veciach dusevného vlastnictva, ked’ dokazy
o udajnom poruseni sa musia zabezpecCit’ prikazmi na prehliadku, ,, saisies contrefacon* alebo

,,saisies description “,23 a v namornych veciach.

Dalsie problémy sa uvadzali v savislosti s uplatiiovanim podmienok stanovenych Stidnym
dvorom vo veciach C-391/95 (Van Uden) a C-99/96 (Mietz), pokial ide o vydavanie
predbeznych opatreni nariadenych stidom, ktory nema pravomoc rozhodovat vo veci
samotnej. Nie je jasné najmd to, ako by sa mal vykladat ,skuto¢nd suvislost medzi
predmetom navrhovaného opatrenia a miestnou prislusnost'ou®. To plati najmé v pripade, ked’
je opatrenie zamerané¢ na ziskanie predbeznej platby alebo vSeobecnejSie, ked sa netyka
zabavenia majetku.

21
22

Clanok 6 ods. 1 v si¢asnosti umoziiuje spajanie Zalob iba proti niekol’kym Zalovanym.

Pozri Zelentl knihu o kolektivnom uplatiiovani narokov spotrebitel'ov na napravu — KOM(2008) 794,
27.11.2008 aBielu knihu o zalobach o nahradu skody pre porusenie antitrustovych pravidiel ES,
KOM(2008) 165, 2.4.2008.

3 V tejto stvislosti pozri &lanky 7 a 9 smernice 2004/48/ES.
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Nakoniec, poziadavka, aby v pripade predbeznych platieb bolo splatenie zaruc¢ené, sposobila
tazkosti s vykladom amoéze viest k vysokym ndkladom, ak sa takéto splatenie bude
povazovat za zabezpecené iba poskytnutim bankovych zaruk zo strany ziadatel'ov.

3.7. Vzt'ah medzi nariadenim a rozhodcovskym konanim

Rozhodcovské konanie nespada do rozsahu posobnosti nariadenia. Toto vylucenie sa
odovodiluje tym, ze uznavanie avykon rozhodcovskych zmlav anélezov sa riadi
Newyorskym dohovorom z roku 1958, ktorého su vSetky ¢lenské Staty zmluvnymi stranami.
Napriek Sirokému rozsahu pdsobnosti vynimky sa nariadenie v osobitnych pripadoch
vykladalo tak, aby sa podporilo rozhodcovské konanie a uznavanie/vykon rozhodcovskych
nalezov. Rozsudky zahfiajice rozhodcovsky ndlez sa casto (hoci nie vzdy) uzndvaja
a vykonavaju v sulade s nariadenim. Predbezné opatrenia tykajuce sa skutkovej podstaty
rozhodcovskych konani sa m6zu povolit’ na zaklade ¢lanku 31, za predpokladu, ze predmet
sporu spadd do rAmca pdsobnosti nariadenia.**

Stadia poukazuje na to, Ze vztah medzi nariadenim a arbitraznym konanim spdsobuje
tazkosti. Aj ked’ sa uplatiiovanie Newyorského dohovoru zroku 1958 vSeobecne vnima
uspokojivo, paralelné sudne arozhodcovské konania vznikaji vtedy, ked platnost
rozhodcovskej dolozky potvrdil rozhodcovsky std, avSak nie sud; procesné néstroje v ramci
vnutrostatnych pravnych predpisov zamerané na posilnenie G€innosti rozhodcovskych zmlav
(napriklad stdne prikazy zamedzujice zalobam) st nezluciteI'né s nariadenim, ak nadmerne
zasahuju do rozhodovania sudov inych clenskych Statov o ur€eni ich pravomoci podla
nariadenia;* v konaniach, ktoré napomahaji rozhodcovskym konaniam alebo ich podporuja,
neexistuje jednotné rozdelenie pravomoci;*® uznavanie a vykon rozsudkov vydanych sudmi,
ktoré nezohladnuju rozhodcovsku dolozku je problematické; uznavanie a vykon rozsudkov
tykajucich sa platnosti rozhodcovskej dolozky alebo zruSenia rozhodcovského nalezu je
problematické; uznavanie avykon rozsudkov, ktoré zahfhaji rozhodcovsky nalez, je
problematické; a nakoniec, uznavanie a vykon rozhodcovskych nalezov, ktoré sa riadia
Newyorskym dohovorom, sa povazuje za menej rychle aufinné ako uzndvanie a vykon
rozsudkov.

3.8.  Dalsie otazky
Okrem hlavnych bodov, ktorym sa uz venovala pozornost’, boli spomenuté aj tieto otazky.
3.8.1.  Rozsah posobnosti

Pokial’ ide o rozsah posobnosti, neboli uvadzané ziadne zavazné praktické problémy, okrem
rozhodcovskych konani, o ktorych sa uz hovorilo. Vykladové rozsudky Sudneho dvora
poskytuju primerané usmernenia pre vyklad pojmov ,,ob¢ianske a obchodné veci a vylucenia
z rozsahu posobnosti nariadenia. VSeobecna stidia vSak poukazuje na problémy s praktickym
uplatiovanim c¢lanku 71, pokial’ ide o vztah medzi nariadenim a dohovormi, pokial ide
o konkrétne zélezitosti.

# Vec C-391/95 (Van Uden).

2 Pozri vec C-185/07 (West Tankers).

26 Pozri vec C-190/89 (Marc Rich). Prikladmi takychto pomocnych konani st konania zamerané
na vymenovanie alebo odvolanie arbitra, stanovenie sidla rozhodcovského konania, predizenie lehot
alebo vymenovanie siidneho znalca na uchovanie dékazov.
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3.8.2.  Dalsie otizky tykajiice sa pravomoci

Pokial’ ide o pojem ,,bydlisko®, sprava poukazuje na to, Ze v praxi sa neobjavuji Ziadne
problémy, pokial’ sudy na zaklade ¢lanku 59 ods. 1 nariadenia uplatiiuji svoj vnutrostatny
koncept ,,bydliska® . Urcenie, Ze strana ma v sulade s cudzim pravnym poriadkom (¢lanok 59
ods. 2) bydlisko v inom ¢lenskom $tate, sa v§ak vnima ako obtiazne.

Uplatiiovanie urcitych pravidiel o pravomoci by sa mohlo zlepsit. Napriklad vo veci 462/06
(Glaxosmithkline) Sudny dvor potvrdil, Zze ¢lanok 6 ods. 1 sa neuplatiiuje v kontexte
pracovnopravnych zaleZitosti. Okrem toho Stiidia poukazuje na to, Ze pravdepodobne bude
potrebny dévod na nevylucnu pravomoc na zaklade miesta hnutelného majetku. Pokial ide
o vyluéna pravomoc tykajucu sa prav in rem, v §tidii sa uvadza potreba dohdd o vol'be studu,
pokial’ ide o zmluvy o prendjme kancelarskych priestorov, a potreba urcitej flexibility, pokial’
ide o prendjom rekrea¢nych domov s cielom zabranit' sidnemu konaniu v mieste, ktoré je
pre vSetky strany vzdialené. Pokial’ ide o vyluéni pravomoc v oblasti obchodného prava,
vznikajii otdzky v suvislosti s posobnostou pravidla vylucnej pravomoci a absenciou
jednotného vymedzenia pojmu ,,sidlo* podniku, ¢o mdze viest k moznému pozitivnemu
a negativnemu konfliktu pravomoci.

Nejednotné uplatiovanie ¢lanku 6 ods. 2 a ¢lanku 11 na konania tretich stran podla ¢lanku 65
tiez vyvolava tazkosti. Najmi s tretimi stranami, ako aj so stranami uplatiiujucimi naroky
voci tretej strane, sa zaobchadza odliSne, a to podla vnutrostatnych procesnych pravnych
predpisov ¢lenskych Statov. Sudy maji okrem toho tazkosti posudit’ ucinok rozsudkov
vynesenych sudmi inych ¢lenskych $tatov po ozndmeni tretou stranou.

V namornych veciach boli oznamené problémy s koordindciou konani zameranych na
vytvorenie fondu zodpovednosti a konani o individualnej zodpovednosti. Uvadza sa aj to, ze
odkaz na prévo, ktorym sa spravuji zmluvy o preprave, s cielom stanovit’ zavdzny uc¢inok
dohody o pravomoci v nakladnom liste pre drzitela nakladného listu, ktory je tretou stranou®’,

je neprirodzeny.

Pokial’ ide o zalezitosti tykajlice sa spotrebitelov, druhy zmlav o spotrebitel'skom uvere
uvedené v ¢lanku 15 ods. 1 pism. a) a b) nariadenia uz viac nezodpovedaju vyvijajicemu sa
trhu so spotrebitel'skymi Gvermi, v rdmci ktorého vznikli rézne iné druhy uverovych
produl%:ov, ako tito situaciu odraza smernica 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel'skom
uvere.

V suvislosti s prebiehajucou pracou v oblasti kolektivneho odskodnenia na trovni
Spolocenstva sa vynara otdzka, ¢i by pre tieto osobitné Zaloby mali byt vytvorené osobitné
pravidla o pravomoci.

3.8.3.  Dalsie otizky tykajiice sa uznavania a vykonu

Europsky parlament vo svojom uzneseni z 18. decembra 2008 vyzval Komisiu, aby rieSila
otazku volného pohybu tradnych listin®® Vo vieobecnej studii sa uvadzaji aj problémy

o Pozri vec C-387/98 (Coreck Maritime).

2 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom
Gvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L 133, 22.5.2008, s. 66).

Pozri uznesenie Europskeho parlamentu z 18. decembra 2008 s odporticaniami uréenymi Komisii
tykajucimi  sa  eurdpskej verejnej listiny, ktoré je kdispozicii na webovej stranke

29
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s vol'nym pohybom sankcii. Nakoniec, Studia poukazuje na urcéité sposoby, ako obmedzit’
naklady na konania vo veci vykonu rozsudkov.

http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-
0636+0+DOC+XML-+V0//EN.
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