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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 26.3.2009
KOM(2009) 141 v kone¢nom zneni

SPRAVA KOMISIE RADE A EUROPSKEMU PARLAMENTU

Stvrta monitorovacia sprava o restrukturalizacii oceliarskeho priemyslu v Ceskej

republike a Pol’sku
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2.1.

UVOD

Téato sprava podéava prehl'ad o vysledkoch ziskanych v priebehu posledného roku
reStrukturalizacie Ceského a pol'ského oceliarskeho priemyslu. Bola vypracovana
v sulade s poziadavkami na monitorovanie stanovenymi v osobitnom protokole 2/,
ktory je stastou zmluvy o pristapeni Ceskej republiky, a osobitnom protokole 8,
ktory je sucastou zmluvy o pristipeni Pol'ska.

V uvedenych protokoloch sa stanovuje prechodné obdobie na dokoncenie
reStrukturalizacie oceliarskeho priemyslu a kIi€ové kritérid na hodnotenie jej
vysledkov.

Komisia prijala monitorovacie spravy v rokoch 2004°, 2005* a 2006°. Tato tvrta
a zaverena monitorovacia sprava dopliia predchadzajuce spravy Komisie a hodnoti
vysledky dosiahnuté v roku 2006, ktory bol poslednym rokom prechodného obdobia,
bertic do tvahy prislusné informacie poskytnuté v rokoch 2007 a 2008.

RESTRUKTURALIZACIA CESKEHO OCELIARSKEHO PRIEMYSLU

Ustanovenia protokolu 2 sa tykali tychto spolo¢nosti: Ispat Nova Hut’ (teraz Mittal
Steel Ostrava, MSO), Vélcovny Plechu Fridek-Mystek (VPFM) and Vitkovice Steel
(VS). V roku 2006 tieto spolocnosti predstavovali 57 % vyroby surovej ocele
v Ceskej republike.

Statna pomoc na reStrukturalizaciu

Na zéklade dostupnych informacii Komisia dospela k zaveru, ze vo veci §tatnej
pomoci Ceska republika dodrzala zavizky vyplyvajuce z protokolu. Zavereéné
hodnotenie ukéazalo, ze celkovd suma Stitnej pomoci udelend spolo¢nostiam
prijimajucim pomoc na ucely reStrukturalizacie predstavovala 8,3 miliardy CZK,
teda 59 % maximalnej moznej sumy vo vySke 14,15 miliardy CZK stanovenej
v protokole. Tato pomoc sa poskytovala do konca roku 2003. Komisia d’alej usudila,
7e suma skutoc¢ne poskytnutej pomoci, ktord bola nizsia, ako sa oc¢akavalo, nemala
ziadny nepriaznivy ucinok na finan¢né vysledky spolo¢nosti.

Tato pomoc bola zamerana predovSetkym na financnua restrukturalizaciu. ZniZzenim
dlhového zatazenia spolocnosti prijimajucich pomoc sa ulah¢ila ich akvizicia
strategickymi investormi a umoznil sa im pristup k finanénym prostriedkom
potrebnym na financovanie modernizacnych programov. Vyska poskytnutej pomoci
sa stanovila na zaklade schvaleného narodného restrukturalizacného programu (d’ale;j
len ,,NRP*) a individudlnych podnikatel'skych planov (d’alej len ,,IPP*), v ktorych
investicie zohravali ustredni Glohu pri znizovani ndkladov a zvySovani kvality
hotovych vyrobkov, aby sa tak zvySil prevadzkovy prijem spolocnosti.

[ N O S

U.v. EU L 236, 23.9.2003, 5. 934.
U.v. EU L 236, 23.9.2003, s. 948.
KOM(2004) 443 v kone¢nom zneni.
KOM(2005) 359 v kone¢nom zneni.
KOM(2006) 814 v kone¢nom zneni.
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2.2

V zévereCnom hodnoteni sa Komisia zamerala predovSetkym na vztah medzi
poskytnutou Statnou pomocou a uskutoénenymi investiciami.

Z analyzy vyplynuli tieto vysledky pre jednotlivé spoloc¢nosti:

a)  Spolo¢nosti MSO bola poskytnutd suma vo vyske 86 % maximalnej sumy
pomoci na reStrukturalizaciu stanovenej v protokole, pricom najvicsia Cast’ bola
poskytnutd v roku 2003 a vzt'ahovala sa na odpis dlhu.

b)  Spolocnosti VPFM bola poskytnutd suma vo vyske 99 % maximalnej sumy
Statnej pomoci stanovenej v protokole, pricom celda suma bola poskytnuta v roku
2003 a bola urcend najmd na kapitalizaciu pohladavok spoloCnosti so Statnymi
privatizaénymi agentirami. Cast’ tejto pomoci bola vratena (pozri bod 3.4.2.).

c)  Spolo¢nosti VS bola poskytnuta suma vo vyske 37 % maximalne; sumy
stanovenej v protokole, najmd v rokoch 1997 — 2001 a po roku 2002 nebola
spolo¢nosti poskytnuta ziadna pomoc na resStrukturalizaciu. Cielom pomoci bolo
oslobodit’ spolo¢nost’ od dlhov, ktoré mala vo¢i hlavnym veritelom, a v menSom
rozsahu pokryt’ prevadzkové naklady.

Podl'a protokolu sa nesmie pomoc na reStrukturalizaciu poskytnut’ spolocnostiam,
ktoré sa neuvadzaji v NRP. Komisia zacala preSetrovanie vo veci Ceskej oceliarske;j
spolo¢nosti Tinecké zelezarny, ktoré nie je uvedend v protokole, ale vyvodila zaver,
7e tejto spolo&nosti nebola poskytnuté Ziadna nezdkonna pomoc®.

ZnizZenie kapacity

Na ucely vyrovnania konkuren¢nej vyhody, ktoru ziskali spolo¢nosti prijimajuce
pomoc formou pomoci na reStrukturalizaciu, sa v prilohe 2 k protokolu vyzaduje
uzavretie niekol’kych vyrobnych zariadeni. Cisty objem zniZenia vyrobnej kapacity
pre hotové vyrobky, ktory mala Ceska republika dosiahnut’ v obdobi rokov 1997 —
2006, bol stanoveny na 590 000 ton.

Tieto zariadenia boli vel'mi zastarané a ich uzavretie viedlo k zlepSeniu finanénych
vysledkov spolo¢nosti, k znizeniu spotreby energic a k niz§im emisiam
znecistujucich latok do ovzduSia. Monitorovanim sa zistilo, ze vSetky tieto
zariadenia boli uzavreté v sulade s prislusnym rozhodnutim Komisie’.

Valcovne za tepla €. 1 a 2 spolocnosti VPFM, ktorych trvalé uzavretie sa odlozilo
o Sest mesiacov, ako sa uvadza v tretej sprave o pokroku®, boli rozobraté pocas
prvého polroka 2006.

Spolo¢nost MSO uskuto¢nila zmenu vyrobnej kapacity profilovej trate v sulade
s rozhodnutim Komisie’. Zmena zahffiala modernizaciu existujiicej profilovej trate
namiesto postavenia novej trate, na ¢o boli potrebné omnoho nizsie kapitalové

2007/319/ES: Rozhodnutie Komisie z 8. septembra 2006 o Statnej pomoci C 45/04 (ex NN 62/04)
v prospech &eského vyrobeu ocele Tiinecké Zelezarny, a. s., U. v. EU L 119, 9.5.2007, s. 37 — 44 .
Rozhodnutie 3010/91/ESUO, U. v. ES L 286, 16.10.1991, s. 20.

KOM(2006) 814 v kone¢nom zneni.

Pripad $tatnej pomoci &. N 350/06 — Zmena retrukturalizaéného planu spolo¢nosti MSO — Ceska
republika, 13. 9. 2006, U. v. EU C 280, 18.11.2006 s. 4.
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vydavky, ako sa predpokladalo. Komisia vyvodila zaver, ze vzhl'adom na
skuto€nost, Ze spolo¢nost’ dostala nizSiu Statnu pomoc, ako sa predpokladalo, je tato
zmena z hl'adiska §tatnej pomoci neutralna.

DalSie kl'ucové restrukturaliza¢né kritéria
Zivotaschopnost’ a financné vysledky

V sulade s ustanoveniami protokolu presli vSetky spoloCnosti na konci
reStrukturalizacného obdobia v roku 2006 testom zivotaschopnosti stanovenym
Komisiou'’. Dosiahli EBITDA v rozmedzi od 20,2 % do 23,4 % (ciel’ bol 10,0 %)
a EBIT v rozmedzi od 17,1 % do 23,0 % (ciel bol 1,5 %). Tieto vysledky boli lepsie,
ako sa o¢akavalo v predchadzajucej sprave o pokroku''

Produktivita a zamestnanost’

V roku 2006 znizili spolo¢nosti prijimajiice pomoc pocet pracovnych miest vo vicsej
miere, ako sa ocakéavalo (priemernd ro¢nd Uroven zamestnanosti predstavovala 11
905 pracovnych miest v porovnani s cielom stanovenym v NRP, ktory predstavoval
12 222 pracovnych miest). Tento stav sa vécSinou dosiahol outsourcingom,
predcasnym odchodom do doéchodku a dobrovolnym odchodom zamestnancov.
V doésledku oneskorenia pri vykonavani svojich investicnych programov vSak dve
spolocnosti prijimajuce pomoc nedosiahli cielovi Uroven zamestnanosti do konca
roku 2006, ale az do konca roku 2007.

Prostrednictvom zniZenia zamestnanosti, ktoré sa dosiahlo pocas obdobia
monitorovania, a vysSiecho objemu vyroby spolo¢nosti prijimajucich pomoc sa
zvysila uroven produktivity. Napriek tomu, Ze konecné produktivita (cca 365 ton na
osobu) je mierne pod troviiou priemeru EU, tieto spolognosti, okrem spolo¢nosti
VPFM, daleko presiahli irovne prognézované v IPP.

Znizovanie nakladov

Vyrobné procesy sa zracionalizovali a k zniZzeniu ndkladov prispeli osvedcené
postupy riadenia, ako napriklad vytvaranie skupin, ktoré sa zaoberajii zniZovanim
nakladov, alebo investicie do novych informa¢nych technologii. K dosiahnutiu tohto
ciel’a restrukturalizacie prispel rozsiahly poc¢et malych iniciativ stivisiacich s udrzbou
a opravou. Po tom, ako novi strategicki sukromni investori prevzali tieto byvalé
Statne podniky, sa zaznamenalo radikalne zlepSenie, pretoze znizovanie nakladov sa
stalo beznou sucast'ou podnikovej kultury.

Okrem toho lepSie vyuzivanie kapacit zariadeni prispelo k znizeniu ndkladov
na energiu na vyrobenu jednotku. Ide o vyznamnu ndkladovu polozku, ktord je
rozhodujuca pre ekologické a ekonomické vysledky spolo¢nosti.

Spoloc¢nosti by mali dosiahnut’:

- hruby prevadzkovy vysledok: t. j. zisk pred urokmi, zdanenim, odpismi a amortizaciou (EBITDA) vo
vyske najmenej 10 % obratu v pripade neintegrovanych oceliarskych spolo¢nosti a 13,5 % obratu

v pripade integrovanych zavodov;

- navratnost kapitalu, t. j. zisk pred urokmi a zdanenim (EBIT) vo vyske najmenej 1,5 % obratu.
KOM(2006) 814 v kone¢nom zneni.
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DalSie poZiadavky vyplyvajiice z protokolu
Podnikatel’ské/ trhové stratégie

V ramci podnikatel'skych stratégii spolocnosti prijimajucich pomoc sa dosiahla
vyznamnad zmena. NajvyznamnejSou zmenou bolo zruSenie barterového obchodu.
Proces privatizacie a obzvlast priaznivy vyvoj na trhu umoznil spolo¢nostiam
prijimajicim pomoc, aby zmenili svoju Skalu vyrobkov, zlepsili kvalitu hotovych
vyrobkov a vstupili na trhy s vy$Sou pridanou hodnotou, a mohli tak konkurovat’ skor
kvalitou ako cenou. Tieto snahy budi pokracovat a budu sa podporovat
uskuto¢tiovanim modernizacie dokoncovacich trati v buducnosti, ¢im sa zvysi kvalita
kone¢nych vyrobkov.

Investicie

Ziadna zo spolo¢nosti, na ktoré sa vztahujii ustanovenia protokolu, nebola schopna
uskutocnit’ vSetky investicie uvedené v IPP. Do konca roku 2006 napokon
spoloc¢nosti dosiahli alebo sa zaviazali, ze dosiahnu, iba 22 % az 71 % ciel'ov.
Vzhl'adom na to, ze vyska poskytnutej Statnej pomoci nedosiahla povolené hodnoty,
vSak Komisia usudila, ze reStrukturalizicia sa vykonala so zodpovedajucou
intenzitou pomoci a Ze ziadna S$tatna pomoc nepresiahla nevyhnutni minimalnu
uroven.

Iba v pripade spolocnosti VPFM Komisia na zdklade porovnania urovne
uskutoCnenych investicii a sumy pomoci na reStrukturalizaciu zacala preSetrovanie
a nariadila Giastoéné vratenie pomoci'>. Prijemca teda vratil 24,88 miliona CZK.

Komisia pokra¢ovala v monitorovani uskuto¢iiovania zostavajlicich avSak nezvratne
viazanych investicii, ktoré mali byt dokoncené v rokoch 2007 a 2008. Vzhl'adom na
to, ze niektoré investicie by sa mali uskuto¢nit’ po roku 2008, existuje priestor
na prijatie vhodnych opatreni pre pripad, Ze investicie sa neuskuto¢nia.

Ochrana zivotného prostredia

Protokol vyzadoval, aby spolo¢nosti prijimajice pomoc dosiahli do pristiipenia stilad
s prisluSnymi pravnymi predpismi SpoloCenstva v oblasti ochrany Zivotného
prostredia. V stlade so smernicou o integrovanej prevencii a kontrole znecist'ovania
Zivotného prostredia’® uz bolo vietkym zariadeniam oceliarskeho priemyslu udelené
integrované povolenie.

RESTRUKTURALIZACIA POESKEHO OCELIARSKEHO PRIEMYSLU

Spolocnosti, na ktoré sa vztahovali ustanovenia protokolu 8: Polskie Huty Stali
(teraz Mittal Steel Poland - MSP), Huta Andrzej, Huta Bankowa, Huta Batory, Huta
Buczek (teraz Technologie Buczek), Huta L.W. (teraz Arcelor Huta Warszawa -
AHW), Huta Labedy a Huta Pokoj. Dve spoloc¢nosti - Huta Andrzej a Huta Batory,

12

Pripad Statnej pomoci ¢. N 350b/06 — Zmena reStrukturalizaéneho planu spolocnosti VPFM, 8. 6. 2007,
U. v. EU C 200, 28.8.2007 s. 1.
Smernica 96/61/ES, U. v. ES L 257, 10.10.1996, s. 26.
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3.1.

vSak boli z prislusného NRP vynaté, pretoze sa dostali pod nutent spravu. Tieto
spolo¢nosti prijimajuce pomoc predstavovali 70 % pol'skej vyroby surovej ocele.

Statna pomoc na reStrukturalizaciu

Na zéklade dostupnych informacii Komisia dospela k zaveru, ze vo veci §tatnej
pomoci Pol'sko dodrzalo zavizky vyplyvajice z protokolu. Vyplatena pomoc na
reStrukturalizaciu predstavovala 2,73 miliardy PLN, teda iba 82 % z maximalnej
sumy 3,38 miliardy PLN stanovenej v protokole. Tato pomoc sa poskytla pred
koncom roku 2003 v sulade s protokolom. Posudenim sa takisto zistilo, zZe znizena
suma nemala ziadny negativny vplyv na financné vysledky spolo¢nosti. Podobne ako
v pripade ceskych spolocnosti bola Statna pomoc pre pol'ské oceliarske spolocnosti
zamerana predovsetkym na finan¢nt restrukturalizaciu.

PodrobnejSie Udaje o rozdeleni Statnej pomoci jednotlivym spolo¢nostiam sa
uvadzaju vo schvalenom pol'skom NRP. Na zaklade dostupnych tdajov Komisia
vyvodila zaver, Zze vySka a intenzita pomoci predstavovala uplné minimum
nevyhnutné na zabezpecenie Zivotaschopnosti spolocnosti. Vysledok v pripade
jednotlivych spolocnosti bol takyto:

a)  Spolo¢nosti MSP bolo poskytnutych 85 % z celkovej suma 3,14 miliardy PLN,
pri¢om najvicsia Cast’ sa vztahovala na odpis dlhu alebo zaruky za tvery. Jej dcérska
spolo¢nost’ Huta Bankowa, ktor v roku 2006 odpredala skupina Arcelor-Mittal
(na zdklade rozhodnutia Komisie vo veci zlu¢ovania podnikov”) ziskala 92 %
maximalnej dohodnutej sumy.

b)  Spolo¢nosti AHW bolo poskytnutych 63 % maximalnej vysky Statnej pomoci.
Potvrdilo sa to na zéklade konania vo veci Statnej pomoci, ktoré Komisia zacala
s ciefom preSetrit moZné zneuzitie pomoci spolo¢nostou AHW'. Komisia vo
svojom preSetrovani vyvodila zaver, ze zaruka vo vyske 31,2 milibna EUR bola
ClastoCne zneuzitd, a nariadila jej ¢iasto¢né vratenie. Spolocnost AHW v novembri
2007 dobrovolne zaplatila sumu 2,09 miliéna EUR.

c)  Spolo¢nosti Huta Labedy bolo poskytnutych 40 % a spolo¢nosti Huta Pokoj
66 % z maximalnej sumy. Komisia preto vyvodila zaver, ze napriek nizkej urovni
investicii tychto spolo¢nosti predstavovala vyska a intenzita pomoci Gplné minimum
nevyhnutnych ndkladov na restrukturalizaciu.

d)  Spolo¢nosti Technologie Buczek bolo poskytnutych 41 % maximalnej
schvalenej vysky Statnej pomoci. V dosledku konkurzného konania vyhlaseného
vroku 2006 Komisia vydala'® rozhodnutie vo veci zneuzitia §titnej pomoci
a nariadila jej vratenie.

Vec ¢. COMP/M.4137 — Mittal /Arcelor, ozndmenie zo 7.4.2006 podla ¢lanku 4 nariadenia Rady
¢. 139/2004.

Rozhodnutie Komisie z 11. decembra 2007 o Statnej pomoci C 51/06 (ex N 748/06) poskytnutej
Pol'skom v prospech spolo&nosti Arcelor Huta Warszawa, U. v. EU L 143, 3.6.2008.

Rozhodnutie Komisie z 23. oktobra 2007 o $tatnej pomoci C 23/06 (ex NN 35/06) poskytnutej Pol'skom
vyrobcovi ocele skupine Technologie Buczek, U. v. EU L 116, 30.4.2008.
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3.3.

3.3.1.

ZniZenie kapacity

V protokole bol stanoveny pocet dokoncovacich trati, ktoré sa mali uzatvorit
v suvislosti s poskytnutou pomocou na restrukturalizaciu s cielom kompenzovat
moznti konkurenénii vyhodu a s tym suvisiace nart$ajuce uc¢inky. Cisty objem
znizenia vyrobnej kapacity pre hotové vyrobky, ktory malo Pol'sko dosiahnut
v obdobi rokov 1997 — 2006, bol stanoveny na 1 231 000 ton.

Komisia v sulade s prislusnym rozhodnutim Komisie'’ skontrolovala zniZovanie
kapacity prostrednictvom potvrdeni o uzavreti a prostrednictvom overovania, ktoré
vykonaval nezavisly poradca. Iba v pripade spolo¢nosti MSP a schvalenej zmeny jej
podnikatel'ského planu'™ mala byt existujuca valcoviia za tepla uzavreta az potom,
ked’ sa v priestoroch spolo¢nosti v Krakove zriadi nova valcoviia za tepla, ¢o bolo
planované na koniec roku 2008.

Na zéklade poskytnutych informacii Komisia vyvodila zaver, ze vSetky uzatvorenia
sa vykonali v stllade so schvalenymi planmi.

Nad ramec povinnosti vyplyvajucich z protokolu sa pol'ské oceliarske spolo¢nosti

rozhodli, Ze dobrovol'ne zrusia niekol’ko neefektivnych zariadeni, medzi ktoré patria

koksové batérie, valcovina bram, valcoviia blokov a trat na elektrolyticku
galvanizaciu.

DalSie klPucové restrukturalizacné kritéria

V nadvéznosti na konkurzné konanie spolo¢nosti Technologie Buczek Komisia
vyvodila zaver, ze spoloCnost nesplnila ciele reStrukturalizacie, a preto vydala
rozhodnutie vo veci zneuzitia Statnej pomoci a nariadila jej vratenie.

Zivotaschopnost a financné vysledky

Vsetky spolo¢nosti s vynimkou spolo¢nosti Huta Bankowa na konci obdobia

reStrukturalizacie v roku 2006 bez problémov presli testom Zivotaschopnosti
stanovenym Eurdpskou komisiou. Dosiahli EBITDA v rozmedzi od 10,1 % do 21,6
% (ciel’ bol 10,0 %) a EBIT v rozmedzi od 5,2 % do 16,6 % (ciel’ bol 1,5 %).

Spolo¢nost Huta Bankowa v roku 2006 nepresla testom Zzivotaschopnosti
pozadovanym Komisiou, a to z dovodu neocakavanych technologickych problémov.
Na zéklade kladnych vysledkov z roku 2005 a neskor z roku 2007 sa vSak usudilo, ze
prinos vyplyvajuci z reStrukturalizacného usilia, ktoré vynalozila spolo¢nost’ Huta
Bankowa, jej umoznil dosiahnut’ udrzatelnu Zivotaschopnost’.

17

Rozhodnutie 3010/91/ESUO, U. v. ES L 286, 16.10.1991, s. 20. )
Pripad §tatnej pomoci ¢. N 186/05 — Zmena podnikatel’ského planu spolocnosti MSP, 20.7.2005, U. v.
EU C 12, 18.1.2006, s. 2.
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34.

3.4.1

3.4.2.

Produktivita a zamestnanost’

Dve spolo¢nosti dosiahli kone¢nti uroveil zamestnanosti, ktord bola pod
progndzovanou uroviou, jedna spolocnost’ dosiahla pldnovant trovenl zamestnanosti
a dve spolo¢nosti dosiahli omnoho vysSiu troven, ako sa oCakavalo. Celkovy pocet
zamestnancov bol na vysSej urovni, ako sa predpokladalo (priemernd rocna uroven
zamestnanosti predstavovala 15 564 zamestnancov v porovnani s cielom stanovenym
v NRP, ktory predstavoval 13 702 zamestnancov), najmi v dosledku oneskorené¢ho
uzavretia vyrobnych prevadzok a dokoncenia vyznamnych investicii. Prebiehajica
modernizacia by vSak v blizkej budtiicnosti mala tuto situdciu zmenit'.

Napriek tomu, ze celkova troven produktivity spolo¢nosti prijimajucich pomoc sa
zlepsila, stale je hlboko pod priemerom EU stanovenym v protokole. Na konci roku
2006 dosahovala priemerna urovenn produktivity cca 321 ton na osobu. Vysledky
jednotlivych spolo¢nosti sa znacne liSia: spolocnost AHW dosiahla omnoho vysSiu
uroven, ako sa predpokladalo, spolo¢nost MSP dosiahla omnoho nizSiu troven ako
je ciel'ova hodnota stanovena v IPP.

Znizovanie nakladov

Spolocnosti prijimajuce pomoc jasne preukazali zmenu podnikovej kultury, ktora im
umoznila znizit ndklady. Vysledky jednotlivych spolo¢nosti ukazuji, Ze sa
uskutocnilo niekol’ko opatreni s cielom znizit prevadzkové nédklady. Osobitna
pozornost’ sa venovala novym nastrojom IT na monitorovanie a kontrolu nakladov
poCas vyrobného procesu. Uskuto¢nili sa investicie do technologii s cielom
zmodernizovat’ existujlice zariadenia a nahradit’ ich novymi, ktoré vyznamnym
sposobom prispeli k znizeniu nédkladov. Z finan¢ného hladiska sa opétovne
prerokovali bankové poplatky a prehodnotili sa zmluvy o ndkupe surovin.

DalSie poZiadavky vyplyvajiice z protokolu
Podnikatel’ske/ trhové stratégie

Spolo¢nosti dosiahli ciele stanovené v IPP tykajiice sa reorganizacie vyrobnych
zariadeni a zlepSenia organiza¢nych Struktur. Spolo¢nosti takisto prehodnotili svoju
Struktiru predaja a dosiahli vys$sie Grovne priameho predaja. Doslo k zmene Skaly
vyrobkov a v pripade potreby sa spoloc¢nosti presunuli na trh s vyrobkami s vysSou
pridanou hodnotou.

Investicie

Dve spolocnosti prijimajuce pomoc — Huta Pokoj a Huta Bankowa, splnili svoje
investicné ciele. Spolo¢nost Huta Labedy uspesne dokoncila priblizne 75 %
schvalenych investicii. Spolo¢nost’ AHW uskutoc¢nila 37 % povodného schvaleného
planu, ale vzhl'adom na to, Ze v roku 2005 doslo k jej prevzatiu, investovala do novej
valcovne a dosiahla tak 170 % povodne predpokladanej vysky investicii.

Spolo¢nost’ MSP uskutocnila v sulade s ustanoveniami protokolu investicie spojené
so zmenou $kaly vyrobkov a zlepSenim ich kvality. V dosledku z meny v IPP vSak
tato spolo¢nost’ nemohla splnit’ ciele tykajice sa energetickej efektivnosti a ziskov
v roku 2006, a preto sa ich dosiahnutie naplanovalo na rok 2008.
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3.4.3.

Ochrana Zivotného prostredia

Protokol na rozdiel od pripadu ceského oceliarskeho priemyslu nevyzadoval, aby
spolo¢nosti prijimajice pomoc dosiahli do pristipenia sulad s prislusnymi pravnymi
predpismi Spolocenstva v oblasti ochrany Zzivotného prostredia. Preto sa v ramci
prechodného rezimu tykajuceho sa acquis v oblasti zivotného prostredia pre Pol'sko
stanovené¢ho v zmluve o pristipeni’® ustanovuje zoznam oceliarskych zariaden,
ktorym bola udelend vynimka z dodrziavania smernice o IPPC. Odchylne od
ustanoveni smernice o IPPC sa poziadavky na udelenie povolenia pre existujiuce
zariadenia nevztahuju az do decembra 2010 na spolo¢nosti Huta Sendzimira (teraz
sucast’ spolo¢nosti MSP), Huta Andrzej, Huta Czestochowa, Huta Batory, Huta
Jednosc a Huta Laziska. Pre tieto zariadenia sa vydali doCasné¢ povolenia, ktoré
obsahuji individudlne zé&vdzné casové harmonogramy na dosiahnutie uplného
suladu.

ZAVERY

Toto je poslednd monitorovacia sprava o restrukturalizacii oceliarskeho priemyslu
v Ceskej republike a Pol'sku. Vzhl'adom na dosiahnuté vysledky Komisia stanovila,
ze ustanovenia protokolov 2 a 8 k zmluve o pristapeni boli dodrzané:

- celkova pomoc na restrukturalizaciu poskytnutd spolo¢nostiam prijimajicim pomoc
nepresiahla najvyssiu pripustni mieru pomoci,

- dosiahlo sa ¢isté zniZenie kapacity,

- reStrukturalizacné kritéria stanovené v prilohe 3 k protokolom (zivotaschopnost,
produktivita a znizovanie nakladov) boli dosiahnuté.

Komisia vyvodila zaver, ze proces restrukturalizacie v rdmci prechodného obdobia sa
z celkového hladiska skoncil tspesne. Od roku 2007 pracuju vyrobcovia ocele
v Pol'sku a Ceskej republike za rovnakych podmienok, ako vietky ostatné oceliarske
spolo¢nosti na eurdpskom trhu.

Proces restrukturalizacie ulah¢ili najméd dva faktory: privatizdcia a bezné trhové
podmienky pocas prechodného obdobia (2003 —2006). V tomto obdobi presiel Cesky
aj pol'sky oceliarsky priemysel vyznamnou zmenou, pokial’ ide o vlastnictvo. Zatial
¢o v roku 2002 vécsina oceliarskych spolo¢nosti eSte patrila Statu, do roku 2008 sa
skoncila ich privatizacia prevedenim akcii na strategickych investorov. Komisia sa
okrem toho domnieva, Ze zmena internej podnikovej kultiry spolo¢nosti a dosledné
vykonéavanie podnikatel'skych planov zohravali vyznamnua tlohu v priprave tychto
spolocnosti na riesenie buducich uloh.

Na druhej strane, vyznamnu podporu tiez predstavoval rozmach trhu s ocelou
a stuvisiaci rast predajnych cien, ¢o spolo¢nostiam od roku 2003 do prvej polovice
roku 2008 umoznilo vyznamnym sposobom zlepsit’ ich vysledky. Obzvlast’ rychle
tempo rastu domdcich trhov s ocel'ou v oboch ¢lenskych Statoch zohravalo vyznamnu
podpornu tlohu pri dosahovani zivotaschopnosti spolo¢nosti prijimajucich pomoc.
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Monitorovanie reStrukturalizacie oceliarskeho priemyslu poskytlo priestor pre zku
a pravidelnu spolupracu medzi Komisiou, vnutros$tatnymi organmi a spolocnost’ami.
Tato spolupraca prispela k zodpovedajicemu splneniu povinnosti stanovenych
v protokoloch.
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