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(Pripravné akty)

EUROPSKY HOSPODARSKY A SOCIALNY VYBOR

456. PLENARNE ZASADNUTIE V DNOCH 30. SEPTEMBRA AZ 1. OKTOBRA 2009

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,,Oznimenie Komisie
Eurépskemu parlamentu, Rade a Eurépskemu hospodirskemu a socidlnemu vyboru: Na ceste
k eurépskej stratégii v oblasti elektronickej justicie”

[KOM(2008) 329 v konecnom zneni]
(2009/C 318/13)
Spravodajca: pin PEGADO LIZ

Eurépska komisia sa 30. mdja 2008 rozhodla podla ¢linku 262 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocen-
stva prekonzultovat s Eurépskym hospodérskym a socidlnym vyborom

,Ozndmenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade a Eurdpskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru: Na ceste

k eurdpskej stratégii v oblasti elektronickej justicie*

Odborné sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru
v danej veci prijala svoje stanovisko 9. septembra 2009. Spravodajcom bol pdn J. PEGADO LIZ.

Eurdpsky hospodérsky a socidlny vybor na svojom 456. plendrnom zasadnuti 30. septembra a 1. oktobra
2009 (schodza z 30. septembra 2009) jednomyselne prijal nasledujiice stanovisko:

1. Zavery a odporicania

1.1 EHSV pozitivne hodnoti predkladané ozndmenie Komisie
na tému ,Na ceste k eurdpskej stratégii v oblasti elektronickej
justicie vzhladom na jeho aktudlnost a tiez Struktiirovany
a fundovany sposob, akym bolo vypracované a predlozené.
Preukdzala sa tym opodstatnenost iniciativy EHSV vyjadrit sa
k tomuto ozndmeniu, aj ked o to poévodne nebol poziadany.

1.2 Dohoda, ktort medzitym dosiahol Eurépsky parlament,
Rada a Komisia o ak¢nom pldne v tejto oblasti na obdobie do
roku 2013, ktord je zohladnend v uzneseni Rady ministrov
spravodlivosti a vniitra z 28. novembra 2008, a odportcania
o radmci iniciativy a jej budiicom rozvoji predstavuji najdolezi-
tejie prvky, ktoré treba vziat do tvahy.

1.3 EHSV v tejto stvislosti vo vSeobecnosti vita usmernenia
stanovené pre opatrenia, ktoré je potrebné prijat. Svoje hodno-
tenie zakladd okrem iného na niektorych predpokladoch, postu-
puje v salade s niektorymi parametrami a vyjadruje urcité
vyhrady tykajiice sa sposobu ich rozvoja a formy uplatnenia.

1.4 Preto upozoriiuje na potrebu spravnejsicho vymedzenia
samotného a konkrétneho rdmca elektronickej justicie, a to
v stvislosti s inym uplatiovanim novych informacnych techno-
16gii na rozne aspekty obcianstva a verejnej spravy vo vSeobec-
nosti.

1.5  Upozoriuje tiez na hlavné ciele vykonu spravodlivosti —
takzvanej spravodlivej spravodlivosti — takym sposobom, aby
chvdlyhodné iniciativy na zjednodusenie a zjednotenie aktov
a postupov naozaj slizili zdujmom obcanov vo vieobecnosti
a konkrétne hospodarskym a socidlnym subjektom v pristupe
k spravodlivosti a aby ich stidne profesie pozitivne prijali.

1.6  Vyjadruje obavy tykajice sa toho, Ze niektord iniciativa
v tejto oblasti by mohla ovplyvnit zdkladné priva eurépskych
obcanov, najmi pokial ide o ochranu tidajov, a dorazne odpo-
rica, aby boli prijaté opatrenia re$pektujtice zdsady, ktoré tvoria
medzindrodné zmluvné pravo a vnutro§titne obcianske
procesné pravo, rovnaké v eurdpskych Stitoch.
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1.7 Vyzyva Komisiu, aby vzdy riadne zohladriovala $peci-
fické a charakteristické ¢rty jednotlivych vnutrostatnych prav-
nych systémov odrdzajacich kultirne modely a ndrodné
hodnoty, ktoré treba zachovat, a to v sdlade so zdsadou subsi-
diarity, priCom posidi pomer medzi ndkladmi a prinosmi
kazdej novej iniciativy podla zdsady proporcionality.

1.8  Preto Komisii odporica, aby pri rozvoji jednotlivych
plénovanych iniciativ vzdy brala do tvahy perspektivu ob¢ian-
stva pri vykone spravodlivosti a to tak, aby informacné
a komunika¢né technolégie (IKT) slazili spravodlivosti a nie
spravodlivost im.

1.9 Obzvldst vyzyva k mimoriadnej obozretnosti a zvysenej
opatrnosti pokial ide o zavedenie mechanizmov na demateria-
lizdciu sidnych konani s cielom vzdy dodrzat formdlne pozia-
davky a poziadavky tykajice sa trvalého média, ktoré zarucuju
pravnu bezpecnost a istotu.

1.10  Na ziver apeluje na Eurépsky parlament a Radu, aby
pozorne sledovali rozvoj jednotlivych planovanych c¢innosti
a kontrolovali, ¢i sa uplatiuji v stlade s hodnotami
a modelmi vyplyvajiicimi z ich uzneseni, s ktorymi sa EHSV
tplne stotoznuje.

2. Uvod a zddvodnenie

2.1  Problematikou elektronickej justicie sa po prvykrat syste-
maticky zaoberalo talianske predsednictvo Rady EU v roku
2003 v rdmci spolo¢nej konferencie s Radou Eurdpy. Dospelo
na nej k zdveru, Ze diskusie o prinose, prilezitostiach
a nastrahdch internetu vidy v konetnom dosledku vedi
k vyjadreniu obav tykajicich sa hodnot a prav, ktoré st uvedené
najmd v dohovoroch Rady Eurépy o ludskych prdvach a o
ochrane tdajov (!).

2.2V nasledujicich rokoch vytvorili viaceré ¢lenské staty
svoje vlastné systémy elektronickej justicie, niektoré boli vypra-
cované na vysokej urovni pokial ide o teoretické spracovanie
a praktickd realizdciu (%), neboli vsak skoordinované.

(") Konferencia na tému ,Internet Strategies and e-Justice in Europe* (Stra-
tégie v oblasti internetu a elektronickd justicia v Eurdpe), Rim, 13.
a 14. novembra 2003.

(%) Spomenieme pripad Belgicka, ktorého komisiu poverent realizdciou
projektu elektronickej justicie tvorili najvyznamnejsie osobnosti
z akademickej aj praktickej oblasti prdva, a to najmid profesori
George de Leval, ktory sa zaoberal metédami zavedenia in3tancie
a komunika¢nymi prostriedkami medzi subjektmi v sidnej sfére,
a Yves Poullet, ktory sa zaoberal prévom tykajicim sa vykonu
dokazov. Dalsim prikladom je Portugalsko, kde bola vypracovand
hlbkovd 3$tddia tykajica sa zavadzania novych technoldgif
v roznych obdobiach a etapdch sudnych konani, a to ako vysledok
Gvahy s ndzvom ,Para um novo judicidrio: qualidade e eficiéncia na
gestdo dos processos civeis* (Smerom k novému stdnictvu: kvalita
a efektivita pri riadeni obcianskoprdvnych konani) realizovanej
v ramci Staleho strediska pre monitorovanie portugalského
sudnictva, ktoré riadi prof. Boaventura de Sousa Santos
a koordinuje prof. Concei¢do Gomes.

2.3 Na trovni Spolocenstva sa tito otdzka zacala objavovat
v ramci elektronickej verejnej spravy a konkrétne v dokumente
eEuropa 2002, schvilenom na zasadnuti Rady vo Feire v roku
2000, a v dokumente eEuropa 2005, schvdlenom na zasadnuti
Rady v Seville v roku 2002, ako aj v dokumente o iniciative
12010 (3).

2.3.1  Projekt elektronickej justicie bol teda spusteny v rdmci
6. rdamcového programu ako jeden z prvych integrovanych
projektov, ale eSte len so znaéne obmedzenymi
a experimentdlnymi cielmi. Touto otazkou sa vsak konkrétne
zaoberali az ministri spravodlivosti na neformélnej schodzi
v janudri 2007 v Drdzdanoch a dalej bola rozvinutd na konfe-
rencii pod ndzvom ,Work on e-Justice“ (Prdca v oblasti elek-
tronickej justicie) v mdji 2007 v Brémach (*).

2.4V skutocnosti vsak az portugalské predsednictvo Rady
EU dalo tejto téme vyraznejsi impulz (), ¢i uz na schodzi minis-
trov spravodlivosti a vnditra 1. a 2. oktdbra 2007, na ktorej boli
definované ustredné otdzky budiicich alternativ, na zasadnuti
Rady v zloZeni ministrov spravodlivosti a vndtra 6.
a 7. decembra 2007, kde sa hovorilo o ¢innosti vykondvanej
v tejto oblasti a za konelny termin bol stanoveny koniec
prvého polroku 2008, alebo v rdmci zdverov zo zasadnutia
Rady ministrov 14. decembra 2007, v ktorych sa pozitivne
hodnoti pokrok dosiahnuty v oblasti elektronickej justicie
a apeluje sa na pokracovanie v tejto ¢innosti.

2.5 Komisia ndsledne vypracovala predkladané ozndmenie,
ktoré adresovala Rade, Eurépskemu parlamentu a Eurdpskemu
hospoddrskemu a socidlnemu vyboru, no nepredlozila mu ho na
konzultdciu. Vzhladom na tdto skuto¢nost sa EHSV rozhodol
z vlastnej iniciativy vypracovat stanovisko k tomuto ozndmeniu.

2.6 Je jasné, ze medzi¢asom uz Eurdpsky parlament (%) aj
Rada () mali moznost vyjadrit sa k tomuto ozndmeniu

(}) KOM(2005) 229 v kone¢nom zneni z 1. 6. 2005. Pozri stanovisko
EHSV - U. v. EU C 110, 8.5.2006, spravodajcom bol pan Lager-
holm.

(*) Treba upozornit na skutocnost, ze v dokumente ,Haagsky program:
Desat priorit na nasledujticich pit rokov — Partnerstvo pre eurdpsku
obnovu v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti* z roku
2005, KOM(2005) 184 v kone¢nom zneni z 10. mdja 2005, sa
eSte neuvddza ziaden odkaz na vyuZzivanie novych technoldgii apli-
kovanych na sddnictvo. Na chybajicu viziu tohto programu vsak
upozornilo sganoviskg EHSV, ktorého autorom bol pdn Pariza
Castaiios — U. v. EU C 65, 17.3.2006. Pozri neddvnu Spravu
Komisie o implementdcii Haagskeho programu za rok 2007
(KOM(2008) 373 v konecnom zneni z 2. jila 2008), ktord povazuje
vysledok celkového postidenia za skor neuspokojivy.

() V tejto suvislosti treba spomendt Rozhodnutie Eurdpskeho parla-
mentu a Rady ¢. 1149/2007[ES z 25. septembra 2007, ktorym sa
na obdobie rokov 2007 — 2013 ako sticast vieobecného programu
Zakladné prava a sprayodlivost ustanovuje osobitny program
,Civilnd justicia“ (U. v. EU L 257, 3.10.2007).

(°) Pozri uznesenie Eurdpskeho parlamentu z 18. decembra 2008, ktoré
obsahuje odport¢ania Komisii v oblasti elektronickej justicie (spra-
vodajkyfia Diana Wallis — 2008/2125(INI) — T6-0637/2008)
a stanovisko Vyboru pre obcianske slobody, spravodlivost
a vnuitorné veci (spravodajca Luca Romagnoli) z 5. novembra 2008.

() Pozri tlacovh spravu z 2908. zasadnutia Rady v zlozeni ministrov
spravodlivosti a vnttra z 27. a 28. novembra 2008 (16325/08)
a dokument 15315/08 zo 7. novembra 2008 zo zasadnutia pred-
sednictva COREPER/Rada (JURINFO 71, JAI 612, JUSTCIV 239,
COPEN 216).
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a najmd k priloZenému akénému planu. Vzhladom na to, Ze ide
o program opatreni, ktoré by sa mali realizovat v priebehu
piatich  rokov, nepovazujeme nasledujice pripomienky
a odportcania za bezcenné, pretoze predstavuji prispevok
zdstupcov obdianskej spolo¢nosti, ktorych sa pldnované inicia-
tivy obzvlast tykaju a zaujimaju ich. Tieto pripomienky
a odporicania by pripadne mohli byt zohladnené aj pri imple-
mentdcii jednotlivych spominanych opatrent ().

3. Stru¢éné zhrnutie oznimenia Komisie (2)
4. VSeobecné pripomienky

41 EHSV vo vSeobecnosti podporuje iniciativu Komisie,
ktord teraz doplnaji  ndvrhy Eurépskeho parlamentu
a usmernenia Rady.

41.1 Svoj postoj zakladd na niektorych predpokladoch,
postupuje v stlade s niektorymi parametrami a vyjadruje ur¢ité
vyhrady.

4.2V prvom rade je nevyhnutne potrebné spravne vymedzit
ramec elektronickej justicie. Napriek tomu, Ze elektronicki
justiciu mozno zaclenit do SirSich pojmov ako elektronickd
demokracia alebo elektronickd verejnd sprava (ktorych je
sucastou a dokonca zdkladnou sicastou), a aj ked je tzko
spitd s elektronickym prdvom, ktoré by malo umoznit elektro-
nicky pristup k pravnym dokumentom, k ich vypracovaniu
v redlnom case, a to & uz ide o prdvo hmotné alebo procesné,
Lhard law* alebo ,soft law*, ako aj pristup k jurisprudencii stidov
a administrativnym rozhodnutiam — elektronickd justicia by sa
mala tykat stdnych aspektov vykonu spravodlivosti v oblasti
obcianskeho, obchodného a spravneho prava, ¢ize jurisdikénych
postupov a konani, vritane arbitrdznych konani (3).

43 Na druhej strane treba zdoraznif, Ze v Ziadnom
programe stvisiacom s vykonom spravodlivosti sa najvacsi
vyznam neprikladd rychlosti alebo Gcinnosti spravodlivosti, ¢i
jej nakladom alebo zjednoduseniu, ale hlavne SPRAVODLIVE]
SPRAVODLIVOSTI (*), ktord v plnej miere dodrziava zakladné
prdva, najmd ochranu osobnych tidajov ob¢anov.

43.1 Tymto chceme protestovat proti vSetkym nadmernym
zjednodu$ovaniam, zvySovaniu Gcinnosti, zlacovaniu alebo

(") To isté jednoznacne vyplynulo z prispevkov a diskusii pocas Fora
pre siadnu spolupracu v obcianskoprdvnych veciach 2. decembra
2008 v Eurépskom garlamente v Bruseli, v rdmci franctzskeho
predsednictva Rady EU, a to najmd v 2. Casti pod ndzvom ,Elek-
tronickd justicia: ndstroj pre obcanov, odbornikov a podniky*.

() Z dovodu obmedzenia tykajiceho sa dlzky stanoviska vynechdvame
sahrn, ktory by zhrnul oznimenie Komisie a uznesenia EP a Rady,
ktoré sa ho tykaja.

() No s vynimkou mechanizmov urovnania sporov, ktoré sice spejii
k vyrieSeniu sporu, ale nepredpokladajii vykon starostlivosti a st len
jednoduchym dobrovolnym a mimostidnym zlicenim zdujmov.

() Ako ju prikladne definuje latinské spojenie ,Justitia est constans et perpetua
voluntas jus suum cuique tribuendi*.

zrychlovaniu, ktoré ohrozuju tito zdkladni hodnotu vykonu
spravodlivosti. Namiesto toho, aby zjednodusili pristup
k spravodlivosti, stazuji a komplikuji ho.

4.4  Dolezité bude aj to, aby urcitd a prijatelnd demateriali-
zdcia alebo zjednodusenie procesnych aktov a zjednotenie
pracovnych metdd a postupov nezmazalo potrebné rozdiely
a zbyto¢ne alebo ndhodne neodstranilo podstatu, ktord nemusi,
a ani by nemala byt rovnaka.

4.4.1  Treba zarucit, aby vietky programy uplatiiovania infor-
macnych technoldgif naozaj smerovali k naplneniu potrieb ¢i uz
eurdpskych obcanov vo vieobecnosti alebo konkrétne hospo-
dérskych a socidlnych subjektov, pripadne pravnickych profesii
a nemozu ist proti ich zdujmom.

4.4.2  Tiez je potrebné zabezpecit, aby vsetky systémy, ktoré
maji byt zavedené alebo vytvorené, zabrdnili pripadnym
zdsahom tretej strany, ¢i uz s nekalymi dmyslami alebo len
z nedbalosti, ktoré by mohli spochybnit bezpecnost
a doveryhodnost pouzivania prislusnych spisov, ako aj tplnej
alebo ciasto¢nej zmene prislusnych spisov a stvisiacich ddajov.

4.5  Dalej treba mat tiez vzdy na pamiti otdzku formalit,
ktoré sa oku laika mozu zdat nadmerné a nepotrebné, ktoré
ale zdsadnym sposobom ovplyviiuji ndzor verejnosti na sudcu
a stidny akt, alebo predstavuju zdruky dodrziavania zdkladnych
prav pri vykone spravodlivosti (°).

4.6 Vzhladom na to, Ze procesné pravo ako dopliujice
pravo je podradené pravu hmotnému a Ze ide o dosledok
kultirnych rozdielov jednotlivych ¢lenskych stitov, pricom ich
zjednotenie nie je mozné, ani prijatelné ¢i vhodné, zdkladné
aspekty stidnych konani, ktoré st z tohto dévodu rozdielne,
by nemali ani nesmi byt zjednotené, pretoze by to mohlo
ohrozit hmotné préva, ktoré maji byt chranené a zarucené.

4.7  KedZe privo, a najmi procesné pravo, je suborom
nastrojov pravnych postupov uréenych na vykon spravodlivosti,
ktoré by mali vyuzivat pravnické profesie so $pecializovanym
vzdelanim a prislusnymi odbornymi skisenostami, bolo by
prirodzené, aby bol pri ich definovani a uplatneni pouzity
odborny jazyk, ktory pouZivaji tito odbornici.

() Ide najmi o ,hlavné zdsady“ procesného prdva, z ktorych treba
vyzdvihnat ,zdruky spravodlivého procesu®, a patri medzi ne
nestrannost sudu, rovnost stran, dispozi¢nd zdsada a zdsada dostup-
nosti strdn, pravo byt vypocuty, pradvo na verejny proces, pravo na
vykondvanie dokazov, prdvo na sudne konanie bez prietahov
a zdruka riadneho dorucenia vsetkych procesnych aktov (pozri
Miguel Teixeira de Sousa, ,Estudos sobre o Novo Processo Civil®,
Ed. LEX Lisabon, 1997).
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4.7.1  Prehnand snaha ,zjednodusit“ a ,spristupnit vsetkym
vo vieobecnosti moze viest k deformdcii doslednosti prava
a strate jeho odbornej stranky, ktord sama o sebe tiez nie je
a ani nevyhnutne nemusi byt rovnakd vo vietkych vnutrostat-
nych pravnych systémoch.

4.7.2  Viac ako o jednotnost by sa v tomto pripade mala
vypracovat ,ekvivalen¢nd tabulka“ alebo ,spolo¢ny referenény
ramec” jednotlivych pravnych nastrojov.

4.8 Na ziver sa nazdavame, Ze zdkladnou podmienkou
Gc¢innej implementdcie akéhokolvek systému uplatiovania
novych technolégii v stdnictve je zabezpecenie ich prispdso-
benia potrebdm a cieflom organizdcie, ich zostiladenia
s existujiicimi informaénymi systémami, predbeznd kontrola
sicasnych postupov a moznost prispdsobenia systému novym
okolnostiam a novym ciefom, a to urychlene a s nizkymi
ndkladmi.

4.8.1  ZvySend pozornost by sa mala venovat vieobecnému
pomeru nakladov a prinosov celej tejto iniciativy ako celku
a kazdej etapy jej vykondvania, priCom je jasné, Ze studia dote-
rajsicho vplyvu vypracovand Komisiou (aviak pristupnd len
v jednom z oficidlnych jazykov) neuvddza kvantitativne tdaje.
Vyslovne uzndva len, Ze uvedené ndklady sii spravne, ale
nemozno ich zhodnotit a mozno ich urcit len v konkrétnych
prikladoch. Pokial ide o prinosy, uvddza, ze ekonomicky dosah
sa vo vieobecnosti tazko kvantifikuje, hoci nie je spochybneny
- ¢o poukazuje na vyraznii subjektivitu, ktort je v projekte
tychto rozmerov tazké akceptovat (!).

5. Specifické pripomienky

51 Vzhladom na to, Ze ide o sdbor (procedurdlnych)
krokov, ktoré musia byt ustanovené v dokumentoch, a to
z dovodu prévnej bezpecnosti a istoty a zdruky prav zaintere-
sovanych stran, otdzka trvalého média v ramci celého procesu
kladie v prdvnom $tite obmedzenia moznosti vyjadrit sa pocas
ustnej Casti konania a jeho dematerializacii.

5.1.1 Prive z tohto pohladu by mali byt analyzované
a zohladnené urcité aspekty krokov plénovanych v tejto
,globalnej stratégii”.

5.2 Pokial ide o portdl elektronickej justicie, EHSV sa nazddva,
Ze na to, aby bol tento ndstroj uzitoény a pouzitelny pre vset-
kych, jeho vytvoreniu by malo predchddzat dokladné vzdeld-
vanie vietkych stdnych profesii (sudcov, Stitnych zdstupcov,
sidnych dradnikov, administrativnych orgdnov, vladnych drad-
nikov a vetkych pravnikov).

5.2.1  EHSV sa nazdava, Ze tento portdl by mohol byt infor-
maénym centrom a centrom pravnych sluzieb, ako aj
uzitoénym priestorom na nadvdzovanie kontaktov medzi
ob¢anmi, podnikmi a sGdnymi profesiami s ciefom pomoct
pri rieSen{ pravnych problémov.

(") Pozri Postdenie vplyvu (SEC (2008) 1947 z 30. maja 2008) body
5.3.2. a 5.3.3, str. 30. a 31.

5.2.2  EHSV je toho nazoru, Ze portdl moze byt uZzitoénym
a kazdodenne pouzitelnym ndstrojom pre vSetky stidne
profesie, no na to je potrebné zaru¢it hodnovernost a pravost
informdcii, ktoré poskytuje a bolo by vhodné, aby ako spdsob
ochrany zainteresovanych strdn poskytoval rozne drovne
pristupu a prava pristupu v sulade s druhom prislusnych infor-
mécif.

52.3 Mal by tiez fungovat ako pristupové miesto
k legislative Spolocenstva a k vnutrostatnej legislative, podobne
ako Eurdpska justicnd sief pre obcianske a obchodné veci (%),
pricom takyto neobmedzeny pristup by mala mat Sirokd verej-
nost a umoznil by lepsie generické prdvne poradenstvo
a pomoc pri pravnych problémoch.

5.3V pripade videokonferencie sa EHSV nazdava, Ze na vset-
kych stidoch ¢lenskych $titov by mala byt vykonand dokladna
kontrola (}) s cielom zistit, & existuje alebo neexistuje audiovi-
zudlny materidl, ktory by umoznil zovieobecnenie vyuZivania
videokonferencii, pretoze nie je isté, & vsetky clenské staty
svojim stidom poskytli materidl potrebny na realizaciu video-
konferencie, ani to ¢i tento materidl je kompatibilny alebo i
funguje spravne (4).

5.3.1  Okrem toho, a pokial je cielom zber svedeckych
dokazov alebo sprostredkovanie stidnych aktov alebo rozhod-
nuti, sa EHSV nazddva, Ze medzi ¢lenskymi $titmi by mala
existovat skuto¢nd legislativna harmonizécia v oblasti poskyto-
vania vypovedi a videokonferencii s cielom zabranit rozdielnej
interpretdcii a uplatiovaniu legislativy v tejto oblasti, pretoze
bez potrebnej legislativnej formuldcie narazia videokonferencie
na pravne prekdzky alebo dokonca na kultirne prekdzky zo
strany clenskych stétov.

5.3.2  EHSV vyjadruje ndzor, Ze ak bude videokonferencia
prijatd v navrhovanej forme, mala by sa medzi zainteresovanymi
sudmi vzdy vyzadovat, a preto EHSV stahlasi s tym, Ze portal by
mohol v praxi pomdct, pretoze bude obsahovat prvky potrebné
na realizdciu tychto videokonferencii (°).

(%) Zvlastnu pozornost treba venovat skutocnosti, Ze neddvny navrh
rozhodnutia Komisie, ktorym sa meni a doplia rozhodnutie
2001/470[ES obmedzil rdmec jej vyuzivania len na pravnické
profesie, U. v. EU C 175, 28.7.2009, s. 84 (spravodajkynou bola
pani Sanchez Miguel).

Predsednictvo Rady, ktoré zastivala Ceskd republika uz medzitym
poziadalo clenské stity o vietky informécie o audiovizudlnych zaria-
deniach dostupnych na ich stidoch a uverejnilo vsetky ziskané odpo-
vede v sthrne pod ndzvom ,Summary of the replies of the EU Member
States to the requesto f the Czech Minister of Justice for information on
national videoconferencing equipment in the judiciary” (Zhrnutie odpovedi
clenskych Stitov na Ziadost ceského ministra spravodlivosti
o informdcie o videokonferenénych zariadeniach v stdnictve
v jednotlivych $titoch).

() Otdzkou inteoperability systémov sa uz Komisia zaoberala
(KOM(2008) 583 v konecnom zneni) a bola aj predmetom stano-
viska CESE, (U. v. EU C 218, 11.9.2009, s. 36, spravodajca: A.
Pezzini). Prikldflame sa k pripomienkam uvedenym v tomto stano-
visku, ako aj k inym dalsim stanoviskdim EHSV na tdto tému.
Vyzdvihujeme précu realizovani Pracovnou skupinou Rady pre spra-
covanie pravnych tudajov (elektronickd justicia) pozostdvajicu
konkrétne zo spravy o ¢innosti z 15. mdja 2009 o spracovani prav-
nych ddajov (dok. 9362/09), ako aj zo strategického dokumentu
o vyuzivani videokonferencii (dok. 9365/09), manudlu uréeného
uzivatelom (dok. 9863/09) a informac¢ného letdku pre Sirokd verej-
nost (dok. 9862/09). Vsetky tieto dokumenty st z 15. mdja 2009
a verne odrdZaji obavy vyjadrené v predkladanom stanovisku.

—
)

—
]
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5.4  Pokial ide o spoluprdcu medzi orgdnmi tykajicu sa najmi
vzdjomného prepojenia registrov trestov, EHSV sa nazddva, ze
tato spoluprdca by mala vzhladom na citlivost danej problema-
tiky spliiat ¢o najprisnejsie schvalené poziadavky bezpecnosti
a ochrany ddajov s cielom ochranit sikromie dotknutych
obcanov ().

5.4.1  EHSV si vSak mysli, Ze by mali byt predbezne zanaly-
zované aj vnitrodtitne legislativne predpisy a materidlne
prostriedky, ktorymi disponuje kazdy clensky $tdt, aby v takej
citlivej problematike nedoslo k rozdielnemu uplatiiovaniu
a diferencovanému zaobchddzaniu pri vymene informadcii
v trestnej oblasti.

5.5  Pokial ide o pomoc v oblasti prekladu EHSV upozoriuje
na skutocnost, Ze portdl elektronickej justicie musi byt mnoho-
)azycny a musi obsahovat informécie vo vietkych jazykoch EU.
Ak md byt systém automatizovaného prekladu uZito¢ny, musi
umoziovat simultdinny preklad a tlmocenie internetovej
stranky, aby bola pristupnd vietkym obc¢anom EU.

5.5.1  Ako formu pomoci pravnickym profesidm by mohol
portél elektronickej justicie obsahovat databazu sidnych prekla-
datelov a tlmocnikov a tiez vSetky potrebné formulare, ktoré by

V Bruseli 30. septembra 2009

(") Pozri Stanovisko eurépskeho dozorného tradnika pre ochranu
udajov k ozndmeniu Komisie Rade, Eurépskemu parlamentu
a Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru — Na ceste
k eurdpskej stratégii v oblasti elektronickej justicie (2009/C128/02),
U. v. EU C 128, 6.6.2009, s. 13.

mali byt sprévne preloZené do jazyka pravneho systému
kazdého clenského $tatu.

5.5.2  Predpokladané vysoké ndklady vynalozené na wcinny
systém automatizovaného a simultdnneho prekladu do vietkych
jazykov Spolocenstva by sa mali dokladne zvdzit z hladiska
vykonatelnosti a proporcionality v suvislosti
s dosiahnutelnymi vysledkami a s ich praktickym vyuzitim.

5.6  Medzi iniciativy, ktoré si vyzaduja $pecidlnu pozornost
a obozretnost patria najmi tie, ktoré stivisia s dplnou demate-
rializdciou eurdpskeho konania o platobnom rozkaze (2 alebo
s eur6pskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu (3),
a eSte viac s vytvorenim ,plne elektronickych eurdpskych
konani“, doru¢ovanim pravnych dokumentov vylu¢ne elektro-
nickou formou, on-line platenim sidnych trov alebo
s elektronickym overovanim pravosti dokumentov.

5.6.1 Vo vSetkych tychto pripadoch EHSV odportca velkd
obozretnost pri zavddzani spominanych ndstrojov, dokladné
zvazenie pomeru medzi ndkladmi a prinosmi, ako aj potrebu
dlhsich skasobnych a testovacich obdobi pred tym, ako budii
vSeobecne uplatnené, pricom je vzdy potrebné zarucit ich stlad
s pravidlami procesného préava, ktoré platia v pravnych statoch.

predseda

Eurépskeho hospoddrskeho a socidlneho vyboru

Mario SEPI

(%) Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006
z 12. decembra 2006, ktorym sa zavddza eurdpske konanie
o platobnom rozkaze (U. v. EU L 399, 30.12.2006).

(}) Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢ 861/2007
z 11. jala 2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu (U. v. EU L 199, 31.7.2007, s. 1).



