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Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a sociilneho vyboru na tému ,Systém environmentilnej
znacky Spolocenstva“

KOM(2008) 401 v konechom zneni — 2008/0152 (COD)
(2009/C 218/11)

Rada sa 11. septembra 2008 rozhodla podla ¢linku 175 ods. 1 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocen-
stva prekonzultovat s Eurépskym hospoddrskym a socidlnym vyborom

LSystém environmentdlnej znacky Spolocenstva®

Odborna sekcia pre polnohospodarstvo, rozvoj vidieka a Zivotné prostredie poverend vypracovanim navrhu
stanoviska vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko 28. janudra 2009. Spravodajkynou bola pani Sylvia
GAUCL

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor na svojom 451. plendrnom zasadnuti 25. a 26. februdra 2009
(schodza z 26. februdra) prijal 157 hlasmi za, pricom 2 ¢lenovia hlasovali proti a 4 sa hlasovania zdrzali,

nasledujiice stanovisko:

1. Zévery a odporicania

1.1 Systém environmentilnej znacky EU by mal nadalej
ostat dobrovolnym ndstrojom. Dobrovolny charakter systému
umoziiuje stanovif prisne a ambicidzne kritérid, na zdklade
ktorych mozno propagovat vyluéne vyrobky a sluzby s velmi
dobrymi environmentalnymi vlastnostami.

1.2 Vybor ziada zlepSenie riadenia systému, aby mohol vo
vicSej miere fungovat podnikatelskym sposobom.

1.3 Vybor je zajedno s Komisiou v tom, Ze pocet skupin
vyrobkov, ako i drzitelov licencii sa musi vyrazne zvysit.

1.4 Vybor je presvedeny, Ze environmentdlna znacka vzfa-
hujica sa na vsetky cerstvé a spracované potraviny by bola
prvym krokom veddcim ku skuto¢nej ekologizdcii zdsobova-
cieho refazca. Domnieva sa vSak, Ze environmentdlna znacka
by v pripade potravin mala byt udelend iba vtedy, ak je zohlad-
neny cely Zivotny cyklus vyrobku. Zo stcasného znenia nie je
jednoznaéne jasné, na ktoré druhy potravin by sa mal ndvrh
Komisie uplatiovat.

1.5  Vybor sa domnieva, ze medzi kritérid environmentdlnej
znalky by sa balenie malo zahrnit len v tom pripade, ak je to
pre dant skupinu vyrobkov relevantné.

2. Uvod

2.1V juli 2008 uverejnila Eurépska komisia ndvrh naria-
denia o systéme environmentdlnej znacky Spolocenstva. Navrh
mé nahradit nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1980/2000 zo 17. jula 2000 o revidovanej metdde Spolocen-
stva pri udelovani environmentalnej znacky.

2.2 Tato téma nie je pre Eurdpsky hospodérsky a socidlny
vybor (EHSV) ni¢im novym. Vybor sa k poévodnému ndvrhu
vyjadril (1) a v dalsich svojich neddvnych stanoviskdch (?) formu-
loval viacero odporticani tykajicich sa budiiceho smerovania
tohto systému.

2.3 Pri vypracovani stanoviska sa tiez vyuzili rozne prispevky
prislusnych  orgdnov, eurdpskych  zdujmovych  skupin
a spolocnosti zapojenych do uvedeného systému. EHSV mal
moznost Cerpaf najmd z prezentdcii zdstupcov roznych podni-
katel'skych subjektov, mimovlddnych environmentélnych orga-
nizécii a spotrebitelskych organizdcii, ktoré sa zdcastnili na
verejnej diskusii organizovanej v priestoroch vyboru.

3. VSeobecné pripomienky

3.1  Stav zivotného prostredia vyvoldva rastiice obavy.

Moderny sposob vyroby a spotreby prispel k zvyseniu dopytu
po energii a zdrojoch, ktoré sa nevyuzivaja trvalo udrzatelnych
sposobom, ¢o komplikuje dsilie o zmiernenie negativneho
dosahu Tudskej cinnosti na Zivotné prostredie, zdravie
a prirodné zdroje.

3.2 Ekonomiky preto v sticasnosti ¢elia velkej vyzve, ktorou
je zaclenenie trvalej udrzatelnosti v oblasti zivotného prostredia
do hospodirskeho rastu a blahobytu, aby sa napravili chyby
z minulosti.

() U.v. EU C 296, 29.9.1997, s. 77.

(3 Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru
974/2008 na tému Ekologické sposoby vyroby, U. v. EU C 2241,
30.8.2008.
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3.3 Finan¢nd kriza, ktord tvrdo zasiahla hospodarstva krajin
na celom svete, by nemala oslabit dsilie zmierfiovat dosah
klimatickych zmien a chrénit Zivotné prostredie. Préve naopak,
ekologizdcia zdsobovacieho refazca by mala byt vnimand ako
Startovaci bod, od ktorého by sa mala postupne rozsirit na
vietky priemyselné odvetvia.

34 V tomto kontexte udrzatelnd spotreba a vyroba
v najvicsej miere zvysujii potencidl podnikov premenit environ-
mentilne vyzvy na ekonomické prileZitosti a pre spotrebitelov
st vyhodnejsie.

3.5 Vyzvou je zlepsit celkové environmentilne vlastnosti
vyrobkov pocas ich celého Zivotného cyklu, podporit dopyt
po lepsich vyrobkoch a vyrobnych technoldgidch a pomoct
spotrebitelom rozhodniit sa na zdklade potrebnych informdcii.

3.6 Vybor preto podporuje environmentdlnu znacku, ktord
spliia viaceré kritérid, je schvdlend tretimi stranami a je zaloZend
na zohladiovani Zivotného cyklu ('), ktory moze byt jednym
z prvkov takychto politickych nastrojov (3).

3.7  Vybor doérazne podporuje iniciativy zamerané na rozvoj
politiky Spolocenstva v oblasti trvalo udrzatelnej vyroby
a spotreby, ktord bude plne zaclenend aj do inych oblasti poli-
tiky Spolocenstva s cielom vytvorit ekologicky trh, vdaka
ktorému budi tieto vyrobky a sluzby zodpovedat jasnym
spolo¢nym definicidm a budii skutoéne dostupné vo vietkych
¢lenskych stétoch.

3.8  Skasenosti ziskané z pouzivania systému environmen-
tdlnej znacky odovodiuji zmeny a doplnenia platného naria-
denia.

Nedostatky sti¢asného systému mozno zhrndt takto:

i. pomalé napredovanie systému,

ii. slabd informovanost o znacke,

(") Zohladnovanie Zzivotného cyklu je proces zohladnovania podla
moznosti vietkych spotrebovanych zdrojov a vietkych environmen-
talnych a zdravotnych dosledkov, ktoré stvisia so zivotnym cyklom
produktu (tovaru alebo sluzby), bertc do tivahy napr. tazbu surovin,
vyrobu, vyuzivanie, prepravu, recykliciu a spracovanie a likviddciu
odpadu. Tento proces poméha vyhybat sa ,presivaniu nezelaného®,
t. j. vplyvov alebo spotreby zdrojov medzi jednotlivymi etapami
zivotného cyklu, zemepisnymi oblastami a problémovymi oblastami
zivotného prostredia a zdravia [udi, ako sii napr. klimatické zmeny,
letny smog, kyslé dazde, vycerpanie zdrojov atd. Posudzovanie
zivotného cyklu predstavuje Standardizovant kvantitativnu metédu
zhromazdovania a hodnotenia vstupov, vystupov a potencidlnych
environmentdlnych vplyvov systému produktu pocas jeho celého
zivotného cyklu (ISO 14040 a dalsie stvisiace normy).

(®) Vyznam systému environmentdlnej znacky zdoraznili uz predcha-
dzajace  politické ~ dokumenty, napr. ozndmenie Komisie
o integrovanej politike vyrobkov a 6. environmentdlny akény
program.

iii. slabé vyuzivanie znacky priemyslom,

iv. prili§ byrokraticky postup pri stanoveni kritérii a postup
riadenia,

v. vyrobky a sluzby s najvyraznejSim dosahom na Zivotné
prostredie a najvacsim potencidlom zlep$enia nie si
zahrnuté do terajsej skupiny produktov,

vi. rozdielne podmienky na trhu v rdmci Spolocenstva,

vii. rastici pocet inych systémov environmentdlnych znaciek.

Vybor sa uvedenym slabym strankam stcasného systému bude
venovat v Casti ,Konkrétne pripomienky“, v ktorej rozoberie
opatrenia na zlepSenie systému navrhované Komisiou.

3.9 Vzhladom na to, Ze systém environmentalnej znacky EU
je jedinym dobrovolnym politickfm ndstrojom, ktory sa tyka
vyrobkov a ktory je zalozeny na dopyte, jeho Gspesné uplatiio-
vanie je velmi dolezité v zdujme trvalej udrzatelnosti.

4. Konkrétne pripomienky

4.1  Systém environmentdlnej znacky EU je dobrovolnym
nastrojom a takym by mal aj ostat. Dobrovolny charakter
systému umoziiuje stanovit prisne a ambiciézne kritérid, na
zaklade ktorych mozno propagovat vyluéne vyrobky a sluzby
s velmi dobrymi environmentdlnymi vlastnostami v protiklade
s vyrobkami a sluzbami, ktoré nezohladnuji potrebu zniZenia
dosahu na Zivotné prostredie.

Environmentdlna znacka md koncovym  spotrebitelom
poskytniit $pecifické environmentélne informécie o konecnom
produkte, ktoré ulahcia ich rozhodovanie na zdklade potreb-
nych informécil. Vybor vSak zdoraziuje, Ze environmentilna
znacka by sa nemala stat zdmienkou alebo by sa nemala
pouzivat ako zdmienka na vytvorenie novych obchodnych
bariér pre produkty s rovnakymi funkciami a vlastnostami.

4.2 Vybor ziada, aby sa zlepsilo riadenie systému. Byrokra-
ticky charakter postupov v rdmci systému treba zracionalizovat,
aby sa systém mohol riadit skor podnikatelskym sposobom.

Inymi slovami treba jasnejSie vymedzit udlohy jednotlivych
aktérov.
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4.3V ramci moznosti by sa dloha §titnych organov mala
zamerat na riadne vykondvanie nariadenia a v stlade s ndvrhom
Komisie by tieto orgdny mali byt zodpovedné za dohlad nad
trhom.

44  Treba  znizit  administrativnu  zdfaz  spojent
s vypracovanim kritérii pre skupiny vyrobkov a s postupmi
uplatiovania, avSak zdroven treba zachovat vysokd droven
noriem.

Okrem toho by kritérid environmentdlnej znacky mali tiez
zabezpecit, aby vyrobky oznacené environmentdlnou znackou
v tvare kvetiny neboli zdraviu $kodlivé, nezmensovali bezpec-
nost a nenartidali iné socidlne aspekty.

4.5  Vybor pozaduje jasné kritérid a jednotné minimalne
poziadavky tykajice sa systému oznacovania ekologickych
vyrobkov, ktorych ciefom by bolo zabezpecit pre spotrebitela
spravodlivii moznost vyberu ekologickych vyrobkov, jednotné
kontroly v celej EU a dodrziavanie zisady volného pohybu
skutocne ekologickych vyrobkov. Eurdpska environmentalna
znacka (Eurdpsky kvet) by sa mala dalej propagovat a mala
by existovat popri ndrodnych a odvetvovych systémoch ozna-
Covania, ak st takisto zalozené na vedeckych poznatkoch
a vyhovuju poziadavkdm eurépskeho regula¢ného ramca.

4.6 Okrem toho by mali kritéria tykajice sa chemickych
latok vychddzat z hodnotenia rizika.

Jednoduchy zoznam uprednostiiovanych alebo neZelatelnych
chemickych latok, ktory je zaloZeny vylucne na klasifikacii
podla ich nebezpe¢nosti bez akéhokolvek vedeckého alebo
prévneho odkazu, vedie ¢asto k zdmendm alebo diskrimindcii.
Z tohto dovodu je otdzne, ¢i by sa takého ,nebezpecné mate-
ridly“ mali vobec uvadzat pri environmentdlnej znacke, ktord
nemoze nahradit oficidlnu platnd legislativu EU v tejto oblasti,
napr. smernicu 67/548/EHS (1).

4.7 Navyse podla ndzoru vyboru vplyvaji niekedy na vseo-
becné kritérid miestne aspekty. Nie je vzdy pravdou, Ze sucasné
kritérid Specifickej environmentélnej znacky vymedzené na
rovni EU alebo na drovni ¢lenskych Stitov st kritériami,
vdaka ktorym sa dosiahne najmensi environmentélny dosah.

v juznej Eurdpe, nez v severnej Eurdpe.

(') Smernica Rady 67/548/EHS z 27. jina 1967 o aproximacii
zdkonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajicich
sa klasifikdcie, balenia a oznaCovania nebezpecnych ldtok.

Vybor preto podporuje vypracovanie kritérii, ktoré sa nebudi
vyznacovat velkymi rozdielmi pokial ide o miestny dosah.

4.8  Dokumenty uvddzajice kritérid musia v ovela vicsej
miere zohladnovat uZzivatela a maf normalizovany format.
Z tohto dovodu je vybor presvedéeny, ze Komisia by mala
predlozit model normalizovanych a lahko pouzitelnych doku-
mentov uvddzajicich kritérid, ¢o by podnikom a verejnym
obstardvatelom umoznilo udetrit ¢as a zdroje pri vypracovdvani
Specifikacii v stlade s kritériami environmentdlnej znacky.

4.9  Komisia argumentuje tym, Ze pocet skupin vyrobkov
i drzitelov licencii sa musi vyrazne zvysit, pricom by malo ist
o oblasti s najvy$sim environmentdlnym dosahom a o oblasti,
kde je moznost zlepSenia najvyssia.

Hoci vybor v zdsade tato myslienku vita, mysl{ si, Ze posobnost
environmentdlnej znacky by sa nemala donekonecna rozsirovat.

4.9.1 Mnohé priemyselné odvetvia v Eurépe sa citia pod
ndtlakom poskytovat zainteresovanym strandm environmen-
talne tdaje. Tento tlak vyvijany zo strany EU a jednotlivych
Clenskych $titov sa prejavuje poziadavkou, aby na vyrobkoch
bolo oznacenie alebo aspon tdaj o ich environmentdlnych vlast-
nostiach. Priemyselné odvetvia reagujii na zvySené povedomie
profesiondlnych uzivatelov a spotrebitelov o environmentdlnych
informécidch a dopyt po nich. Koncepcia environmentilnej
znacky () je urcite vhodnd pre trhy, kde sa dd vSeobecne pred-
pokladat, ze spotrebitel nie je informovany alebo nie je odbor-
nikom a kde sii konkurenéné vyrobky spravne definované.

410  Vagsi dspech environmentélnej znacky bude predo-
vietkym zdvisiet od podstatného zvySenia prostriedkov na
marketing, vdaka ktorému sa rozsiria relevantné informdcie
uréené pre podniky i spotrebitelov.

410.1 Ako uz bolo uvedené, systém environmentdlnej
znacky na jednej strane trpi nizkou informovanostou spotrebi-
tefov o tomto systéme.

Priemerny spotrebitel bud nevie o jeho existencii alebo nie je
dostato¢ne informovany o parametroch, ktoré sa zohladiiuji pri
jej udelovani. Informa¢né kampane teda primerane nepodporuji
spotrebitela pri jeho rozhodovani zohladnujicom environmen-
talne kritéria.

(%) Eurdpska environmentdlna znacka je environmentdlnym oznacenim
typu L. Environmentélne oznacenie typu I podla ISO je ekologickou
znackou, ktord re§pektuje poziadavky normy 1SO 14024.
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4.10.2  Na druhej strane musia byt aj podniky viac informo-
vané o vyhodach spojenych s pouZivanim environmentélnej
znacky. Tymto sa teda posilni systém a podniky uSetria Cas
a zdroje, pretoze nebuddi musiet vyhladdvat informdcie
o tom, ako ziskat environmentdlnu znacku.

411  Vybor si nadalej mysli, Ze vypracovanie poctu kritérif
pre schvalené skupiny vyrobkov a pocet doteraz udelenych
environmentdlnych znaciek by sa nemali posudzovat negativne,
a to vzhladom na krétke obdobie platnosti nariadenia. Nemecky
,Modry anjel* (1977) alebo $kandinavska ,Nordickd labut
(1989), ktoré si uz na domdcich trhoch, a do urc€itej miery
i v zahranici, vybudovali pevnd poziciu, Celili na zaciatku
podobnym sklamaniam a prekdzkam. Taktiez zacinali pomaly.

4.12  Vybor je tiez presvedCeny, ze vzhladom na obchodné
bariéry vyplyvajice z ndrodnych systémov spociva buddcnost
environmentilneho oznacovania v posilneni systému EU.
Dosiahnut to bude mozné iba vynaloZenim dusilia zameraného
na ¢o mozno najvacsiu harmonizdciu kritérif tychto ndrodnych
systémov environmentdlnej znacky.

5. Pripomienky k niektorym ¢linkom ndvrhu nariadenia

5.1 V suvislosti s postupmi posudzovania ako takymi sa
vybor domnieva, Ze ustanovenia ¢ldnku 7 ods. 2 tykajice sa
skrateného postupu vypracovania kritérii ddvaji priestor na
vytvorenie systému menej prisnych kritérii EU. Je zdsadné, aby
si zainteresované strany boli isté, Ze budt prizyvané na konzul-
ticie a ze viade budl podobne prisne normy transparentnosti.

5.2 Stcasné nariadenie (ES) ¢. 1980/2000 sa nevztahuje na
potraviny a ndpoje (ani na farmaceutické vyrobky a lekdrske
pristroje). Cielom je zamedzif moznym rozporom vzhladom
na platné pravne predpisy EU v oblasti potravin, ktoré okrem
iného upravuji bezpecnost potravin, hygienu a oznacovanie
potravin.

5.3 Komisia v stcasnosti navrhuje, aby sa nariadenie
o environmentalnej znacke vztahovalo na niektoré potraviny
a napoje, konkrétne na spracované potraviny, vyrobky rybného
hospodarstva a akvakultiiry. Vd¢sina potravin a ndpojov by bola
z pdsobnosti nariadenia nadalej vylacend (!).

(") V ¢lénku 2 ndvrhu Komisie sa uvddza: ,Pokial ide o potravinové
vyrobky podla toho, ako si vymedzené v clanku 2 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, toto nariadenie
sa uplatiuje len na spracované potraviny a na vyrobky rybného
hospodarstva a akvakultdry.

5.4  Dalej v ¢lanku 7 ods. 3 a ¢lanku 9 ods. 10 sa v savislosti
so spracovanymi potravinami uvaddza, Ze kritéria environmen-
tdlnej znacky sa vzfahuji len na spracovanie, dopravu alebo
balenie. Znamend to teda, Ze postidenie dosahu tychto potravin
a ndpojov na zivotné prostredie pokryva len niekolko obme-
dzenych fiz ich Zivotného cyklu, t. j. spracovanie, balenie
a dopravu.

5.5 Vybor nesthlasi s uvedenou fragmenticiou ndvrhu
Komisie z dvoch dovodov.

5.5.1  Po prvé, vybor sa obdva, Ze nereSpektovanie zdsady
zivotného cyklu, ktoré je pre legislativu EU v oblasti environ-
mentélnej znacky i pre vietky medzindrodné normy tykajiice sa
posudzovania Zivotného cyklu zdkladnym prvkom, vyusti do
neobjektivnych postdeni, a teda zavadzajicich informdcii pre
spotrebitelov.

V zdveroch mnohych vedeckych stadii, vratane stadii EIPRO
a IMPRO ktoré boli uskuto¢nené na Ziadost Komisie, sa uvddza,
ze kritické environmentalne dosahy potravin a ndpojov vznikaji
vo fize polnohospoddrskej vyroby aj v spotrebnej féze. Je
otdzne, preco si tieto velmi vyznamné fizy zivotného cyklu
vylicené z posidenia.

5.5.2  Po druhé, je nepochopitelné, ze spracované potraviny
by mali spadat do posobnosti revidovaného systému environ-
mentdlnej znacky, avSak Cerstvé potraviny by mali byt vylicené.

5.5.3  Vybor sa obava, aby spotrebitelov takéto mnozstvo
nekoherentnych informécii o potravindch a ndpojoch nemiatlo
a nezavadzalo.

5.5.4  Vybor je presvedceny, Ze environmentalna znacka vzfa-
hujiica sa na vietky Cerstvé a spracované potraviny by bola
prvym krokom vedicim ku skutocnej ekologizdcii zdsobova-
cieho retazca: vyroba potravin a ndpojov mé velké environmen-
tilne ndsledky, ktoré sa vdaka kritéridm environmentilnej
znacky moZu zmiernit.
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Okrem toho by z obchodného hladiska environmentilna zmysluplny. Formuldcia v ¢lanku 9 ods. 10 vyvold

znacka pre potraviny napomohla slobodného pohybu tovarov,
thré nesti environmentdlnu znacku. Globdlni aktéri, ktori
spliiaji kritérid environmentdlnej znacky, budi moct uviest
svoje vyrobky na trh bez toho, aby im v tom brénili miestne
environmentélne znacky, ktoré existuji popri znacke ,Eurdpsky
kvet“. Eurépska environmentdlna znacka bude vhodnou
zdrukou ekologickych vlastnosti ur¢itého potravinrskeho
vyrobku, ¢o nebude spochybiiovat miestne preferencie, ale
propagovat normy platné v celej EU pokial ide o maly environ-
mentalny dosah.

5.5.5  Zo stcasného znenia nie je jednoznacne jasné, na ktoré
druhy potravin by sa malo podla ndvrhu Komisie nariadenie
uplatiiovat. Odkaz na nariadenie (ES) ¢. 178/2002 v ¢lanku 2
ods. 2 tito otizku nevyjasnil, kedZe sa tu nedefinuje, ¢o st
spracované potraviny. Definiciu spracovanych resp. nespracova-
nych vyrobkov obsahuje nariadenie (ES) ¢ 852/2004
a nariadenie (ES) ¢. 853/2004. Okrem toho nie je jasné ani
¢o sa rozumie pod pojmom ,vyrobky rybného hospodirstva
a akvakultary*.

Existuje nebezpecenstvo, Ze sa tymto predlozenym ndvrhom
oslabi hodnovernost oznacenia environmentdlnou znackou
a nie je vhodné zahfnat do posobnosti potraviny tak, ako je
to zakotvené v stcasnom zneni ndvrhu.

5.5.6  Vztah medzi nariadenim o ekologickom polnohospo-
darstve a nariadenim o environmentdlnej znacke nie je

V Bruseli 26. februdra 2009

u spotrebitelov skor zmidtok nez by im pomohla pri ekolo-
gickom, rozumnom vybere. Existuje aj redlne nebezpecenstvo,
zZe sa oslabi hodnovernost oboch znaciek. Nemd predsa ziadny
vyznam, aby nejaky konkrétny vyrobok bol oznaceny 1)
znackou bio aj kvetom, alebo 2) znackou bio alebo 3) kvetom
s dodato¢nou informdciou, Ze kvet plati len pre spracovanie,
balenie a dopravu vyrobku.

55. 7 Z clanku 6 ods. 4 vyplyva, Ze pri kritéridch na
udelenie oznacenia ,Eurdpsky kvet” sa kladie doraz na Zivotné
prostredie, vratane aspektov ochrany zdravia a bezpecnosti. Je
dolezité objasnit, ¢o sa v tomto nariadeni mysli pod pojmom
,zdravie“. Pokial' ide o potraviny, mohlo by to predznamenat
cely rad problémov v oblasti zdravia a vyzivy, ku ktorym je
potrebné zaujat konkrétny postoj a medzi ktoré patri aj sposob
informovania spotrebitelov.

Tieto problémy by sa mali vyriesit skor, nez sa zaujme postoj
k tomu, ¢i by mali byt potraviny zahrnuté do oznacovania
,Eurépskym kvetom*, a ak dno, ako.

5.5.8 V tomto kontexte si vybor mysli, Ze do kritérii envi-
ronmentdlnej znacky by sa balenie malo zahrnif len v tom
pripade, ak je to pre dant skupinu vyrobkov relevantné: balenie
by sa nemalo povazovat za ,vyrobok®, pretoze ho nemozno
posudzovat oddelene od vyrobku, ktory obsahuje.

Predseda
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