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Zhrnutie

1.1. Uvod

Utelom tohto posudenia vplyvu je uréit najvhodnejsiu alternativu politiky na vykondvanie
Protidrogovej stratégie EU (2005 — 2012)'. Ciefom stratégie je chranit verejné zdravie
a chranit’ a zvysSovat’ blaho spolo¢nosti i jednotlivca, ako aj zabezpecCovat’ vysoky stupen
bezpe¢nosti pre Siroku verejnost’ zaujimanim vyvazeného a integrované¢ho pristupu
k problému s drogami. Stratégia stanovuje ramec, ciele a priority pre Cinnosti suvisiace
s drogami v EU, ktoré sa majii vykonavat avykonavaji na ziklade dvoch po sebe
nasledujucich protidrogovych akénych planov EU. Prvy Protidrogovy akény plan EU (2005 -
2008)* bol prijaty vroku 2005. V prvom polroku 2008 Komisia zorganizovala ex-post
hodnotenie na posadenie vplyvu s cielom navrhnat’ novy Protidrogovy akény plan EU (2009
— 2012). Toto posudenie vplyvu vychddza vo velkej miere z vysledkov uvedeného
hodnotenia.

Na tcely hodnotenia a tohto posudenia vplyvu Komisia konzultovala s rozli¢nymi skupinami
klucovych zainteresovanych stran. Okrem nepretrzitych konzulticii a vymeny informadcii
s horizontalnou skupinou Rady pre drogy sa k tomuto posudeniu vplyvu zabezpecil zna¢ny
prispevok zo stany utvarov Komisie prostrednictvom zriadenia medzititvarovej riadiacej
skupiny (ISSG). Riadiaca skupina sa zriadila na ucely odbornych konzultacii pred a pocas
procesu hodnotenia Protidrogového akéného planu EU (2005 - 2008). Pocas dvoch
samostatnych zasadani Komisia konzultovala so svojim Férom obcianskej spolocnosti pre boj
proti drogam. Na ucely tohto posudenia vplyvu neprebehli Ziadne otvorené konzultacie, najméa
z dovodu casovej tiesne.

1.2. Vymedzenie problému

Protidrogova stratégia EU (2005 - 2012) a Protidrogovy akény plan EU (2005 - 2008) boli
vypracované okolo dvoch hlavnych dimenzii protidrogovej politiky, znizenia dopytu po
drogdch aznizenia ponuky drog, aboli doplnené o tri prierezové témy, koordindciu,
medzinarodnu spolupracu a informovanost, vyskum a hodnotenie.

Ak¢ny plan je nezdvizny koordinacny nastroj ueny najmd pre Clenské Staty, ktoré su pri
plneni svojich cielov a tloh nezavislé. Na tirovni EU, t. j. prostrednictvom &innosti Komisie,
sa implementuje len obmedzeny pocet cielov a ¢innosti. Ak¢ény plan poskytuje usmernenie
k protidrogovym politikdm na vnuatroStatnej urovni, ale stazuje posudzovanie priameho
vplyvu plénu, pretoze vicSina cielov a Cinnosti, ktoré su uvedené v akénom plane, sa
vykonéava nepriamo: ciel'om akéného planu je ovplyviiovat ¢innost’ inych.

Hodnotenie Protidrogového akéného planu EU (2005 - 2008) ukazuje, Ze ciele sa uZ premietli
do vnutrostatnej politiky a/alebo uz boli zohl'adnené v existujucich politickych dokumentoch.
Hodnotenie naznacuje, ze akény plan inicioval Sirokt Skalu ¢innosti a spoluprace. Prakticky
pri vSetkych konkrétnych cieloch a ¢innostiach sa dosiahol pokrok, hoci s rozlicnou mierou
uspesnosti. V ramci hodnotenia sa zistilo aj niekol’ko vyznamnych problémov. Akcény plan
obsahuje niekol’ko vnutornych nezrovnalosti, ako aj vel’ky pocet cielov a ¢innosti, ale chyba
stanovenie ich priorit.

: CORDROGUE 77, 22.11.2004.
: U.v.EU C 168, 8.7.2005.
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Koordinacia v ramci Komisie pri implementéacii akéného planu by sa mohla zlepsit' okrem
in¢ho stanovenim jasnych priorit a zlepSenim komunikacie o cieloch protidrogovej politiky
medzi jednotlivymi oblastami politik.

V oblasti zniZenia dopytu po drogach len niekolko ¢lenskych Statov zaviedlo vSeobecné
usmernenie ku kvalite prevencie, znizovania $kod a liecby. Okrem toho sa doraz musi klast
na zvySovanie efektivnosti, pristupnosti, dostupnosti a pokrytia sluzieb v oblasti lieCby
a znizovania $kod. Clenské §taty musia investovat’ aj do Upravy/prispdsobenia sa novym
trendom v dopyte po liecbe. Pre zniZovanie poctu infekénych ochoreni suvisiacich s drogami
a umrtnosti v dosledku uzivania drog, ktorych stupenn rozsirenia je omnoho vyssi v ramci
vizenského systému, ako mimo neho, je vel'mi ddlezité zabezpeCovanie prevencie, zniZovania
§kod a lieby pre vaziov porovnatel'né so sluzbami poskytovanymi mimo vézenia.

V oblasti zniZovania ponuky drog vykazuje spoluprdca medzi clenskymi Statmi pri
presadzovani prava v oblasti boja proti drogdm rastuci trend, ale existujuce nastroje, ako st
spolocné vySetrovacie timy a spolo¢né colné organizicie, sa nevyuzivaji v plnom rozsahu.
Existuje tiez znacny priestor na zlepSenie prispevku Clenskych $tatov k ¢innostiam Europolu,
napr. pri vymene informécii a zhromazd’'ovani spravodajskych informécii, prostrednictvom
uzsej koordinacie organov cinnych v trestnom konani na vnutrostatnej urovni. Kladné
vysledky neddvnych cezhrani¢énych projektov zameranych na presadzovanie prava (napr.
MAOC-N) poukazuju na vyznam podpory ziskavania a vymeny spravodajskych informaécii
ako zékladu na zlepSovanie presadzovania prava za pomoci spravodajskych informacii.
Plnenie ciela protidrogovej stratégie, ktorym je zlepSenie meratelnosti a zvysenie
zodpovednosti za znizovanie ponuky drog a zlepSenie vysledkov presadzovania prava, je
stazené nedostatkom dostupnosti Standardizovanych kl'aicovych ukazovatel'ov v tejto oblasti.

V oblasti medzindrodnej spoluprdce zohral akény plan podla ¢lenskych Statov vyznamnu
Gilohu pri dosahovani stladu a konsenzu EU na medzinarodnej tGrovni. EU stale Gastejsie
konala jednotne, najmi v rdmci Komisie OSN pre narkotické latky (CND), ale je potrené
vynalozit’ d’al3ie usilie na zabezpedenie, aby EU vystupovala na plenarnych zasadaniach CND
jednotne. Integrovany a vyvazeny pristup EU k drogam sluzil ako vzor pre kandidatske
krajiny, ako aj pre mnoho krajin vramci susedskej politiky pri vypracovavani ich
vnutroStatnych protidrogovych stratégii a ak¢nych planov.

V poslednych rokoch ziskal podporu velky pocet projektov pomoci kandidatskym krajinam,
ako aj krajinam, ktoré podpisali dohodu o stabilizacii a pridruzeni. Programy a projekty
financovania z vonkajSich zdrojov ES, ako aj ¢lenskych $tatov by sa mali zaroven zretelnejSie
spojit’ s prioritami protidrogovej politiky EU. Vznik novych tras obchodovania s drogami si
vyzaduje flexibilnu a rozsiahlu spolupréacu s krajinami v postihnutych regiénoch.

Pokial’ ide o informovanost, vyskum a hodnotenie, v ramci hodnotenia sa dospelo k zaveru, ze
kvalita dostupnych informacii o drogovej situdcii v Eurdpe sa v poslednych rokoch zlepsila,
ale mohli by sa zvazit’ d’alSie kroky, ktoré¢ by viedli k lepSej koordinacii a komplementarite
medzi vyskumom a Struktirami, ktoré vyskum financujii na vnutrostatnej tirovni, ako aj na
trovni EU. Pripadné zniZovanie podpory vnitrodtatnych kontaktnych miest zo strany
narodnych vlad je stale CastejSou pricinou obav, pretoze tieto kontaktné miesta st oporou pre
informacnu infrastruktiru EMCDDA. Potreba hodnotenia protidrogovych politik ma aj
nad’alej vel’ky vyznam.
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1.3. Sucasny stav

V EU je kanabis aj nad’alej najéastejsie uzivanou nezidkonnou drogou, pri¢om tito latku
uzivalo minuly rok 17,5 mil. Eurépanov. Kokain uzivalo minuly rok 4,5 mil. Eurépanov a ich
pocet v niektorych ¢lenskych Statoch prudko vzrastol, priCom sa zda, Ze uZivanie extazy
celkovo mierne pokleslo. Vyzera to tak, ze uzivanie heroinu a intraven6zne uzivanych drog je
vo vSeobecnosti stabilné. Hlavné vyzvy pre prevenciu a liecbu predstavuje klesajiici vek
prvého uzitia drog mladymi 'ud’'mi, ako aj narast uzivania povolenych drog.

V EU medzi problémovych uzivatelov drog patri jeden az osem obyvatel'ov z kazdej tisicky
obyvatelov. Na nasledky uzivania drog zomrie kazdy rok 7 500 az 8 000 os6b. Odhaduje sa,
ze 100 000 az 200 000 Europanov, ktori si niekedy pocas svojho Zivota vpichovali drogy, mé
HIV aasi jeden milion Eurdpanov ma hepatitidu typu C. Za urcitych okolnosti je riziko
infekcie obzvlast’ vysoké, ak jednu ihlu pouziva viacero uzivatelov drog, napr. vo vézeniach.
V roku 2005 nahlasilo 21 krajin EU 326 000 novych pacientov, ktori nastapili na lie¢bu
drogovej zavislosti. Priblizne 525 000 uzivatel'ov drog v EU absolvuje substituéni lie¢bu.

Produkcia, vyroba a obchodovanie s drogami su aj nadalej hlavnymi c¢innostami sieti
organizovanej trestnej cinnosti, ktoré pdsobia smerom k Eurdpskej Unii avradmci nej.
Diverzifikacia tras obchodovania s drogami smerom do EU a do miest na vyrobu drog v EU
i do vstupnych miest narasta, pricom v ramci EU doch4dza k rozsiahlemu obchodovaniu.

KTa¢ové koridory, ktoré sa vyuZivaja na prepravu opiatov do EU, sa za¢inaju v Afganistane
a prechadzaju cez $taty strednej Azie. Vacsina heroinu sa dostava do zapadnej Eurdpy po
balkanskych trasdch, ktoré sa zacinaju v Turecku, ale stale CastejSie sa vyuziva trasa cez
stredny Balkan, ktora vedie z Turecka cez balkénske $tity do Talianska alebo Slovinska.
Coraz vi¢si vyznam nadobuda aj trasa cez Ukrajinu a Rumunsko. Kokain sa prepravuje po
troch hlavnych namornych trasach. Severnd trasa vedie z Karibského mora cez Azory do
Portugalska a Spanielska. Centrdlna trasa sa zadina v Juznej Amerike a prechadza cez
Kapverdy alebo Madeiru a Kanarske ostrovy do Eurdpy. Neddvno sa objavila africkd trasa,
ktord vedie z Juznej Ameriky do zapadnej Afriky a odtial do Portugalska a Spanielska.
Eurdopska unia je hlavnym vyrobnym regionom pre syntetické drogy, najmd amfetaminy
a MDMA (extazu).

Zabavovanie drog sa v poslednych rokoch stabilizovalo s vynimkou kokainu, u ktoré¢ho sa
zaznamenal vyrazny ndrast. Napriek tomu ceny, za ktoré sa drogy preddvaju na ulici,
upravené o inflaciu, poklesli v obdobi 2000 — 2006 pri vSetkych vyssie uvedenych drogach,
pricom Urovne Ucinnosti zostali stabilné alebo poklesli v pripade kanabisu, amfetaminov
a kokainu.

UZzivanie nezdkonnych drog je spojené so zna¢nymi socidlnymi nédkladmi pre ¢lenské Staty
EU. Nedavny prieskum EMCDDA na zaklade informécii zo Siestich ¢lenskych statov EU
ukazal, ze verejné vydavky stvisiace s drogami predstavovali 0,05 % az 0,46 % HDP tychto
krajin. Na zaklade tychto sprav EMCDDA odhaduje, Ze celkové verejné vydavky stvisiace
s drogami sa v 27 &lenskych §tatoch EU a Néorsku pohybuju od 13 do 36 mld. EUR roéne, ¢o
predstavuje az do 0,33 % HDP ¢&lenskych $tatov EU.

14. Subsidiarita a pridana hodnota

Clenské $taty EU st hlavnymi aktérmi v oblasti boja proti drogam a pravne predpisy na boj
proti drogdm patria v prvom rade do vnutrostatnej posobnosti. V zmluvach sa vSak vyslovne
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uznava potreba riesit problémy s drogami na Grovni EU, najmi v oblasti spravodlivosti
a vnitornych veci® a v oblasti verejného zdravia®. Protidrogova stratégia EU (2005 - 2012)
bola navrhnuta na zaklade stdasného pravneho ramca, ktory tvoria zmluvy o EU aES,
a vychadzala z prisluinych pravomoci Unie, Spologenstva a jednotlivych ¢lenskych Statov
s nalezitym zohl'adnenim subsidiarity a proporcionality.

Hodnotenie Protidrogového akéného planu EU (2005 - 2008) ukazuje, Ze prakticky vietky
&lenské $taty su toho nazoru, Ze Protidrogovy akény plan na arovni EU predstavuje pridant
hodnotu. Clenské $taty uvadzajl, Ze akény plan stanovuje jasné ciele na eurdpskej wrovni
a poskytuje usmernenie k stanovovaniu vnutrostatnych priorit, ¢o ma za nasledok vacsi stlad
a konvergenciu protidrogovych politik jednotlivych krajin na baze dobrovolnosti. Poskytuje
tiez usmernenie k zdiel'aniu skusenosti s najlepSou praxou a vypracovaniu spolo¢nych noriem
pre mnohé kl'icové oblasti tak na ucely znizenia dopytu po drogach, ako aj na ucely zniZenia
ponuky drog. Akény plan vytvara komplexny ramec pre protidrogovu politiku a nabada
k vypracovaniu rozsiahlych vysokokvalitnych stratégii a akénych planov v ramci EU.

Vela ¢lenskych $tatov uviedlo, ze akény plan EU bol délezZity pre medzinarodnt spolupracu
a ze EU ziskala vplyv na medzinarodnej scéne v protidrogovej oblasti vd'aka skutoénosti, ze
modze pracovat’ na zaklade konsenzu, ktory je premietnuty aj v stratégii a akénom plane.
Akény plan EU zohrava vyznamni tlohu pri prezentacii eurépskeho modelu protidrogovej
politiky, ktorej zakladnymi prvkami su vyvazeny pristup a zakladné prava. Zameranie sa na
dokazmi podlozent tvorbu politiky, monitorovanie, hodnotenie a informovanost’ su
vyznamnou pridanou hodnotou vnutrostatnych protidrogovych politik, nasledkom ¢oho sa
vicSia pozornost venuje efektivnosti a Gi€innosti na vnltroStatnej urovni a identifikuja
a porovnavaju sa trendy.

1.5. Ciele

Ked7e Protidrogova stratégia EU (2005 —2012) zostiva spoloénou politikou pre
vypracovanie nového Protidrogového akéného planu EU, ciele a priority vymedzené v tejto
stratégii st stle platné. Protidrogovy akény plan EU (2005 - 2008) obsahoval 46 cielov a 86
operativnych opatreni. Zvazenie vsSetkych pripadnych novych cielov a opatreni nového
akéného planu alebo preskimanie kazdého z 30 alebo viacerych zdverov uvedenych vo
vymedzeni problému by presahovalo hranice a obmedzenia tohto posudzovania vplyvov.

Namiesto toho sa toto posudzovanie vplyvov zameriava na obmedzeny pocet zaverov
hodnotenia z hl'adiska pripadnych novych operativnych ciel'ov. Pri kazdej alternative politiky
sa analyzuje vnimany vplyv akéného planu ako celku, ako aj vplyv kazdého z vybranych
pripadov. V casti 3 spravy st potom uvedené celkové ciele stratégie pre kI'icové dimenzie,
ktorymi st zniZenie dopytu po drogéach a znizenie ponuky drog, ako aj pre prierezové témy,
koordinaciu, medzinarodni spoluprdcu a informovanost, vyskum a hodnotenie. Pre kazdy
vSeobecny ciel stratégie boli vypracované dva priklady operativnych ciel'ov.

1.6. Identifikacia a hodnotenie alternativ politiky

Z dovodu existencie spoloénej a platnej Protidrogovej stratégie EU (2005 — 2012) nebude
ziadna zuvedenych alternativ viest k vyznamnym posunom politiky. Na ucely tohto
posudzovania vplyvov sa posudilo Sest’ alternativ protidrogovej politiky. Za uskuto¢nitel'né sa
povazuju tieto tri:

? Hlava VI ¢lanok 29 a &lanok 31 ods. 1 pism. ¢) Zmluvy o EU.
4 Clanok 152 Zmluvy o ES.
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Alternativa 1 — Nic¢nerobenie (zakladny scenar): V ramci tejto alternativy sa nenavrhuje
akény plan na implementdciu druhej polovice Protidrogovej stratégie EU (2005 — 2012).
Stratégia bude nadalej tvorit vieobecny rdmec pre cinnosti v EU suvisiace s drogami, ale
nebudu identifikované Ziadne operativne ciele ani opatrenia, nebudu vyvinuté Ziadne
ukazovatele pre implementaciu a nebudu stanovené Ziadne terminy na vykonanie opatreni.

Alternativa 2 - Protidrogovy akény plan EU (2005 - 2008) sa obnovi na d’al§ie §tvorroéné
obdobie: Tdto alternativa znamend obnovenie Protidrogového akcného plinu EU (2005 —
2008). Prebiehajuce opatrenia budu pokracovat. Ukoncené opatrenia sa vypustia. Nedoplnia
sa Ziadne nové opatrenia.

Alternativa 3.2 — PredloZi sa podrobny Protidrogovy akény plin EU (2009 —2012)
obsahujiici operativne ciele a opatrenia na turovni EU a ¢lenskych §tatov. Tdto alternativa
vychadza z hlavnych zisteni zdverecného hodnotenia Protidrogového akcéného plinu EU
(2005 — 2008). Ndvrh nového podrobného akéného pldnu tak na virovni EU, ako aj na iirovni
Clenskych Statov zohladni zistenia hodnotenia a mozZe sa prisposobit’ najnovsim zmenam
a najnovsim prehladom situdcie v oblasti drog v EU.

1.7. Analyza a porovnanie vplyvov

Zaklad protidrogovej stratégie ajej akéného planu tvori predpoklad, ze integrovany
a multidisciplinarny pristup politiky spajajlici rozli€né oblasti drogovej politiky a zaroven
spliiajuci viacnasobné ciele bude mat’ za nasledok synergiu a vacsi vplyv.

Porovnanie moznosti ukazuje, ze vyber alternativy 1, t.j.zékladného scenéra, by viedol
k protidrogovej politike na trovni EU, ktorej by chybal impulz a dynamika. Protidrogova
stratégia EU (2005 - 2012) by zostala v platnosti, ale bez akéného planu na pokraGovanie jej
vykondvania, ¢innosti v ramci politiky by boli prevazne ad hoc cinnostami, ktorym by
chybala spojitost’ a nezohladiiovali by sa nové trendy avyvoj situdcie v oblasti drog.
Neexistujuci ramec politiky EU méze zvysit’ rozdiely medzi vnutro$tatnymi politikami, zatial
¢o na tirovni EU by sa ¢innosti obmedzili na existujlice pravomoci a programy.

Alternativa 2 by znamenala, Zze chyby a nedostatky v existujicom Protidrogovom akénom
plane (2005 - 2008) by sa neriesili a nezohl'adiioval by sa najméi novy vyvoj a nové trendy.
Chybajuci aktudlny spolo¢ny ramec opatreni by mohol viest’ k znizeniu viditel'nosti a priority
drogovej problematiky na trovni EU a &lenskych $tatov. Této alternativa sa mdZe povazovat
za bezpecnu, ak uz boli dohodnuté ciele a opatrenia.

Vyber alternativy 3.2 by viedol ktomu, ze by sa pozornost venovala problémom
identifikovanym pocas hodnotenia Protidrogového akéného planu EU (2005 - 2008). Novy
akény plan by mohol zohladnit' znacné zmeny, ku ktorym doSlo v poslednych rokoch,
a zmenit zameranie cielov v akénom plane tak, aby boli opatrenia efektivne a meratelné.
Tato alternativa by bola viac vsulade s protidrogovou stratégiou EU, ktora vyslovne
predpokladd dva po sebe nasledujuce protidrogové akéné plany EU s cielom premietnut
a splnit’ jej ciele.

Stru¢ne povedané, alternativa 1 by predstavovala krok spédt. Hodnotenie jasne ukazuje, ze je
potrebny vystiznejsi akény plan obsahujuci priority, ktory by zohl'adiioval nové pochopenie
podstaty veci a nové vyzvy. Preto sa neodporaca ani alternativa 2. Novy Protidrogovy akény
plan EU (2009 - 2012), ktory je uvedeny v alternative 3.2, takéto moznosti ponuka, a preto je
preferovanou moznostou.
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1.8. Monitorovanie a hodnotenie

Novy akény plan, ktory je opisany v alternative 3.2, stanovuje ukazovatele a Casovy ramec
pre kazdé opatrenie a urcuje strany zodpovedné za ich vykonanie. Komisia bude aj nad’alej
pripravovat’ ro¢né spravy o dosiahnutom pokroku. Celkové hodnotenie Protidrogového
akéného planu EU (2009 — 2012) a Protidrogovej stratégie EU (2005 — 2012) sa uskutoéni
v roku 2012.

EMCDDA a Europol budi aj nad’alej pripravovat’ spravy o stave drogovej problematiky za
oblasti ich poOsobnosti. Navrhovany novy akény plan bude klast' osobitny doraz na
zlepSovanie meratel'nosti vplyvov politiky na situdciu v oblasti drog a navrhne ukazovatele
pre znizovanie ponuky drog a presadzovanie prava.
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