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KOM(2008)822 v kone¢nom zneni

Navrh
NARIADENIE RADY (ES) ¢. .../ ..,

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnost’ou vybera docasné
clo uloZené na dovoz urcitych upravenych alebo konzervovanych citrusovych plodov
(najma mandarinok atd’.) s poévodom v Cinskej Pudovej republike
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1.

DOVODOVA SPRAVA

KONTEXT NAVRHU
Dovody a ciele navrhu

Tento névrh sa tyka uplatiiovania c¢lanku 5 nariadenia Rady (ES) ¢&.384/96
z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie su
Clenmi Eurdpskeho spolocenstva (d’alej len ,,zdkladné nariadenie), naposledy
zmenené¢ho a doplneného nariadenim Rady (ES) €. 2117/2005 z 21. decembra 2005.

VSeobecny kontext

Tento navrh sa predkladd v kontexte implementacie zakladného nariadenia a je
vysledkom presSetrovania, ktoré sa uskutocnilo v stlade s hmotnymi a procesnymi
poziadavkami ustanovenymi v zakladnom nariadeni.

Existujice ustanovenia v oblasti navrhu
Nariadenim Komisie &. 642/2008' sa zaviedli do¢asné opatrenia.

Stilad s ostatnymi politikami a ciel’mi Unie
Neuplatiiuje sa.

KONZULTACIE SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A HODNOTENIE
VPLYVU

Konzulticie so zainteresovanymi stranami

V sulade s ustanoveniami zakladného nariadenia prisluSné zainteresované strany uz
mali moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy pocas presetrovania.

Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Externa expertiza nebola potrebna.

Hodnotenie vplyvu

Tento ndvrh je vysledkom implementacie zdkladného nariadenia.

V zédkladnom nariadeni sa nestanovuje vSeobecné hodnotenie vplyvu, ale toto
nariadenie obsahuje uplny zoznam podmienok, ktoré sa musia posudit’.

PRAVNE PRVKY NAVRHU
Zhrnutie navrhovaného opatrenia

Dna 20. oktéobra 2007 Komisia zacala antidumpingové konanie tykajice sa dovozu
urcitych upravenych alebo konzervovanych citrusovych plodov (najmid mandarinok

U.v.EUL 178, 5.7.2008, s. 19.
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atd’.) s povodom v Cinskej l'udovej republike.

PreSetrovanim sa zistil dumping prislusného vyrobku, ktory spdsobil vyrobnému
odvetviu Spolocenstva ujmu. PreSetrovanim sa takisto zistilo, Ze neexistuje Ziadny
naliehavy zaujem Spolocenstva proti uloZeniu antidumpingovych opatreni. Na zéklade

1%

toho boli nariadenim Komisie (ES) ¢. 642/2008 prijaté doCasné opatrenia.
Pokra¢ovanim v preSetrovani sa potvrdili zakladné doCasné zistenia.

Z toho dovodu sa navrhuje, aby Rada prijala pripojeny navrh nariadenia s cielom
ulozit' kone¢né opatrenia na dovoz urCitych upravenych alebo konzervovanych
citrusovych plodov (najméd mandarinok atd’.) s povodom v Cinskej 'udovej republike.

Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) €. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva, naposledy zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 z 21. decembra 2005.

Zasada subsidiarity

Navrh patri do vylucnej pravomoci SpoloCenstva. Zasada subsidiarity sa preto
neuplatiiyje.

Zasada proporcionality
Navrh je v sulade so zasadou proporcionality z tychto dévodov:

Forma opatrenia je opisand v uvedenom zakladnom nariadeni aje mimo rozsahu
posobnosti vnutrostatneho rozhodovania.

Uvedenie tdajov o spdsobe, akym sa financnad a administrativna zataz SpolocCenstva,
vlad ¢lenskych Statov, regionalnych a miestnych organov, hospodarskych subjektov
a obCanov minimalizuje, a ako je imernd ciel'u ndvrhu, sa na tento pripad nevztahuje.
Vyber nastrojov

Navrhovany nastroj: nariadenie.

In¢ prostriedky by neboli primerané, pretoze zakladné nariadenie nestanovuje
alternativne moznosti.

VPLYV NA ROZPOCET

Navrh nemé ziadny vplyv na rozpocet Spolocenstva.
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Navrh
NARIADENIE RADY (ES) ¢. .../ ..,

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnost’ou vybera do¢asné
clo uloZené na dovoz urcitych upravenych alebo konzervovanych citrusovych plodov
(najmi mandarinok atd’.) s pévodom v Cinskej Pudovej republike

RADA EUROPSKEJ UNIE,
so zretel'om na Zmluvu o zalozeni Europskeho spolocenstva,

so zretetlom na nariadenie Rady (ES) & 384/96 z22. decembra 1995 o ochrane
pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st lenmi Eurépskeho spologenstva® (dalej
len ,,zakladné nariadenie*), najmé na jeho ¢lanok 9,

so zretel'om na navrh predlozeny Komisiou po porade s poradnym vyborom,
ked’ze:
A.  DOCASNE OPATRENIA

(D) Diia 20. oktobra 2007 Komisia formou ozndmenia, ktoré bolo uverejnené v Uradnom
vestniku Eurdpskej tnie, oznamila zacatie antidumpingového konania tykajuceho sa
dovozu urcitych upravenych alebo konzervovanych citrusovych plodov (najma
mandarinok atd.) s povodom v Cinskej ludovej republike (dalej len ,,CER%)
do Spolo&enstva®. Diia 4. jula 2008 Komisia nariadenim (ES) &. 642/2008" (dalej len
,doCasné nariadenie*) ulozila docasné¢ antidumpingové clo na dovoz urcitych
upravenych alebo konzervovanych citrusovych plodov (najmd mandarinok atd’.)
s povodom v CI’R.

2) Konanie sa zacalo na zaklade podnetu, ktory 6. septembra 2007 predlozila Spanielska
Narodna federacia zdruzeni priemyslu spracovania ovocia a zeleniny (FNACV-
Federacion Nacional de Asociaciones de la Industria de Conservas Vegetales) (d’alej
len ,,navrhovatel**) v mene vyrobcov predstavujucich 100 % celkovej vyroby urcitych
upravenych alebo konzervovanych citrusovych plodov (najmid mandarinok atd’.)
v Spolocenstve. Podnet obsahoval dokaz o dumpingu prislusného vyrobku
a o vyplyvajlcej zavaznej ujme, ktory sa povazoval za dostatoény na oddvodnenie
zacatia konania.

(3) Ako sa uvadza v oddvodneni 12 docasného nariadenia, preSetrovanie dumpingu
a ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. oktobra 2006 do 30. septembra 2007 (d’alej len

2 U.v.ESL56,6.3.199,s. 1.
) U. v. EU C 246, 20.10.2007, 5. 15.
4 U.v.EUL 178, 5.7.2008, s. 19.
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,OP%). Preskimanie vyvoja tykajuceho sa posudenia ujmy sa vztahovalo na obdobie
od 1. oktéobra 2002 do konca obdobia presetrovania (d’alej len ,,posudzované
obdobie®).

Diia 9. novembra 2007 podriadila Komisia dovoz toho ist¢ho vyrobku s pévodom
v CLR registracii na zéklade nariadenia (ES) &. 1295/2007 z 5. novembra 2007°.

Je potrebné pripomenut, ze do 8. novembra 2007 boli proti tomu istému vyrobku
v platnosti ochranné opatrenia. Komisia nariadenim (ES) ¢. 1964/2003 zo 7. novembra
2003° ulozila doGasné ochranné opatrenia na dovoz uréitych upravenych alebo
konzervovanych citrusovych plodov (najmd mandarinok atd’.) Nasledovali konecné
ochranné opatrenia ulozené¢ nariadenim (ES) ¢. 658/2004 zo 7. aprila 2004 (d’alej len
,ochranné nariadenie)’. Dogasné aj kone¢né ochranné opatrenia tvorila colna kvota,
t. j. clo sa platilo, len ak sa vycerpal objem bezcolného dovozu.

B. DALSI POSTUP

Po wuloZeni docasnych antidumpingovych ciel na dovoz prislusného vyrobku
s povodom v CLR predlozilo niekol’ko zainteresovanych stran pisomné pripomienky.
Strany, ktoré o to poziadali, tiez dostali prilezitost, aby boli vypocuté.

Komisia pokracovala vo vyhladdvani a overovani vSetkych informacii, ktoré
povazovala za potrebné pre svoje konecné zistenia. Komisia predovsetkym ukoncila
preSetrovanie so zretelom na aspekty zaujmov Spolocenstva. V tejto suvislosti
vykonala overovacie ndvsStevy v priestoroch tychto neprepojenych dovozcov
v Spolocenstve:

— Wiinsche Handelsgesellschaft International (GmbH & Co KG), Hamburg,
Nemecko,

- Hiipeden & Co (GmbH & Co), Hamburg, Nemecko,

— I. Schroeder KG. Hiipeden & Co (GmbH & Co), Hamburg, Nemecko,
- Zumdieck GmbH, Paderborn, Nemecko,

- Gaston spol. s r.o0., Zlin, Ceska republika.

Vsetky strany boli informované o zakladnych skuto¢nostiach a tivahdch, na zaklade
ktorych sa planovalo odporucat’ zavedenie konecného antidumpingového cla na dovoz
prislusného vyrobku s povodom v CIR a koneény vyber sum uloZenych dodasnym
clom. Bola im poskytnutd aj lehota, pocas ktorej mohli vzniest namietky, a to
nasledne po tomto zverejneni.

Niektori dovozcovia navrhli spolocné stretnutie vsetkych zainteresovanych stran podla
¢lanku 6 ods. 6 zdkladného nariadenia; tato Ziadost’ vSak jeden z nich zamietol.

U.v. EU L 288, 6.11.2007, s. 22.
U.v. EUL 290, 8.11.2003, s. 3.
U.v. EUL 104, 8.4.2004, s. 67.
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Ustne alebo pisomné pripomienky, ktoré predlozili zainteresované strany, sa posudili,
a kde to prichadzalo do uvahy, aj zohl'adnili.

C. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

Dvaja neprepojeni dovozcovia z ES tvrdili, Ze urcité druhy mandarinok by sa mali
z vymedzenia prislusného vyrobku vylucit z dévodu obsahu cukru v nich alebo
z dovodu balenia pri vyvoze. V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, ze tieto
tvrdenia neboli podlozené ziadnym druhom overiteI'nych informécii a udajov, ktoré by
dokazovali, Ze tieto druhy maju charakteristiky, ktoré ich odliSuju od prislusného
vyrobku. Je tiez potrebné poznamenat, Ze rozdiely v baleni sa nem6zu povazovat
za rozhodujuci prvok pri vymedzeni prislusného vyrobku, najmé ak sa formaty balenia
uz zohladnili pri vymedzeni prislusného vyrobku, ako sa uvadza v odovodneni 16
docasného nariadenia. Tieto tvrdenia sa preto zamietajq.

D. VYBER VZORKY
Vyber vzorky vyvazajicich vyrobcov v CCR

Dvaja neprepojeni dovozcovia z ES spochybnili, Ze ¢inski vyvazajici vyrobcovia
zaradeni do vzorky predstavovali 60 % z celkového vyvozu do Spolocenstva. Aj
napriek tomu vSak neboli schopni poskytnut’ overitelné informacie, ktoré by mohli
spochybnit’ presnost’ informdcii o vybere vzorky, ktoré poskytli spolupracujtici ¢inski
vyvazajuci vyrobcovia a ktoré sa pocas d’alSieho preSetrovania prevazne potvrdili.
Toto tvrdenie sa preto zamieta.

Traja ¢inski spolupracujuci vyvazajaci vyrobcovia predlozili pripomienky, v ktorych
tvrdili, ze ich prepojené spoloCnosti boli vyvéazajicimi vyrobcami prislusného
vyrobku, apreto by mali byt zaradeni do prilohy spolupracujicich vyvézajacich
vyrobcov. Tieto tvrdenia sa povazovali za oprdvnené apreto sa rozhodlo, Ze sa
prislusna priloha zodpovedajicim sposobom prehodnoti. Jeden neprepojeny dovozca
zES tvrdil, Ze by sa mal automaticky umoZnit vyvoz do ES prostrednictvom
obchodnikov s cielom vyuzit vyhody opatreni uplatnitelnych na ¢inskych
vyvazajucich vyrobcov. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, ze antidumpingové
opatrenia sa ukladaji na vyrobky vyrabané vyvazajicimi vyrobcami v presetrovanej
krajine, ktoré sa vyvazaji do ES (bez ohl'adu na to, aké spolo¢nost’ s nimi obchoduje)
a nie na obchodné subjekty, ktoré vykonavaji len obchodnu ¢innost’. Tvrdenie sa preto
zamietlo.

E. DUMPING
Trhovohospodarske zaobchadzanie (THZ)
Po wulozeni docasnych opatreni nepredlozili ¢inski spolupracujici vyvazajici
vyrobcovia ziadne pripomienky k zisteniam tykajicim sa THZ. KedZze v tejto
suvislosti neboli predlozené ziadne relevantné pripomienky, odévodnenia 29 az 33
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuji.

Individualne zaobchadzanie

KedZe v tejto stvislosti neboli predlozené ziadne pripomienky, odovodnenia 34 az 37
docasného nariadenia tykajtce sa individudlneho zaobchadzania sa tymto potvrdzuju.
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Normalna hodnota

Pripomina sa, ze urCenie normalnej hodnoty vychéadzalo zudajov poskytnutych
vyrobnym odvetvim SpoloCenstva. Tieto udaje sa overili v priestoroch
spolupracujucich vyrobcov zo Spolocenstva.

Po ulozeni docasnych opatreni vSetci traja c¢inski spolupracujuci vyvazajici
vyrobcovia zaradeni do vzorky a dvaja neprepojeni dovozcovia z ES spochybnili
pouzitie cien vyrobného odvetvia SpoloCenstva na vypocet normalnej hodnoty.
Konstatovali, Ze normalna hodnota sa mala vypocitat’ na zdklade vyrobnych nakladov
v CLR, pri¢om by sa zobrali do Gvahy vsetky prislusné tpravy stvisiace s rozdielmi
medzi trhmi v ES a CLR. V tejto savislosti sa poznamenava, Ze pouZitie informacii
z krajiny s inym ako trhovym hospodarstvom, a najmi od spolo¢nosti, ktorym nebolo
poskytnuté THZ, by bolo vrozpore sustanoveniami ¢lanku 2 ods. 7 pism. a)
zékladného nariadenia. Toto tvrdenie sa preto zamieta. Tvrdilo sa tiez, ze vzhladom na
nedostatocnu spolupracu analogickej krajiny sa ako prijateI'né rieSenie mohli pouZzit’
udaje o cenach zo vSetkych ostatnych dovazajacich krajin alebo prislusné uverejnené
informécie. Takéto vSeobecné informécie, na rozdiel od udajov, ktoré pouzila
Komisia, by vSak nebolo mozné overit, ani urobit’ krizovli kontrolu ich presnosti
v sulade s ustanoveniami ¢lanku 6 ods. 8 zakladného nariadenia. Toto tvrdenie sa
preto zamieta. Nebolo predlozené Zziadne iné tvrdenie, ktoré by mohlo vyvolat
pochybnosti o skuto¢nosti, Ze metodika, ktori pouzila Komisia, je v stlade
s ustanoveniami Clanku 2 ods. 7 pism. a) zékladného nariadenia, anajméi
o skutocnosti, ze vtomto konkrétnom pripade predstavuje jediny zostavajici
opodstatneny zdklad na ucely vypoctu normalnej hodnoty.

Ked’Ze neboli predlozené ziadne iné pripomienky, oddévodnenia 38 az 45 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Vyvozna cena

Po ulozeni docasnych opatreni jeden Cinsky spolupracujuci vyvazajuci vyrobca
zaradeny do vzorky tvrdil, Ze jeho vyvoznia cena by sa mala upravit' tak, aby
zohladnovala urcité nakladové polozky (konkrétne naklady na ndmornu prepravu).
V tejto suvislosti sa poznamenava, Ze tato otazka sa rieSila po€as overovania na mieste
v stuvislosti s touto spolocnostou, ako aj v suvislosti s ostatnymi spolo¢nostami
vo vzorke. Pri tejto prilezitosti kazdd spolocnost’ poskytla informacie o prislusnych
nakladoch. Vyska, ktorti spolo¢nost’ uvadza teraz, je podstatne vyssia ako povodne
nahlasend vySka. Je potrebné poznamenat’, Ze toto nové tvrdenie vychadza jednoducho
z vyhlasenia prepravcu nakladu a nezohl'adiiuje udaje tykajice sa skuto¢nej transakcie.
Ziadny z ostatnych vyvazajucich vyrobcov zaradenych do vzorky nespochybnil ¢iselné
udaje, ktoré sa pouzili v suvislosti s namornou prepravou. NavySe, vzhladom
na neskoré predlozenie pripomienok nebolo mozné toto tvrdenie overit. Konkrétne,
pozadovana uprava sa netykala ziadnych tudajov, ktoré uz boli v spise. Po tomto
tvrdeni vSak Komisia aj napriek tomu preskumala vySku prislusSnych ndkladov
vzhladom na vyznam tychto konkrétnych nakladov pre vyvozné transakcie ES
nahlésené spolo¢nost’ou. V dosledku toho Komisia dospela k zaveru, ze je vhodnejsie
pouzit’ priemerné naklady na ndmornu prepravu, overené priamo na mieste, za vsetky
¢inske spolocnosti, ktoré boli zaradené¢ do vzorky. Z toho dovodu sa vyvozné cena
spolo¢nosti zodpovedajucim sposobom upravila.
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Jeden d’alsi Cinsky spolupracujici vyvazajiaci vyrobca zaradeny do vzorky upozornil
na dve chyby vo vypocte jeho vyvoznej ceny suvisiace s vyvoznymi zoznamami, ktoré
predlozil. Toto tvrdenie sa povazovalo za opravnené a preto sa prisluSna vyvoznd cena
tohto vyrobcu zodpovedajucim spésobom prehodnotila.

Ked’ze v tejto suvislosti neboli predlozené Ziadne d’alSie pripomienky, odovodnenie 46
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

Porovnanie

Ked’Ze v tejto stvislosti neboli predlozené Ziadne pripomienky, odévodnenia 47 a 48
docCasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Dumpingové rozpitia

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s kone¢né dumpingové rozpéitia vyjadrené ako
percento ceny CIF na hranici Spoloc¢enstva pri nezaplatenom cle takéto:

- Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, Zhejiang 139,4 %;
- Huangyan No.1 Canned Food Factory Huangyan, Zhejiang, 86,5 %;

- Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd.,, Sanmen, Zhejiang a jej prepojeny vyrobca
Hubei Xinshiji Foods Co., Ltd., Dangyang City, Hubei Province 136,3 %;

- spolupracujuci vyvazajuci vyrobcovia nezaradeni do vzorky 131 %.
Vsetky ostatné spoloc¢nosti 139,4 %.
F. UJMA
Vyroba v Spolo¢enstve a vyrobné odvetvie Spolocenstva

Ked’ze neboli predlozené podlozené pripomienky, potvrdzuji sa zistenia, ktoré su
uvedené v odoévodneniach 52 az 54 docasného nariadenia.

Spotreba Spolocenstva

Jedna zvyvazajucich stran tvrdila, Ze existuje rozdiel medzi urovilou spotreby
stanovenou v ochrannom nariadeni ¢. 658/2004 a Urovilou stanovenou v dofasnom
nariadeni. Zdoraziiuje sa, zZe rozdiel v urovni spotreby bol v podstate spésobeny inym
rozsahom vyrobku v ramci stc¢asného preSetrovania a rozdielnym poc¢tom clenskych
Staitov v ramci uvedenych dvoch presSetrovani. V tejto suvislosti vSak Komisia
nedostala Zziadne dalSie a podlozené informacie. Preto sa zistenia stanovené
v odovodneniach 55 az 57 docasného nariadenia potvrdzuju. Z toho vyplyva, Ze
nasledujuce Casti analyzy, ktoré vychadzaji zo spotreby, sa v tejto suvislosti tiez

potvrdzuju.
Dovoz z prislusnej krajiny

a) Objem a podiel dovozu prislusného vyrobku na trhu
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V suvislosti s podielom na trhu niektoré zainteresované strany namietali
proti vyhlaseniu Komisie uvedenému v odévodneni 58, ktoré poukazovalo na zvySenie
podielu dumpingového dovozu na trhu. Tvrdili, Ze na rozdiel od zisteni Komisie, sa
podiel dovozu z Ciny na trhu zniZil. Vyvoj dovozu z CI’R, pokial ide o objem a podiel
na trhu, sa overil. Ako sa uvadza v odovodneni 58 docasné¢ho nariadenia, podiel
dovozu z Ciny na trhu sa znizil iba v jednom roku. Po zvy$ok skiimaného obdobia
zostal podiel dovozu z Ciny na trhu trvalo vysoky. Preto sa potvrdzuju zistenia
uvedené v predbeznej faze.

Niektoré strany tvrdili, Zze by sa mal preskimat’ aj objem po OP s cielom posudit, ¢i
dovoz z Ciny rastie. Je potrebné poznamenat, Ze vyvoj dovozu z Ciny sa hodnotil za
obdobie 2002/2003 az 2006/2007 azaznamenalo sa jasné¢ zvySenie. V sulade
s ustanoveniami zakladného nariadenia sa udalosti po OP nebert do uvahy,
s vynimkou vynimoc¢nych okolnosti. V kazdom pripade, ako sa uvadza dalej
v odévodneni 48, sa uroven dovozu po OP preskumala, a zistilo sa, ze bola zna¢na.

b) Cenové podhodnotenie

Traja spolupracujuci vyvazajuci vyrobcovia spochybnili zistenia Komisie
o podhodnoteni. Jeden spochybnil metodiku, ktorda sa pouzila na vypocet
podhodnotenia a poziadal o upravu, ktord by odrdzala naklady vzniknuté
obchodnikom za nepriamy predaj. V odovodnenych pripadoch sa vypocty upravili.
Z revizneho porovnania vyplynulo, ze na zaklade tdajov predloZzenych
spolupracujicimi vyvazajuci vyrobcami zaradenymi do vzorky sa poc¢as OP dovazany
prislusny vyrobok predaval v SpolocCenstve za ceny, ktoré boli nizSie ako ceny
vyrobného odvetvia Spolocenstva v rozpiti od 18,4 % do 35,2 %.

Situacia vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva

Dvaja dovozcovia a zdruzenie dovozcov spochybnili trvanie obdobia balenia, ktoré
bolo uvedené v odovodneni 79 docasného nariadenia. Tvrdili, Ze obdobie balenia
trvalo v Spanielsku len tri mesiace namiesto §tyroch aZ piatich, ako bolo uvedené
v do¢asnom nariadeni. Toto tvrdenie vSak zavisi od trody (ktora je svojou povahou
premenlivd) aod vyrobeného mnozstva avziadnom pripade nema vplyv
na ukazovatele ujmy analyzované utvarmi Komisie.

Ked’ze neexistuju ziadne d’alSie podlozené informacie alebo argumenty tykajice sa
situdcie vyrobného odvetvia SpoloCenstva, odovodnenia 63 az 86 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Zaver tykajuci sa ujmy

Po wuverejneni docasného nariadenia niektori dovozcovia a niektori vyvazajici
vyrobcovia tvrdili, s odvolanim sa na odévodnenia 83 az 86 doCasného nariadenia, Ze
udaje, ktoré Komisia pouzila na preukdzanie urovne ujmy, neboli ani spravne, ani
objektivne. Tvrdili, ze takmer vSetky ukazovatele tykajice sa ujmy vykazovali
pozitivne trendy a ze preto sa nemohol zistit’ ziadny dokaz tykajuci sa ujmy.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze dokonca iv pripade, ked niektoré
ukazovatele vykazuju malé zlepSenia, situacia vyrobného odvetvia SpoloCenstva sa
musi hodnotit’ ako celok aso zretelom na skuto¢nost, Zze do konca obdobia
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preSetrovania boli zavedené ochranné opatrenia. Tato zalezitost sa dokladne
preskimala v odovodneniach 51 az 86 docasného nariadenia. Dokladny proces
reStrukturalizacie, ktory tieto opatrenia umoznili a ktory mal za nasledok velké
zniZenie vyroby a kapacity, by za normalnych okolnosti viedol k vyznamnému
zlepseniu celkovej situacie vyrobcov zo SpoloCenstva vratane vyroby, vyuzitia
kapacity, predaja arozdielov medzi cenami andkladmi. Namiesto toho zostali
ukazovatele objemu nizke, zdsoby sa podstatne zvysili a financné ukazovatele boli aj
nad’alej v cervenych ¢islach, niektoré sa dokonca zhorsili.

Z tychto dovodov sa usudzuje, ze zavery tykajice sa znacnej ujmy, ktora utrpelo
vyrobné odvetvie Spolocenstva, uvedenej v doCasnom nariadeni, sa nemenia. Ked’ze
neboli predlozené ziadne d’alSie podloZené informacie alebo tvrdenia, tymto sa zavery
s kone¢nou platnostou potvrdzuju.

G. PRICINNE SUVISLOSTI
Vplyv dumpingového dovozu

Niektor¢ strany tvrdili, ze objem ¢inskeho dovozu bol od roku 1982 stabilny a Ze preto
nemohol spdsobit’ ujmu, ako sa vysvetluje v do€asnom nariadeni (pozri odévodnenie
58). Ako sa vysvetl'uje v odovodneni 26, dovoz z Ciny sa podas skiimaného obdobia
podstatne zvysil naozaj v neprospech podielu vyrobného odvetvia EU na trhu. Navyse
sa toto tvrdenie tyka vyvoja dovozu, ktory daleko presahuje prislusné obdobie,
preto sa toto tvrdenie zamieta.

Ako sa uvadza v odovodneni 28, vyvodil sa kone¢ny zaver, ze ceny dovozu ¢inskych
vyvazajucich vyvozcov zaradenych do vzorky pocas OP predstavovali podhodnotenie
priemernych cien vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva o 18,4% az 35,2 %.
Prehodnotenie rozpétia podhodnotenia neovplyvnilo zadvery o vplyve dumpingového
dovozu uvedené v odoévodneniach 100 az 101 docasného nariadenia.

Kolisanie vymenného kurzu

Po ulozeni docasnych ciel niektori dovozcovia dalej argumentovali negativhym
vplyvom vymenného kurzu na droven cien. Tvrdili, Ze Groveil vymenného kurzu je
hlavnym faktorom spdsobujucim ujmu. Posudzovanie Komisie sa vSak tyka len
rozdielu medzi cenovymi uroviiami, a preto sa nevyzaduje analyza faktorov, ktoré
ovplyviiuji uroven tychto cien. V doésledku toho sa zistila jasnd pri¢inna suvislost
medzi vysokou Uroviiou dumpingu aujmou, ktord utrpelo vyrobné odvetvie
Spolocenstva, a preto mozno potvrdit’ odovodnenie 95 do¢asného nariadenia.

Ponuka a cena surovin
Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze ujma nie je spdsobena dumpingovym
dovozom, ale skor nedostatkom ponuky Ccerstvého ovocia, t.j. suroviny

na konzervovanie mandarinok.

Oficidlne udaje Spanielskeho ministerstva polnohospodarstva vSak potvrdzuji, ze
mnozstvo ovocia, ktoré je k dispozicii pre konzervarensky priemysel, je viac ako
postacujuce na pokrytie celej vyrobnej kapacity Spanielskych vyrobcov.
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6.

Vyrobcovia do urCitej] miery sutazia o Cerstvé ovocie s priamym spotrebitel'skym
trhom cerstvého ovocia. Tato hospodarska sutaz vSak nenariSa pri¢innu stvislost.
Jasnym a zdsadnym ddévodom relativne nizkej vyroby vyrobného odvetvia, jeho
predaja a podielu na trhu je skor tlak obrovského objemu dovozu z Ciny za velmi
nizke ceny. V tejto situacii a bertic do tivahy, ze ceny na trhu su diktované dovozom,
ktory pokryva viac ako 70 % trhu, ktoré sa podielaji na podhodnocovani, stlaani
a poklese cien, by bolo nehospodarne vyrabat’ viac bez primeranych ocakavani predaja
vyrobku za ceny umoziujlice bezny zisk. Spanielske vyrobné odvetvie by preto mohlo
pochopitelne dodavat’ podstatne vyssie mnozstvo pod podmienkou, Ze cena na trhu by
nepenalizovala ich hospodarske vysledky.

Dal$ou skutognostou, ktora potvrdzuje tito analyzu, je nepretrZita existencia znaéného
mnozstva zasob vyrobcov zo Spolocenstva, ¢o poukazuje na to, Ze k situacii, ktord
vyrobnému odvetviu SpoloCenstva spdsobuje ujmu, nedoslo z dovodu nedostatocne;j
vyroby, ale z dovodu, Ze vyrobu nie je mozné predat nasledkom tlaku dovozu z Ciny.

Ked’ze ide o pol'nohospodarsky vyrobok, cena suroviny podlieha sezénnemu kolisaniu
zdovodu jeho polnohospodarskej povahy. Aj napriek tomu pocas piatrocného
analyzovaného obdobia, do ktorého patrila uroda s niz§imi i vy$§imi cenami, Komisia
pozoruje, ze k ujme (napr. vo forme financnych strat) dochadza bez ohl'adu na toto
kolisanie, a preto hospodarske vysledky vyrobného odvetvia Spolocenstva priamo
nesuvisia s tymto sezénnym kolisanim.

Rozdiely v kvalite

Niektoré strany tvrdili, Ze ¢insky vyrobok bol vyssej kvality ako vyroba Spolocenstva.
Akékol'vek cenové rozdiely, ktoré by ztoho vyplyvali, vSak neboli dostatocne
oddvodnené a neexistujii ziadne dokazy, ze by udajné uprednostiiovanie Cinskych
vyrobkov spotrebiteI'mi bolo také intenzivne, Ze by spdsobovalo zhorSenie situacie
vyrobného odvetvia Spolocenstva. V kazdom pripade by tieto idajné cenové rozdiely
boli v prospech ¢inskeho vyrobku, ¢im by sa zvysila uroven podhodnotenia/predaja
pod cenu. Ked’ze neboli predlozené Ziadne d’alSie nové a podloZené informacie alebo
argumenty, odovodnenie 99 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

ZvySené naklady

Niektoré strany tvrdili, ze hlavnym dévodom ujmy bolo mimoriadne zvysenie
nakladov niektorych vyrobcov. Tieto tvrdenia neboli dostato¢ne podloZené. V ramci
analyzy Komisie sa nezaznamenali ziadne také udalosti, ktoré by zvratili postdenie
pric¢innej stvislosti alebo mali vplyv na vypocet irovne odstranenia ujmy.

Niektoré strany predlozili pripomienky k zvySenym nakladom vyroby a neschopnosti
vyrobného odvetvia Spolocenstva ich zniZit'. Urcité nakladové polozky (ako napriklad
energia) sa zvysili, ale ich vplyv nie je taky, aby narusil pri¢innu suvislost’ v prostredi,
kde vel'mi vysoky objem dumpingového ¢inskeho vyvozu znizuje predaj a vyrobu
(¢im sa zvySuju jednotkové naklady vyrobného odvetvia Spolocenstva) a stlaca
a zniZuje ceny vyrobného odvetvia Spolo¢enstva.

Schémy pomoci
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Tvrdilo sa, Ze schémy pomoci ES spdsobovali umely rast spracovatel’ského priemyslu
v ES, ateda nabadali k znizenym urovniam dodévok surovin na prislusny vyrobok.
Toto tvrdenie bolo vSeobecnej povahy anebolo dostato¢ne podlozené. V kazdom
pripade sa prislusné schémy v roku 1996 upravili a odvtedy sa pomoc poskytuje
pol'nohospodarom, anie spracovatelom prisluSného vyrobku. V ramci analyzy
Komisie sa pocas obdobia presetrovania nezistili Ziadne zostatkové G¢inky, ktoré by
mohli narusit’ pri¢innu suvislost’. V stvislosti so zdsobovanim sa odkazuje na vyssie
uvedené odovodnenia 40 a 41.

Zaver o pri¢innych suvislostiach

Ked’Ze neboli predlozené Ziadne d’alSie nové a podlozené informdcie ani argumenty,
odovodnenia 87 az 101 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti sa potvrdzuje docCasné zistenie tykajuce sa
existencie pricinnej suvislosti medzi zna¢nou ujmou, ktoru utrpelo vyrobné odvetvie
Spolocenstva, a dumpingovym dovozom z Ciny.

H. ZAUJEM SPOLOCENSTVA
Vyvoj po obdobi preSetrovania

Od 9. novembra 2007 podlichal dovoz z CLR registracii podl'a nariadenia Komisie
(ES) ¢. 1295/2007 z 5. novembra 2007, ktorym sa zavadza registracia dovozu
niektorych upravenych alebo konzervovanych citrusovych plodov (najmé mandarinok
atd’.) s povodom v Cinskej Pudovej republike (dalej len ,nariadenie o registraciic)®.
Tato registracia sa zaviedla s cielom umoznit’ retroaktivne uloZenie antidumpingovych
ciel. Nasledne sa vynimoéne analyzoval aj vyvoj po OP. Udaje Eurostatu potvrdzuju,
7e dovoz z Ciny je aj nad’alej znaény a potvrdili to aj niektori dovozcovia. Objem
dovozu dosiahol za poslednych desat’ mesiacov po OP trovenn 74 000 ton pri stabilne
nizkych cenach.

Schopnost’ vyrobcov zo Spolo¢enstva zasobovat’ trh Spolo¢enstva

Viacero stran vyjadrilo pripomienky k nizkej urovni Spanielskej vyroby, o ktorej
tvrdili, Ze nie je schopna v plnom rozsahu zasobovat’ trh Spolocenstva. Iked je
spravne konstatovanie, Zze v suCasnej situacii vyrobné odvetvie Spolocenstva
nezasobuje cely trh EU, je potrebné poznamenat,, Ze tato skutoénost’ stvisi s i¢inkom
poskodzujiceho dovozu, ako uz bolo vysvetlené. V kazdom pripade planovanym
i¢inkom opatreni nie je uzatvorit' trh Spoloenstva pre dovoz z Ciny, ale odstranit
ucinky poskodzujuceho dumpingu. Vzhl'adom okrem iného aj na existenciu jedinych
dvoch zdrojov dodéavok tychto vyrobkov sa usudzuje, ze v pripade uloZenia kone¢nych
opatreni by sa ¢inske vyrobky v Spolo¢enstve aj nad’alej tesili zna¢nému dopytu.

Zaujem vyrobného odvetvia a dodavatel’ov Spolocenstva

Jedno zdruzenie dovozcov tvrdilo, Ze Zziadne antidumpingové opatrenia
bez akéhokol'vek obmedzenia mnoZstiev nepomo6zu chranit’ Spanielske vyrobné
odvetvie, ale automaticky spustia nezdkonné obchodné ¢innosti. Je to argument, ktory

U.v. EUL 288, 6.11.2007, s. 22.
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skor poukazuje na potrebu, aby inStitucie zabezpecili riadne monitorovanie
presadzovania opatreni, nez by bol proti prinosu, ktory by opatrenia mohli mat
pre vyrobcov zo Spoloc¢enstva.

Dalsi dovozca tvrdil, Ze uloZenie antidumpingovych opatreni by nezlepsilo situiciu
$panielskych vyrobcov z dévodu existencie velkych zasob, ktoré si dovozcovia v EU
vytvorili, pomocou ktorych by boli schopni v blizkej buducnosti uspokojit' dopyt
na trhu. Velkost' zdsob ajav vytvarania zdsob potvrdil aj dalsi dovozca. Tieto
pripomienky potvrdzuji analyzu Komisie v do¢asnom nariadeni a na d’al§ich miestach
v tomto nariadeni. Je vSak potrebné pripomenut, ze opatrenia su uréené na to, aby
poskytli pomoc pred poskodzujicim dumpingom pocas obdobia piatich rokov, a nie
iba jedného.

Kedze v tejto suvislosti neboli predlozené Ziadne d’alSie nové a podlozené informécie
alebo argumenty, zaver uvedeny v odovodneniach 103 az 106 a 115 docasného
nariadenia tykajlci sa zaujmu vyrobného odvetvia Spolocenstva sa tymto potvrdzuje.

Zaujem neprepojenych dovozcov/obchodnikov v Spoloc¢enstve

Spolupracujuci dovozcovia vyjadrili vSeobecny zaujem, pokial' ide o zachovanie
dvoch zdrojov dodavok prislusného vyrobku, konkrétne Spanielska a Ciny, s cielom
zachovat’ bezpecnost’ dodavok za konkurencné ceny.

Aj napriek tomu by vSak v pripade ulozenia konecnych opatreni vécSina dovozcov
uprednostnila opatrenie, ktoré by obsahovalo aj kvantitativne prvky. Ako je vysvetlené
v odovodneni 68, toto rieSenie sa nepovazuje za primerang.

Udaje od spolupracujucich dovozcov zaradenych do vzorky sa overili a potvrdilo sa,
ze odvetvie konzervovanych mandarinok predstavuje menej ako 6 % ich celkového
obratu a tak po¢as obdobia presetrovania, ako aj v obdobi rokov 2004 az 2008 dosiahli
v priemere Urovei rentability vyssSiu ako 10 %.

Uvedené skutoc¢nosti len zdoraziuju, Ze v zasade by bol pripadny vplyv opatreni
na dovozcov/obchodnikov vyvazeny pozitivnymi u€¢inkami z nich vyplyvajicimi.

Zaujem pouZivatel’ov/maloobchodnikov

Jeden pouzivatel predstavujiici menej ako 1% spotreby predlozil vseobecné
pripomienky k obmedzenej dostupnosti mandarinok v EU a vynikajucej kvalite
¢inskeho vyrobku. Bol vyzvany k d’alSej spolupraci ziadostou, aby poskytol jednotlivé
tidaje, ale tento navrh odmietol a neodévodnil svoje tvrdenia. Dalsi maloobchodnik,
¢len hlavného zdruzenia dovozcov, vo vSeobecnosti namietal proti zvySeniu cien.
Pocas preSetrovania neboli prijaté ziadne dalSie podania tdkajuce sa zaujmu
pouzivatel'ov/maloobchodnikov. V tejto situacii a ked’ze neboli predlozené Ziadne
podlozené pripomienky pouzivatel'ov/maloobchodnikov sa tymto potvrdzuju zavery
uvedené v odovodneniach 109 az 112 docasného nariadenia.

Zaujem spotrebitel’ov
Na rozdiel od tvrdenia jedného dovozcu sa zaujem spotrebitelov zohladnil uz

v predbeznej faze. Zistenia Komisie boli naznacené v odovodneniach 113 a 114
docasné¢ho nariadenia. Ostatné strany naznacili, ze vplyv na spotrebitelov by bol
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znacny. Neboli vSak poskytnuté ziadne informacie, ktoré¢ by mohli spochybnit’ zistenia
v predchadzajiicich odovodneniach. Dokonca, ak by aj cla viedli kzvySeniu
spotrebitel'skych cien, ziadna strana nespochybnila skutocnost’, ze tento vyrobok tvori
len ve'mi malu cast’ vydavkov domécnosti na stravu. Z toho dovodu, ked’ze neboli
predlozené Ziadne pripomienky spotrebitel'ov, a ani Ziadne d’alSie nové a podlozené
informadcie, tieto odovodnenia sa potvrdzuju.

Zaver o zaujme Spolocenstva

V tejto stvislosti sa uvedenou dodatocnou analyzou tykajucou sa prislusnych zaujmov
docasné zavery nezmenili. Udaje od spolupracujucich dovozcov zaradenych do vzorky
sa overili a potvrdilo sa, ze odvetvie konzervovanych mandarinok predstavuje mene;j
ako 6 % ich celkového obratu, a tak po€as obdobia preSetrovania, ako aj v obdobi
rokov 2004 az 2008 dosiahli v priemere uspokojivé vysledky, takze vplyv opatreni
na dovozcov bude minimalny. Zistilo sa tiez, Ze finan¢ny vplyv na konecného
spotrebitel’a by bol zanedbatelny, beruc do ivahy skuto¢nost’, ze v spotrebitel'skych
krajinach sa kupuje nevyznamné mnozstvo na jedného obyvatela. Na zdklade toho
mozno usudit, ze zdavery tykajice sa zadujmu SpoloCenstva, ktoré st uvedené
v doCasnom nariadeni, sa nezmenili. Kedze neboli predlozené ziadne dalSie
pripomienky, zavery uvedené v do¢asnom nariadeni sa tymto s konecnou platnost'ou
potvrdzuju.

I KONECNE OPATRENIA
Urovei odstranenia ujmy

Jeden dovozca tvrdil, Ze rozpitie zisku na Urovni 6,8 %, ktoré sa pouziva ako
referenéné rozpitie v predbeznej faze, je nadhodnotené. V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat’, Ze rovnaka Uroven sa pouZila a prijala pri ochrannych opatreniach ako
skuto¢ny zisk dosiahnuty vyrobnym odvetvim Spolocenstva v obdobi 1998/99
az 2001/02. Zodpoveda ziskom vyrobcov zo Spolocenstva za obvyklej obchodnej
situdcie pred zvySenim dovozu, ktory viedol k ujme sposobenej vyrobnému odvetviu.
Toto tvrdenie sa preto zamieta.

Vyrobcovia zo Spolocenstva tvrdili, Ze doc¢asné clad nezohl'adiiovali osobitnu situdciu
na trhu s konzervovanymi mandarinkami, kde sa vyroba sustreduje len do jednej
krajiny a prevazna véc¢$ina predaja a dovozu sa sustred’uje do inej eurdpskej krajiny.
Z toho dovodu sa pozadovalo, aby konecné vypocty zohl'adnili aj naklady na prepravu
z vyrabajucej krajiny do spotrebitel'skej krajiny. Tato poziadavka bola oddvodnena
a opodstatnend a vypocCty sa zodpovedajucim sposobom upravili tak, aby zohl'adiiovali
koncentraciu predaja v prislusnych oblastiach Spolocenstva.

Jedna strana vyjadrila pripomienky k vypoctu podhodnotenia a predaja pod cenu.
V opodstatnenych pripadoch sa v konecnej faze urobili Gpravy.

Beruc v odovodnenych pripadoch do uvahy poziadavky zainteresovanych strédn,
vysledné rozpitia ujmy vyjadrené ako percentudlna cast’ celkovej hodnoty dovoznej
ceny CIF jednotlivych ¢inskych vyvozcov zaradenych do vzorky boli menSie ako
zistené dumpingové rozpitia, a to takto:

— Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, Zhejiang 100,1 %;
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— Huangyan No. 1 Canned Food Factory, Huangyan, Zhejiang 48,4 %;

— Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd. a jej prepojeny vyrobca Hubei Xinshiji
Foods Co., Ltd., Sanmen 92,0 %;

— spolupracujici vyvazajici vyrobcovia nezaradeni do vzorky 90,6 %.
VSsetky ostatné spolo¢nosti 100,1%.
Retroaktivita

Ako sa uvadza v odovodneni 4, Komisia 9. novembra 2007 podriadila dovoz
prislusného vyrobku z CLR registracii na zadklade Ziadosti vyrobného odvetvia
Spolocenstva. Tato ziadost’ bola stiahnutd, a preto sa tato zalezitost’ d’alej neskumala.

Konecné opatrenia

Vzhl'adom na zavery tykajuce sa dumpingu, ujmy, pri¢innych suvislosti a zaujmu
Spolocenstva a v sulade s ¢lankom 9 ods. 4 zakladného nariadenia, by sa malo ulozit’
aujmy, v sulade s pravidlom nizSieho cla. V takomto pripade sa mé colnd sadzba
zodpovedajucim spdsobom stanovit’ na trovni zistenej ujmy.

Na zéklade uvedeného a v stlade s korigendom uverejnenym v uradnom vestniku L
258’ by koneéné clo malo byt takéto:

- Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, Zhejiang 531,2 EUR/t;

— Huangyan No.l Canned Food Factory Huangyan, Zhejiang, 361,4
EUR/;

— Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd, Sanmen, Zhejiang a jej prepojeny vyrobca
Hubei Xinshiji Foods Co., Ltd., Dangyang City, provincia Hubei 490,7 EUR/t;

— spolupracujuci vyvazajici vyrobcovia nezaradeni do vzorky 499,6 EUR/A.
Vsetky ostatné spolocnosti 531,2 EUR/t.
Forma opatreni

Niekol’ko stran pozadovalo opatrenia, ktoré boli kombinaciou ceny a mnozstva, kedy
by sa pri pociatoénom objeme dovozu neplatilo ziadne clo alebo len znizené clo.
V urcitych pripadoch to stiviselo s licenénym systémom.

Tato moznost’ sa zvazovala, ale bola zamietnutd najmi z nasledujucich dévodov.
Antidumpingové cla sa ukladaji preto, lebo vyvoznd cena je nizSia ako normalna
hodnota. Mnozstvo vyvazané do Spolocenstva je natol’ko zna¢né, aby sa urobila
analyza, ¢i dumpingovy dovoz sposobuje ujmu. Toto mnozstvo je vSak obvykle
zanedbateI'né pre roven cla, ktoré by sa malo ulozit. Inymi slovami, ak sa zisti, Ze
dumpingovy dovoz spdsobuje ujmu, dumping sa moéze kompenzovat’ clom, ktoré sa

U. v. EU L 258, 26.9.2008, s. 74.
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(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

bude uplatiiovat’ od prvej zasielky dovezenej po nadobudnuti G¢innosti cla. Napokon,
ak by sa zistilo, Ze je v zdujme SpoloCenstva, aby sa pocas urcitého obdobia vyrobky
dovazali bez ulozenia antidumpingovych ciel, ¢lanok 11 ods. 4 zékladného nariadenia
umoziuje odpustenie cla za urcitych podmienok.

Niektoré strany tvrdili, ze akdkol'vek forma opatreni bez kvantitativneho obmedzenia
bude viest’ k vyhybaniu sa plateniu cla. Strany opét’ poukazovali na vytvaranie zasob,
ku ktorému doslo po rozsireni Eurdpskej tnie 1. maja 2004. Analyza atvarov Komisie
potvrdila, Ze to bol jasny pokus o vyhybanie sa plateniu ciel. Vzhl'adom na tieto
vyhlasenia a skutoCnosti opisané v odovodneniach 123 a 125 dofasného nariadenia
bude Komisia monitorovat’ vyvoj s cielom vykonat’ potrebné kroky na zabezpecenie
riadneho presadzovania opatreni.

Iné strany tvrdili, Zze opatrenia by sa nemali vztahovat na objem, ktory je uz
dohodnuty v existujicich kiipno-predajnych zmluvach. V praxi by to viedlo k vynimke
z platenia ciel, ktord by naruSila ndpravny ucinok opatreni, a preto sa zamietla.
V suvislosti s tym sa poukazuje na odovodnenia 51 a 52.

V docasnom nariadeni sa ulozilo antidumpingové clo vo forme osobitného cla
pre kazdu spolo¢nost’ na zdklade uplatnenia rozpétia odstranenia ujmy na vyvozné
ceny pouzité pri vypocte dumpingu pocas OP. Tato metodika sa potvrdzuje aj
na trovni kone¢nych opatreni.

Zavazky

V neskorSom $tadiu preSetrovania viaceri vyvazajici vyrobcovia v CLR pontkli
cenové zavizky. Tieto zavizky sa nepovazovali za akceptovatelné vzhladom
na znacnu volatilitu cien tohto vyrobku, riziko vyhybania sa plateniu cla a obchaddzania
opatreni (pozri odovodnenia 124 a 125 docasného nariadenia) a skutocnost, ze
v ponukdch zo strany cinskych organov neboli uvedené ziadne zéaruky, ktoré by
umoznovali primerané monitorovanie v suvislosti s tymi spolocnostami, ktorym
nebolo poskytnuté trhovohospodarske zaobchadzanie.

J. VYBER DOCASNEHO CLA S KONECNOU PLATNOSTOU

Vzhl'adom na zisteny rozsah dumpingového rozpitia a vzhladom na uroven ujmy
spOsobenej vyrobnému odvetviu SpoloCenstva sa povazuje za potrebné, aby sa
s kone¢nou platnostou uskuto¢nil vyber sum ulozenych prostrednictvom docasného
antidumpingového cla ulozeného podla docasného nariadenia, a to do vysky
docasného cla ulozeného tymto nariadenim. Pokial' ide o vyvazajucich vyrobcov,
ktorych konecné clo je o nie¢o vyssie ako docasné clo, doCasne ulozené sumy by sa
mali vyberat’ vo vyske urcenej v doasnom nariadeni v sulade s ¢lankom 10 ods. 3
zakladného nariadenia.

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

1.

Clanok 1

Tymto sa ukladda koneéné antidumpingové clo na dovoz upravenych alebo

konzervovanych mandarinok (vratane druhov tangerines a satsumas), klementinok, wilkingov
a inych podobnych citrusovych hybridov neobsahujucich pridany alkohol, obsahujucich alebo
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neobsahujucich pridany cukor alebo in¢ sladidlo, vymedzenych pod polozkou KN 2008,
s povodom v Cinskej 'udovej republike, a patriacich pod kody KN 30 55, 2008 30 75 a ex
2008 30 90 (kody TARIC 2008 30 90 61, 2008 30 90 63, 2008 30 90 65, 2008 30 90 67, 2008
3090 69).

2. Vyska kone¢ného antidumpingového cla uplatniteI'ného na vyrobky opisané v odseku
1 a vyrabané d’alej uvedenymi spolo¢nost’ami je takato:
EUR/t Doplnkov
Spolo¢nost’ Cistd y kod
p hmotnost | TARIC
vyrobku
Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, Zhejiang 531,2 A886
Huangyan No.1 Canned Food Factory, Huangyan, Zhejiang 361,44 A887
Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd, Sanmen, Zhejiang a jej prepojeny | 490,7 A888
vyrobca Hubei Xinshiji Foods Co., Ltd., Dangyang City, provincia
Hubei
Spolupracujuci vyvazajici vyrobcovia nezaradeni do vzorky, ktori | 499,6 A889
st uvedeni v prilohe
Vsetky ostatné spolo¢nosti 531,2 A999
Clinok 2
1. V pripadoch, ked’ doslo k poskodeniu tovaru pred jeho prepustenim do voI'ného obehu

a cena, Ci1 uz skuto¢ne zaplatena alebo splatna, je preto na ucely stanovenia colnej hodnoty
upravena pomerne v stlade s ¢lankom 145 nariadenia Komisie (EHS) &. 2454/93'°, sa vyska
antidumpingového cla vypocitana na zaklade ¢lanku 1 znizuje o percentudlnu hodnotu, ktora
zodpoveda pomernej tiprave skutocne zaplatenej alebo splatnej ceny.

2. Ak nie je uvedené inak, uplatiuju sa platné ustanovenia tykajtce sa ciel.
Cldanok 3
1. S konecnou platnost’ou sa uskutocni vyber sim ulozenych prostrednictvom docasného

antidumpingového cla podla nariadenia Komisie (ES) ¢.642/2008 o dovoze urcitych
upravenych alebo konzervovanych citrusovych plodov (najmé mandarinok atd’.) s povodom
v Cinskej l'udovej republike, a to na Grovni sadzby docasného cla.

2. Spolupracujucim vyvazajicim vyrobcom, ktori omylom neboli uvedeni v prilohe
spolupracujucich vyvazajucich vyrobcov k nariadeniu Komisie (ES) ¢. 642/2008, konkrétne

10 U.v.ESL253,11.1.1993, s. 3.
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spolo¢nostiam Ningbo Pointer Canned Foods Co., Ltd., Xiangshan, Ningbo, Ninghai Dongda
Foodstuff Co., Ltd., Ningbo, Zhejiang a Toyoshima Share Yidu Foods Co., Ltd., Yidu, Hubei,
sa uvolnia sumy uloZené¢ nad ramec docCasného cla uplatnitelného na spolupracujucich
vyrobcov nezaradenych do vzorky.

Clanok 4

Toto nariadenie nadobuda ucinnost diiom nasledujucim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych c¢lenskych
Statoch.

V Bruseli

Za Radu
predseda

[..]
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PRILOHA
Spolupracujuci vyvazajuci vyrobcovia nezaradeni do vzorky (doplnkovy kod TARIC A889)
Hunan Pointer Foods Co., Ltd., Yongzhou, Hunan
Ningbo Pointer Canned Foods Co., Ltd., Xiangshan, Ningbo
Yichang Jiayuan Foodstuffs Co., Ltd., Yichang, Hubei
Ninghai Dongda Foodstuff Co., Ltd., Ningbo, Zhejiang
Huangyan No.2 Canned Food Factory, Huangyan, Zhejiang
Zhejiang Xinchang Best Foods Co., Ltd., Xinchang, Zhejiang
Toyoshima Share Yidu Foods Co., Ltd., Yidu, Hubei
Guangxi Guiguo Food Co., Ltd., Guilin, Guangxi
Zhejiang Juda Industry Co., Ltd., Quzhou, Zhejiang
Zhejiang Iceman Group Co., Ltd., Jinhua, Zhejiang
Ningbo Guosheng Foods Co., Ltd., Ninghai
Yi Chang Yin He Food Co., Ltd., Yidu, Hubei
Yongzhou Quanhui Canned Food Co., Ltd., Yongzhou, Hunan
Ningbo Orient Jiuzhou Food Trade & Industry Co., Ltd., Yinzhou, Ningbo
Guangxi Guilin Huangguan Food Co., Ltd., Guilin, Guangxi

Ningbo Wuzhouxing Group Co., Ltd., Mingzhou, Ningbo
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