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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 4.11.2008
KOM(2008) 702 v kone¢nom zneni

Navrh

NARIADENIE RADY,

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo a vybera sa s kone¢nou platnost'ou
docasné clo uloZené na dovoz glutamanu sodného s pévodom v Cinskej Pudovej

republike

(predlozena Komisiou)
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DOVODOVA SPRAVA

Kontext navrhu

Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiiovania nariadenia Rady (ES) €. 384/96 z 22. decembra 1995
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie s ¢lenmi Eurdpskeho
spolocenstva, naposledy zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005
z 21. decembra 2005 (d’alej len ,,zakladné nariadenie®).

Vseobecny kontext

Tento navrh sa predkladd v kontexte implementacie zakladného nariadenia a je
vysledkom preSetrovania, ktoré sa uskutocnilo v sulade s hmotnymi a procesnymi
poziadavkami ustanovenymi v zakladnom nariadeni.

Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu

Neuplatiiuje sa.

Siilad s ostatnymi politikami a ciePmi Unie

Neuplatiiuje sa.
Konzultacie so zainteresovanymi stranami a posudenie vplyvu
Konzultacie so zainteresovanymi stranami

V sulade s ustanoveniami zdkladného nariadenia mali prislu$né zainteresované strany
uz moznost’ obhéjit’ svoje zdujmy pocas presetrovania.

Ziskavanie a vyuZitie expertizy
Externa expertiza nebola potrebna.

Posudenie vplyvu

Tento navrh je vysledkom implementacie zdkladného nariadenia.

V zékladnom nariadeni sa nestanovuje vSeobecné posudenie vplyvu, ale toto nariadenie
obsahuje uplny zoznam podmienok, ktoré sa musia posudit’.

Pravne prvky navrhu

Zhrnutie navrhovaného opatrenia

Diia 5. septembra 2007 Komisia zacala antidumpingove konanie tykajice sa dovozu
glutamanu sodného s povodom v Cinskej l'udovej republike.

Presetrovanim sa zistil dumping prislusného vyrobku, ktory sposobil vyrobnému
odvetviu Spolocenstva ujmu. PreSetrovanim sa takisto ukazalo, ze neexistoval ziaden
zévazny aspekt tykajuci sa zdujmu SpoloCenstva proti ulozeniu kone¢nych
antidumpingovych opatreni. Na zaklade toho boli nariadenim Komisie (ES) ¢.
492/2008 ulozené docCasné opatrenia. PokraCovanie presSetrovania potvrdilo docasné
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zakladné zistenia.

Z tohto dovodu sa navrhuje, aby Rada prijala pripojeny navrh nariadenia s cielom
ulozit’ kone¢né opatrenia.

Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva, naposledy zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 z 21. decembra 2005.

Zasada subsidiarity

Navrh patri do vyluénej pravomoci SpolocCenstva. Zasada subsidiarity sa preto
neuplatiuje.

Zasada proporcionality

Néavrh je v stlade so zasadou proporcionality, pretoze forma opatrenia je opisand v
uvedenom zakladnom nariadeni aje mimo rozsahu pdsobnosti vnutroStatneho
rozhodovania.

Uvedenie tudajov o sposobe, akym sa finan¢na a administrativna zataz na
Spolocenstvo, vlady clenskych Statov, regiondlne a miestne organy, hospodarske
subjekty a obCanov minimalizuje a ako je imerna ciel'u navrhu, sa na tento pripad
nevztahuje.

Vyber nastrojov

Navrhovany nastroj: nariadenie.

Iné prostriedky by neboli primerané, pretoze zdkladné nariadenie nestanovuje
alternativne moznosti.

Vplyv na rozpocet

Navrh nemé ziadny vplyv na rozpocet Spolocenstva.
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Navrh

NARIADENIE RADY,

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo a vybera sa s kone¢nou platnost’ou
docasné clo uloZené na dovoz glutamanu sodného s povodom v Cinskej Pudovej

republike

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spologenstva' (d’alej len
,»zakladné nariadenie*), a najmé na jeho ¢lanok 9,

so zretelom na navrh predlozeny Komisiou po porade s poradnym vyborom,

ked’ze:

5.
5.1.

(1)

5.2.
2

3)

“4)

)

POSTUP
DOCASNE OPATRENIA

Nariadenim (ES) & 492/2008° (dalej len ,,doGasné nariadenie®) Komisia ulozila

docasné antidumpingové clo na dovoz glutamanu sodného s povodom v Cinskej
I'udovej republike (,,CLR®).

DALSI postup
Po zverejneni zakladnych skuto¢nosti a ivah, na zéklade ktorych sa rozhodlo o uloZeni
docCasnych antidumpingovych opatreni (d’alej len ,,docasné zverejnenie*), niekol'ko
zainteresovanych strdn pisomne vyjadrilo svoje stanovisko k do€asnym zisteniam.
Stranam, ktoré o to poziadali, bola poskytnutd moznost' vypocutia. Komisia

pokracovala v ziskavani a overovani vSetkych informdcii, ktoré povazovala za
potrebné pre svoje kone¢né zistenia.

Komisia pokracovala v preSetrovani aspektov tykajucich sa zdujmu Spolocenstva
a vykonala analyzu informécii, ktoré po ulozeni docasnych antidumpingovych
opatreni poskytli niektori pouzivatelia a dodavatelia v Spolocenstve.

Ustne a pisomné pripomienky, ktoré predlozili zainteresované strany, sa posudili, a ak
to bolo vhodné, docasné zistenia sa zodpovedajiicim sposobom upravili.

Vsetky strany boli informované o podstatnych skuto¢nostiach a tivahach, na zaklade
ktorych sa planovalo odportacat’ zavedenie konecnych antidumpingovych opatreni na
dovoz glutamanu sodného s povodom v CI’R a vyber s koneénou platnostou sum
zaistenych doCasnym clom. Tiez im bolo poskytnuté obdobie, pocas ktorého sa po
tomto zverejneni mohli vyjadrit.

U.v.ESL 56,6.3.199,s. 1.
U.v.EUL 144, 4.6.2008, s. 14.
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(6)

()

7.1.
(8)

7.2.
©)

(10)

(In

(12)

(13)

(14)

Je potrebné pripomenut’, ze preSetrovanie dumpingu a ujmy sa vzt'ahovalo na obdobie
od 1. jala 2006 do 30. juna 2007 (d’alej len ,,obdobie preSetrovania“ alebo ,,OP*).
Pokial’ ide o trendy relevantné z hl'adiska posudzovania ujmy, Komisia analyzovala
udaje vztahujlice sa na obdobie od aprila 2004 do konca obdobia preSetrovania (d’alej
len ,,posudzované obdobie®).

PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

Kedze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajice sa prislusného vyrobku
a podobného vyrobku, oddvodnenia (12) az (14) docasné¢ho nariadenia sa tymto
potvrdzuju.

DUMPING
Uplatnovanie ¢lanku 18 zdkladného nariadenia

KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky tykajuce sa uplatiiovania ¢lanku 18
zakladného nariadenia na jedného vyvazajiceho vyrobcu v CLR, odovodnenia (15) az
(18) docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Trhovohospodarske zaobchadzanie (dalej len ,,THZ®)

Po docasnom zverejneni dvaja ¢inski vyvazajuci vyrobcovia, ktorym nebol poskytnuty
THZ, spochybnili docasné zistenia.

Prvy podnik uviedol, Zze podl'a jeho ndzoru medzinarodny uctovny Standard (IAS)
vyzaduje iba pripravu konsolidovanej Gctovnej zavierky, a nie audit konsolidovanej
uctovnej zavierky podla IAS.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze napriek niekol’kym Zziadostiam tento
podnik nepredlozil, ¢i uz vo svojom formulari ziadosti o THZ, alebo pocas navstevy
na mieste v CIR, prislugné konsolidované finanéné vykazy vratane spravy auditora.
IAS stanovuje a vysvetluje medzindrodne dohodnuté uctovné zédsady a poskytuje
usmernenie o tom, ako by sa mali uplatiovat. Uskuto¢niovanie auditu tctovnych
zdznamov v sulade s TAS znamend, ze audit zabezpeci, Ze uctovné zaznamy boli
pripravené a predlozené podla IAS a spiiiaju jeho poziadavky. V pripade porusenia
tychto zasad by sa v auditorskej sprave mali uviest’ dosledky nedodrzania a priciny,
preco zasady IAS neboli uplatnené. Najma v IAS 27 sa jasne uvadzaju podmienky, za
ktorych by podniky mali pripravovat a predkladat svoje konsolidované uctovné
zavierky. Podnik, ktory spochybnil doc¢asné zistenia, nenamieta, ze tieto podmienky sa
v suvislosti s preSetrovanim THZ nan vztahuju.

Clanok 2 ods. 7 pism. ¢) druhd zara’ka zakladného nariadenia jasne uvadza, Ze
zékladné uctovné zaznamy podnikov, ktoré ziadaji o THZ, musia byt premetom
nezavislého auditu v sulade s IAS a musia sa uplatiiovat’ na vsetky ucely. Zda sa preto
jasné, Ze nielen priprava, ale aj audit uc¢tovnych zavierok by mali byt v sulade s IAS.
Ak neexistuje audit v stlade s IAS, Komisia nemdze zistit, ¢i t€tovné zavierky boli
alebo neboli pripravené v sulade s IAS. Len na zdklade tohto nebolo mozné stanovit’,
ze druhé kritérium bolo splnené.

Tento vyvazajici vyrobca dalej tvrdil, ze podla neho zapocitavanie prijmov
a vydavkov nebolo vyznamnej povahy a Ze skutoCnost, Ze nedoSlo k zverejneniu,
nemohla ovplyvnit’ hospodarske rozhodovanie pouzivatel'ov na zaklade finan¢nych
vykazov. Preto k poruseniu IAS nedoslo.

Toto tvrdenie sa vSak zdd byt v rozpore s prvym, podla ktoré¢ho by priprava
uctovnych zavierok mala byt v sulade s IAS, nie vSak ich audit. Ak by to bola pravda,
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

tak by samotné podniky, a nie kvalifikovani a nezavisli auditori, ako sa to vyzaduje
podl'a ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢), posudzovali ¢i zapocitanie mdze alebo nemoze byt
zakazang, ¢i prijmy a vydavkov neboli vyznamnej povahy, ¢i také zapocitanie mohlo
ovplyvnit' hospodarske rozhodovanie pouzivatelov a ¢i také zapocitanie zniZuje
schopnost’ pouzivatel'ov porozumiet’ uskutocnenym transakciam.

Navyse hoci je potrebné uznat, Ze pojem ,,vyznamny* ponechava priestor pre vyklad,
¢lanok 30 TAS 1 ustanovuje, Ze polozka, ktora nemusi byt dostato¢ne vyznamna na to,
aby sa samostatne viedla vo finanénych vykazoch, moéze stile byt dostatocne
vyznamna na to, aby sa samostatne viedla v poznamkach k finanénym vykazom.
KedZze =zapocitanie nebolo uvedené v auditorskej sprave, ani v poznamkach
k finanénym vykazom podniku, sa potvrdzuje, ze G¢tovna zavierka podniku nebola
predmetom auditu v stilade s IAS.

Navyse, uvedené zapocitavanie bolo zistené vySetrovatelmi Komisie. Iba podrobny
audit by odhalil, ¢i neexistovali aj d’alSie pripady, v ktorych priprava a audit i¢tovnej
zavierky neboli v sulade s IAS. V pripade absencie takéhoto auditu, Komisia nema
Casovy priestor, a ani nie je ucelom navStevy na mieste, uskutocnovat’ audit
a predkladanie tctovnej zavierky podnikov. Preto zistenia Komisie, ktoré poukazuju
na skutoGnost, Ze podniky Ziadajice o THZ nesplnaju poziadavku zakladného
nariadenia pripravit’ uctovné zaznamy a zabezpeCit, ze priprava a audit ctovnych
zéavierok je v stlade s IAS, vedu k zaveru, ze druhé kritérium nie je splnené.

Nakoniec, ten isty podnik nesthlasil so zdverom, ze zdporny prevadzkovy kapital sa
spolu s bezuronymi pdzickami musi povazovat za naruSenia prenesené
z predchadzajuceho netrhového hospodarskeho systému, a tvrdil, Ze ide o prejav
efektivneho riadenia.

V prvom rade treba uviest, ze zistenia tykajice sa zaporného prevadzkového kapitalu
boli vedlajSimi zisteniami a nie hlavnymi skuto¢nost’ami, ktoré viedli k zaveru, Ze
ziadatel’ nesplnil kritérium pre THZ. Po druhé, zaporny prevadzkovy kapital ako taky
moze byt prejavom efektivneho riadenia, avSak iba u podnikatel'ov s malym
inventirnym supisom a nizkymi pohladavkami, ¢o sa v podstate vyskytuje iba
u podnikov podsobiacich takmer vylucne na zéklade hotovostnych operacii, ako
napriklad obchodné domy a supermarkety. Analyza situdcie tohto cinskeho
vyvazajuceho vyrobcu vsak bola uplne odlisna. Zaporny prevadzkovy kapital sa musi
posudzovat’ skor ako prejav toho, Ze podnik moéze celit bankrotu alebo vaznym
finanénym problémom. V takej situdcii by v podmienkach trhového hospodarstva bolo
vel'mi nepravdepodobné, aby bol podnik schopny prijimat obrovské mnoZzstva
,obchodnych uverov* bez akychkol'vek finanénych ndkladov. Preto rozsiahle
bezroéné podzicky podniku, ktoré predstavovali znacny podiel z celkovych
kratkodobych zavizkov (pricom tieto predstavovali 80 % z celkovych zavizkov)
aktoré viedli k vysokej miere zaporné¢ho prevadzkového kapitdlu, sa musia
posudzovat’ v sulade so spravanim v trhovom hospodarstve.

Pokial’ ide o druhy podnik, neboli poskytnuté Ziadne nové argumenty, ktoré menia
doCasné zistenia o THZ. Bolo najmid potvrdené, Ze vplyv Stitom vlastneného
akcionara na rozhodovaci proces podniku bol neprimerane vysoky a ze $tat suhlasil
znizit' stanoveni hodnotu prav na vyuzivanie pddy o 50 % bez akejkol'vek
kompenzicie. Bolo tiez zistené, ze audit Gctovnej zavierky podniku nebol v sulade
s IAS.

Ked’Ze neboli predlozené Ziadne iné pripomienky tykajuce sa THZ, odovodnenia (19)
az (26) docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.
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7.3.
21)

(22)

(23)

7.4.
74.1.
24)

(25)

74.2.
(26)

27)

(28)

7.5.
(29)

7.6.
(30)

7.7.

Individualne zaobchéadzanie (,,IZ%)

Jedna zainteresovana strana tvrdila, Ze protisitazné postupy a zasah §tatu by podnietili
obchadzanie opatreni, a preto by IZ nemal byt udeleny ziadnemu ¢inskemu vyrobcovi.

Tato zainteresovand strana vSak nepredlozila Ziadne dokazy o tom, ako by udajné
protisitazné postupy a udajny zdsah S$taitu umoznili obchadzanie opatreni.
PreSetrovanie navySe odhalilo, Ze akykol'vek teoreticky zasah Statu by bol mozny iba
prostrednictvom ¢inskeho zdruzenia pre odvetvie fermentacie, ktorého ¢lenmi st obaja
vyvazajuci vyrobcovia. VSetky rozhodnutia a odportcania prijaté tymto zdruZenim
vSak maju nezavizny charakter. Toto tvrdenie sa preto muselo zamietnut’.

Ked’Ze neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky tykajtce sa IZ, odovodnenia (27)
az (29) docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Normalna hodnota
Analogicka krajina

Jedna zainteresovana strana napadla rozhodnutie Komisie pouzit Thajsko ako
analogicku krajinu, a osobitne vyrobcu Ajinomoto Thailand, ktory je prepojeny
s vyrobcom v Spolo€enstve. Tvrdenia a pripomienky tejto strany vSak boli predloZzené
po termine uréenom na predkladanie pripomienok’ a, o je doleZitejsie, neboli
odovodnené. Tieto pripomienky sa preto nemohli vziat’ do tvahy.

Ked'Ze neboli predlozené Ziadne iné pripomienky tykajlice sa analogickej krajiny,
odovodnenia (30) az (34) docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Metodika pouzitd na stanovenie normalnej hodnoty

Podl'a jedného cinskeho vyvazajiceho vyrobcu by sa malo uskutocnit’ vyrovnanie
rozdielov medzi ndkladmi na zakladné suroviny. Tento vyvazajici vyrobca osobitne
tvrdil, Ze vyroba glutamanu sodného z melasy, ako napr. v analogickej krajine, je
drahsia ako vyroba glutamanu sodného z kukuri¢éného alebo ryzového Skrobu.

Zda sa vsak, ze Cinsky vyvazajuci vyrobca znacne zveli¢il pomer medzi pouzitou
melasou a vyrobenym glutamanom sodnym v porovnani s tym, ¢o bolo zistené
a overené¢ u spolupracujuceho vyrobcu v analogickej krajine. V sulade s tym bolo
tvrdenie, ze vyroba glutamanu sodného je v analogickej krajine drahSia, zamietnuté.
Vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky tykajuce sa
metodiky pouzitej na stanovenie normadlnej hodnoty, oddvodnenie (35) docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuje.
Vyvozna cena

Ked’ze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajice sa vyvoznej ceny, ktoré by
menili docasné zistenia, odovodnenia (36) az (37) docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuju.

Porovnanie

Ked’ze neboli predlozené¢ ziadne dalSie pripomienky tykajice sa porovnania,
odovodnenia (38) az (39) doCasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Dumpingové rozpétia

Bod 6 pism. ¢) oznamenia o zacati konania, U. v. EU C 206, 5.9.2007, s. 23.
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€2))

(32)

(33)

8.1.
(34)

8.2.
(35)

8.3.
(36)

(37)

8.4.

V pripade podnikov, ktorym bolo udeleny 1Z, sa vazena priemernd normalna hodnota
porovnala s vaZenou priemernou vyvoznou cenou zodpovedajuceho typu prislusného
vyrobku, ako je stanovené v ¢lanku 2 ods. 11 a 12 zdkladného nariadenia.

Na zaklade toho st kone¢né dumpingové rozpitia vyjadrené ako percento ceny CIF na
hranici Spolocenstva, clo nezaplatené, takéto:

— Fujian Province Jianyang Wuyi MSG Co., Ltd. 36,5 %

— Hebei Meihua MSG Group Co., Ltd. a Tongliao Meihua Bio-Tech Co.,
Ltd. 33,8 %

Zaklad pre ur¢enie dumpingového rozpitia pre celu krajinu bol urceny v odévodneni
(42) docasného nariadenia, ktoré sa vzhl'adom na to, Ze neboli predlozené ziadne
pripomienky, tymto potvrdzuje. Na zaklade tohto sa urovent dumpingu pre cel krajinu
stanovila vo vyske 39,7 % z ceny CIF na hranici Spolocenstva, clo nezaplatené.

UIMA
Vymedzenie vyrobného odvetvia Spolo¢enstva

Kedze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajice sa vymedzenia vyrobného
odvetvia Spolocenstva, odovodnenia (44) az (46) docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuju.

Spotreba Spolo¢enstva

Kedze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajuce sa spotreby Spolocenstva,
odovodnenie (47) doasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

Dovoz do Spologenstva z CR

Po docCasnom zverejneni sa jeden dovozca v Spolocenstve vyjadril, ze zistenia
Komisie tykajuce sa fluktuacie ¢inskych vyvoznych cien v sledovanom obdobi boli
skreslené, pretoze sa do uvahy brali finanéné roky namiesto kalendarnych.
Posudzované obdobie sa zacalo 1. aprila 2004, pricom pouzitie kalendarnych rokov by
znamenalo zacatie tohto obdobia od 1. januara 2004. Podl'a udajov predlozenych
podnikom, by tato zmena zaciatku posudzovaného obdobia znamenala narast ¢inskych
vyvoznych cien o 12 % medzi kalendarnym rokom 2004 a obdobim preSetrovania
v porovnani s miernym poklesom, ktory bol uvedeny v odévodneni (50) doc¢asného
nariadenia. Je vSak potrebné poznamenat, Ze tdaje predlozené¢ dovozcom vychadzali
z jeho celkovych ndkupnych cien, o zjavne pokryva iba cast’ ¢inskeho vyvozu do
Spolocenstva. Po preskiimani udajov priemernych cien celkového dovozu glutamanu
sodného z CI'R na zaklade informacii Eurostatu bolo zistené, Ze prisluiné ceny v Cine
vzrastli iba 0 0,5 % v obdobi od januara 2004 do konca obdobia preSetrovania, a nie
012 % ako to uviedol dovozca. Rozdiel v cenovych trendoch zisteny medzi
posudzovanym obdobim (pokles o 2 %) a obdobim od janudra 2004 do konca obdobia
presetrovania (narast o 0,5 %) nie je takej povahy, aby to viedlo k zmene zisteni
suvisiacich s u¢inkom tychto cien na situaciu vyrobnych odvetvi Spolocenstva. Toto
tvrdenie sa preto muselo zamietnut’.

KedZze neboli predlozen¢ Zziadne dalSie pripomienky tykajice sa dovozu do
Spolocenstva z CLR, odovodnenia (48) az (52) docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuju.

Hospodarska situacia vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva
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(3%)

(39)

(40)

9.1.
(41)

Niektoré zainteresované strany spochybnili analyzu trendov ukazovatel'ov ujmy. Tieto
strany tvrdili, Ze pouzitie 12-mesacnych obdobi zodpovedajtcich financnému roku
navrhovatela namiesto kalendarnych rokov v skutocnosti skratilo posudzované
obdobie na tri roky, ked’ze finan¢ny rok 2007 sa vo velkej miere prekryva s obdobim
presetrovania. Tieto strany tvrdili, Ze na spravne posudenie trendu ukazovatel'ov ujmy
by sa posudzované obdobie malo predizit' a pokryvat cely kalendarny rok 2004. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat' na skuto¢nost, ze v zdkladnom nariadeni sa
neuvadza presné ¢asové obdobie v suvislosti s vymedzenim posudzovaného obdobia.
V odporacani Svetovej obchodnej organizacie o obdobiach pre zhromazdovanie
udajov pre antidumpingové preSetrovania sa uvadza, Ze obdobie pre zhromazd'ovanie
Gidajov pre presetrovania ujmy by malo vo vieobecnosti trvat’ aspoi tri roky®. Napriek
tomu bola uskutocnena porovnavacia analyza zakladnych ukazovatel'ov ujmy podl'a
kalendarnych rokov, t. j. posudzované obdobie zahfnalo roky 2004, 2005, 2006
a obdobie preSetrovania , s cielom overit, ¢i by v stvislosti s uyymou boli zistené
odlisné vysledky. Tato analyza ukazala, Ze trend hlavnych ukazovatelov ujmy
nezaznamenal podstatné zmeny. Napriek urCitym trendom, ako napr. menej
vyraznému poklesu objemu vyroby a predaja v porovnani so zavermi v do¢asnom
nariadeni, by ostatné zistenia tykajice sa zaporného zisku vyrobného odvetvia
Spolo¢enstva, obrovského narastu dovozu z CIR a predaja za vyrazne nizke ceny
zostali nezmenené. Dalej je potrebné uviest, 7e posudzované obdobie sliZi ako
ukazovatel' vyvoja situdcie vyrobného odvetvia Spolocenstva, ktory urcuje, ¢i toto
odvetvie v obdobi presetrovania utrpelo znacnu ujmu. Za tychto okolnosti sa argument
strdn zamieta s odovodnenim, ze situicia zistena v suvislosti s ujmou by nadalej
preukazovala znaéni ujmu, aj keby posudzované obdobie bolo predizené o prvy
trimester roku 2004.

Okrem toho navrhovatel' predlozil pripomienky k formulacii odovodnenia (60)
docasného nariadenia. Navrhovatel’ poznamenal, Ze veta ,,ziskanie spolocnosti Orsan
S.A. spolo¢nostou Ajinomoto Foods Europe® nie je spravna, pretoze spolocnost
Orsan S.A. bola ziskana spolo¢nostou Ajinomoto Group a nasledne premenované na
Ajinomoto Foods Europe.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti auvah satymto potvrdzuje zaver uvedeny
v odovodneniach (70) az (72) doCasného nariadenia, ze vyrobné odvetvie
Spolocenstva utrpelo zna¢nt ujmu.

pri¢inné suvislosti
Uc¢inky dumpingového dovozu

Jedna zainteresovana strana tvrdila, ze pocas posudzované¢ho obdobia neexistovala
Casovd zhoda medzi negativnym trendom v ziskoch pozorovanym vo vyrobnom
odvetvi Spologenstva a vyvojom objemu dovozu z CLCR. Podobne bolo uvedené, Ze
dovoz z CI’'R nemohol spdsobit’ ujmu vyrobnému odvetviu Spolo&enstva. Hoci bola
tato otazka podrobne vysvetlend v odovodneniach (60) a (61) docasného nariadenia, je
potrebné d’alej uviest, ze podla ¢lanku 3 ods. 6 zdkladného nariadenia moze byt
relevantnym faktorom pre posudzovanie, ¢i dumpingovy dovoz sposobil zna¢ni ujmu
vyrobnému odvetviu Spolocenstva, nielen objem tohto dovozu, ale aj jeho cena.
V odévodneni (76) docasného nariadenia sa uvadza, ze ,,/...] dumpingovy dovoz z
CLR s nizkou cenou, ktory znacne podhodnotil ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva

G/ADP/6 zo 16. maja 2000.
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(42)

(43)

(44)

9.2.
(45)

(46)

(47)

pocas OP a ktory sa tiez znacne zvysil z hladiska objemu, mal rozhodujucu ulohu,
pokial’ ide o ujmu, ktoru utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva*. Vzhl'adom na vyvoj
objemu a cien dumpingového dovozu pocas posudzovaného obdobia, sa usudilo, ze
tato ziadost’ by mala byt zamietnuta.

Ind zainteresovana strana tvrdila, Zze narast dovozu z CCR v posudzovanom obdobi
neovplyvnil situdciu vyrobného odvetvia Spolocenstva, pretoZe tento dovoz najmé
nahradzal dovoz z inych zdrojov.

V tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze hoci dovoz glutamanu sodného z Ciny
skuto¢ne do urcitej miery nahradil dovoz z inych krajin, ako sa uvadza v odévodneni
(57) do¢asného nariadenia, dumpingovy dovoz z CI’R s nizkou cenou systematicky
ziskaval podiel na trhu na tukor vyrobného odvetvia Spolocenstva, hoci spotreba
Spoloc¢enstva klesala. Toto tvrdenie navySe nie je podloZzené zisteniami tohto
presetrovania, ktoré ukazalo, ze prudky narast dumpingového dovozu z CLR s nizkou
cenou, ktory znac¢ne podhodnotil ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva, spOsobil
pocas posudzovaného obdobia vyrobnému odvetviu Spolocenstva znacnu ujmu.
Z tohto dévodu muselo byt toto tvrdenie zamietnuté.

Kedze v tejto suvislosti neboli predlozené ziadne iné pripomienky, odévodnenia (74)
az (76) docasného nariadenia sa tymto potvrdzuji.

Vplyv ostatnych faktorov

Roézne zainteresované strany zopakovali tvrdenia predloZzené pred ulozenim docasnych
opatreni, Ze znacna ujma, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva bola spdsobend
inymi faktormi nez je dumpingovy dovoz. Tieto tvrdenia tykajlice sa osobitne
reStrukturalizaénych ndkladov a rasticich nadkladov zékladnych surovin, ktoré udajne
ovplyvnili ~ vyrobné odvetvie SpoloCenstva, boli primerane vysvetlené
v odovodneniach (60) a (61) do¢asného nariadenia.

Jedna zainteresovand strana znovu uviedla tvrdenie predlozené pred ulozenim
docasnych opatreni, ze akékol'vek znacna Skoda, ktoru utrpelo vyrobné odvetvie
Spologenstva, mdze byt tiez sposobend vyvozom glutamanu sodného z CI’R
spolo¢nostami, ktoré s prepojené s vyrobnym odvetvim Spolocenstva. Této strana
navySe tvrdila, ze navrhovatel' zavadzal Komisiu tym, ze neuviedol informacie
o existencii prepojenych spoloénosti v CLR a zatajil skutoénost, Ze tieto prepojené
spolo¢nosti v Cine vyvézali glutaman sodny do Spolodenstva. Na zaklade toho sa tato
strana domnievala, Ze v suvislosti s navrhovatelom je potrebné pouzit’ ¢lanok 18
zékladného nariadenia. T4 ista strana d’alej tvrdila, Zze doslo k poruseniu jej prava na
obranu, pretoze verzie staznosti a odpovede navrhovatela v dotazniku tykajice sa
inSpekcie zainteresovanymi stranami (,,otvorend verzia“) neodhalili skutocnost, ze
navrhovatel mal prepojené spolo¢nosti v CLR, ktoré sa zudastiovali obchodu
s glutamanom sodnym.

Ako bolo vysvetlené v odovodneni (94) docasného nariadenia, otdzka vyvozu
glutamanu sodného do Spoloéenstva jednym vyrobcom v CLR, o ktorom je zname, Ze
je prepojeny s vyrobnym odvetvim Spolocenstva, sa v dosledku malého objemu tohto
vyvozu nepovazovala za relevantnu. Je potrebné zdoraznit', ze navrhovatel’ neposkytol
Komisii zavadzajuce informacie o svojich prepojenych spoloénostiach v CLR. Tato
informacia bola poskytnutd vo verziach staznosti, ktoré neobsahovali déverné
informécie, a v odpovedi navrhovatel'a v dotazniku. Skuto¢nostou zostdva, ze tato
informacia nebola pévodne zahrnuta v otvorenej verzii staznosti, ani v otvorenych
verziach odpovedi navrhovatela v dotazniku. Navrhovatel’ vSak neskor v priebehu
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(48)

(49)

9.3.
(50)

(D

(52)

10.

10.1.

(33)

10.2.

(34)

konania poskytol otvorené verzie vratane informacii o svojich prepojenych
spolo¢nostiach v CIR. Za tychto okolnosti sa usudilo, Ze k poruseniu prava na obranu
stran nedoslo. Nebol predlozeny ziadny presvedcivy dokaz, ktory by mohol podporit’
tvrdenie, ze Ajinomoto Group si bola vedoma udajnej nepriamej vyvoznej ¢innosti
jednej zo svojich prepojenych cinskych spolocnosti. Preto sa pouzitie ¢lanku 18
zdkladného nariadenia povazuje v tejto situdcii za neodovodnené a tvrdenie sa
zamieta.

Jedna zo zainteresovanych strdn znovu uviedla tvrdenie predlozené pred uloZenim
docasnych opatreni, ktoré sa tykalo vplyvu vymenného kurzu amerického dolara voci
euru na vypocet podhodnotenia a vykonnost vyvozu vyrobného odvetvia
Spolocenstva. Neboli predlozené ziadne dodato¢né informacie alebo dokazy, ktoré by
menili zadvery uvedené v oddvodeniach (84) az (90) docasného nariadenia, ktoré sa
tymto potvrdzuju.

Jedna zainteresovana strana znovu uviedla tvrdenie predloZzené pred uloZenim
docasnych opatreni, ktoré sa tyka vplyvu globalnej stratégie Ajinomoto Group, najma
vyvozu na trth EU vyrobcami glutamanu sodného v tretich krajinach, ktori su vlastneni
Ajinomoto Group, a na zisk navrhovatel’a a vySku akcii. V odévodneni (92) docasného
nariadenia sa uvadza, Ze predaj glutamanu sodného na trhu Spolocenstva, ktory
pochadza od vyvozcov prepojenych s vyrobnym odvetvim Spolocenstva v krajinach
mimo Spolo¢enstva, sa pocas posudzovaného obdobia neustile a znacne znizoval.
Preto sa v odovodneni (95) tohto nariadenia usudilo, Ze dovoz vyrobného odvetvia
Spolocenstva od prepojenych stran mimo Spolocenstva neprispel k zistenej znacnej
ujme. Této strana neposkytla Ziadne dodato¢né informécie alebo dokazy, ktoré by
menili tento zaver, a ktory sa tymto potvrdzuje.

Zaver o pric¢innych suvislostiach

Vzhl'adom na uvedenu analyzu, pri ktorej sa riadne odlisili a oddelili u¢inky vsetkych
d’alSich znamych faktorov pdsobiacich na situaciu vo vyrobnom odvetvi Spolo¢enstva
od poskodzujucich ucinkov dumpingového dovozu, sa tymto potvrdzuje, ze tieto
d’alSie faktory ako také ni¢ nemenia na skutocnosti, Ze zistena znacnd ujma sa musi
pripisat’ pdsobeniu dumpingového dovozu.

Z tohto dévodu sa usudzuje, Ze dumpingovy dovoz glutamanu sodného s pévodom v
CLR spdsobil v zmysle ¢lanku 3 ods. 6 zakladného nariadenia znacnii ujmu
vyrobnému odvetviu Spolocenstva.

Vzhl'adom na to, ze v tejto suvislosti neboli predlozené iné pripomienky, sa zavery
v odévodneniach (99) az (100) docasného nariadenia tymto potvrdzuji.

ZAUJEM SPOLOCENSTVA
Zaujem vyrobného odvetvia Spolo¢enstva

Vzhl'adom na to, ze v tejto konkrétnej suvislosti neboli predloZzené ziadne iné
pripomienky, sa zistenia uvedené v odovodneniach (103) az (106) docasného
nariadenia tymto potvrdzuju.

Zaujmy dovozcov

Jeden dovozca tvrdil, ze negativny vplyv, ktory mézu mat’ antidumpingové opatrenia
na jeho hospodarsku situdciu, uvedeny v odévodneni (108) doc¢asného nariadenia bol
podceneny. Podla tejto spolo¢nosti by v dosledku malych ziskov z predaja glutamanu
sodného a obmedzenej moznosti preniest’ rastice ceny na klientov uloZenie
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10.3.

(55)

10.4.

(56)

(57)

10.5.

(58)

(39)

antidumpingovych opatreni znamenalo ukoncenie jeho podnikatel'skej Cinnosti
v stvislosti s glutamanom sodnym. Je potrebné poznamenat’, Ze podnikatel'sk4 ¢innost’
v suvislosti s glutamanom sodnym netvori hlavnu cast’ ¢innosti uvedeného dovozcu,
ktory ziskava glutaman sodny najmi z CER. Uvedeny dovozca ma moznost prejst
kinym dodavatel'skym zdrojom, ktoré nie s dotknuté antidumpingovymi
opatreniami. Ako sa vSak uvddza v odovodneni (108) docasného nariadenia,
oCakdvanym uCinkom ulozenia opatreni bude obnova uc¢innych obchodnych
podmienok na trhu Spolo€enstva, ¢o v tomto pripade moéZu viest k vzrastu cien
glutamanu sodného, najmi od vyrobného odvetvia Spologenstva a CR. O&akava sa
preto, Ze vSetci dovozcovia by mali byt schopni preniest’ aspoii Cast zvySenych
nakladov vyplyvajicich z ulozenia antidumpingovych opatreni. V désledku toho sa
zaver uvedeny v odévodneni (108) docasného nariadenia tymto potvrdzuje.

Zaujem pouzivatel'ov

Po tom, ¢o sa zainteresované strany vyjadrili 0 moznom vplyve navrhovanych opatreni
na odvetvie pouzivatelov, sa na zaklade informacii poskytnutych hlavnymi
pouzivateI'mi glutamanu sodného v Spolocenstve, spolocnostami Nestle a Unilever,
uskutocnila d’al§ia analyza. PreSetrovanie ukazalo, Ze glutaman sodny predstavuje
menej ako 3 % vyrobnych nékladov vsetkych vyrobkov obsahujticich glutaman sodny
vyrobenych oboma spolo¢nostami. Preto pri dodatoénom zohladneni informadcii
o relativne vysokych priemernych ziskoch, ktoré obe spolo¢nosti dosiahli pocas
obdobia sledovania najmi v suvislosti s tymito vyrobkami, je mozné potvrdit, ze
pripadny vplyv navrhovaného opatrenia na ich ¢innost’ by nebol vyznamny.

Zaujem dodavatel'ov zdkladnych surovin

V sutvislosti s odovodnenim (115) docasného nariadenia bola analyza zaujmov
dodévatel'ov pre vyrobné odvetvie SpoloCenstva rozsirena o udaje poskytnuté druhym
dodavatelom. Na zaklade odpovedi v dotazniku poskytnutych tymito dvomi
dodévatelmi bolo zistené, Ze situdcia dodavatel'skych podnikov sa pocas
posudzovaného obdobia znac¢ne zhorsila, podobne ako sa zhorsila situacia vyrobného
odvetvia Spolocenstva. Celkovy obrat presSetrovanych dodavatel'ov klesol v rozsahu od
8 % do 13 % a ich predaj vyrobnému odvetviu Spolo€enstva zaznamenal dokonca
dvojnésobny pokles (v rozsahu od 15 % do 25 %). U oboch spolo¢nosti doslo tiez
k poklesu vysky zisku.

Pri zohl'adneni uvedenych zisteni sa obsah odovodnenia (116) docasného nariadenia
tymto potvrdzuje.

Hospodarska sut'az a vplyvy narasajice obchod

Niektoré zo zainteresovanych stran znovu uviedli svoje tvrdenia tykajuce sa udajného
dominantného postavenia Ajinomoto Group v celosvetovom meradle a jej tidajného
monopolného postavenia v Spolocenstve. Tieto skutoCnosti uz boli analyzované
v odovodneni (117) doCasného nariadenia. Neboli predlozené ziadne nové dokazy
tykajuce sa tychto vyjadreni.

Niektoré zainteresované strany poskytli dodatocné vyjadrenia o vyvoji na trhu
s glutamanom sodnym po obdobi preSetrovania. Tvrdili, ze po obdobi preSetrovania
poklesol objem dovozu a vzrastli ceny, ¢im sa akdkol'vek potencialna ujma spdsobena
vyrobnému odvetviu Spolocenstva vylucila. V sulade s tymto tieto strany tvrdili, Ze
ulozenie antidumpingovych ciel by iba poSkodilo dovozcov a pouZzivatelov
v Spolocenstve. Strany sa tiez vyjadrili k udajnému globalnemu nedostatku dodavok
glutamanu sodného, ked’ze podla ich udajov niekol’ko vyznamnych vyrobcov po
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10.6.

(60)

11.

11.1.

(61)

11.2.

(62)

(63)

(64)

(65)

celom svete ukonéilo vyrobu alebo zniZilo vyrobnt kapacitu. Udaje Eurostatu
a dodato¢né informacie ziskané od vyrobného odvetvia Spolocenstva vSak tieto
tvrdenia nepodporuju. Naopak, dovozné ceny zostali stabilné po obdobi presetrovania
a v niektorych mesiacoch dokonca poklesli, zatial' ¢o objem dovozu z CLR ako aj
tretich krajin vzrastol. Tento vyvoj je prejavom toho, Ze niektori konkurenti z inych
krajin ako Ciny boli schopni rozvinit svoj vyvoz do Spologenstva.

Zaver o zdujme Spolocenstva

Vzhladom na vysledky dalSieho preSetrovania aspektov tykajicich sa zaujmu
Spolocenstva v uvedenom pripade sa tymto zistenia a zdvery obsiahnuté v odévodneni
(119) docasného nariadenia potvrdzuju.

KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA
Uroveii odstranenia ujmy

Vzhl'adom na to, ze neboli predlozené ziadne oddvodnené pripomienky, ktoré by
menili zavery tykajlice sa Urovne odstranenia ujmy, oddvodnenia (120) az (122)
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuji.

Forma a Groven ciel

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti a v sulade s clankom 9 ods. 4 zékladného
nariadenia kone¢né antidumpingové clo by malo byt ulozené na tirovni dostato¢nej na
odstranenie ujmy spdsobenej dumpingovym dovozom bez prekroCenia zisteného
dumpingového rozpitia.

Sadzba konecnych ciel sa s konecnou platnost'ou stanovuje takto:

Rozpitie Dumpingové antiSdzLdnzll[))?ngo
Spolo¢nost’ odstranenia v e ,
ujmy rozpitie vého
cla
Hebei Meihua MSG Group
Co., Ltd. a
Tongliao Meihua Bio-Tech 4.8 % 33.8% 33.8%
Co., Ltd.
e ™| 4w | sesn | 6%
Vsetky ostatné spolocnosti 63,7 % 39,7 % 39,7 %

Sadzby antidumpingového cla pre jednotlivé spolocnosti uvedené v tomto nariadeni sa
stanovili na zdklade zisteni tohto presetrovania. Odzrkadl'uji preto situdciu zistenu
pocas uvedeného preSetrovania vo vztahu k tymto spolocnostiam. Tieto colné sadzby
(na rozdiel od cla pre celu krajinu uplatnitelného na ,,vSetky ostatné spolo¢nosti) su
teda uplatnitelné vyluéne na dovoz vyrobkov s pdvodom v prislusnej krajine
a vyrobenych tymito spolo¢nostami, a teda uvedenymi konkrétnymi pravnickymi
osobami. Na dovoz vyrobkov vyrobenych akoukol'vek inou spolo¢nostou, ktorej
meno a adresa nie st osobitne uvedené v normativnych ustanoveniach tohto
nariadenia, vratane subjektov prepojenych s konkrétne uvedenymi subjektmi, sa
nemdzu vyuzit’ tieto sadzby a plati pre ne sadzba cla vzt'ahujlca sa na ,,vSetky ostatné
spolo¢nosti®.

Akdakol'vek ziadost o uplatnenie tychto antidumpingovych colnych sadzieb pre
jednotlivé spolocnosti (napriklad po zmene ndzvu subjektu alebo po zaloZeni novych
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11.3.
(66)
(67)

11.4,
(68)

(69)

vyrobnych alebo predajnych subjektov) by sa mala adresovat’ priamo Komisii’ so

vSetkymi prislusSnymi informaciami, najmi o vSetkych zmenach ¢innosti spolo¢nosti
suvisiacich s vyrobou, predajom na domacom trhu a vyvozom spojenym napriklad
s touto zmenou nazvu alebo touto zmenou vyrobnych a predajnych subjektov. Ak je to
vhodné, nariadenie sa potom zodpovedajucim spdsobom zmeni alebo doplni
aktualizdciou zoznamu spolocnosti, ktoré vyuzivaji individudlne colné sadzby.

Zavazky
Jeden spolupracujuci ¢insky vyvazajici vyrobca pontikol cenovy zavizok.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, ze ceny glutamanu sodného sa dojednéavaju
celosvetovo s velkymi medzindrodnymi spolo¢nostami s vyrobnymi zariadeniami
v ramci Spolocenstva, ako aj mimo neho. Je tiez potrebné poznamenat, ze vicSina
predaja tohto vyvazajliceho vyrobcu sa uskutoc¢iiuje najmid v prospech takychto
medzindrodnych firiem. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti sa dospelo k zaveru, ze
riziko vzijomnej kompenzicie cien medzi dohodami o predaji uzavretymi
s medzinarodnymi spolo¢nostami pre ich vyrobné zariadenia v SpoloCenstve
a vyrobné zariadenia umiestnené v krajindch mimo Spolocenstva je velmi vysoké.
Takisto sa usudilo, Ze v ramci monitorovania podniku by bolo extrémne t'azké takuto
vzdjomnu kompenzaciu odhalit’. Ponuka zavézku tohto vyvazajiceho vyrobcu sa v jej
sucasnej forme musela zamietnut’, pretoze jej prijatie bolo povazované za nepraktické
z toho dévodu, Ze by zavdzok nemohol byt primerane monitorovany Komisiou.

Vyber docasnych ciel s konecnou platnostou a osobitné monitorovanie

Vzhl'adom na velkost’ zistenych dumpingovych rozpéti a so zretel'om na vysku ujmy
spdsobenu vyrobnému odvetviu Spolo€enstva sa povazuje za potrebné, aby sa sumy
zaistené¢ doCasnym antidumpingovym clom, ktoré¢ bolo ulozené v do¢asnom nariadeni,
t. j. v nariadeni Komisie (ES) ¢. 492/2008, s kone¢nou platnostou vybrali v rozsahu
uloZenych konecnych ciel.

Poznamenava sa, Ze ak by sa po uloZeni antidumpingovych opatreni vyrazne zvysil
objem vyvozu spolocnosti, na ktoré sa vzt'ahuji nizSie individudlne colné sadzby,
takéto zvySenie by sa mohlo povazovat’ za zvySenie predstavujice zmenu v Strukture
obchodu v dosledku ulozenia opatreni v zmysle clanku 13 ods. 1 zakladného
nariadenia. Za takychto okolnosti aak st splnené podmienky, modze sa zacat
preSetrovanie obchddzania opatreni. Tymto preSetrovanim sa moéze okrem iného
preskimat’ potreba odstranenia individudlnych sadzieb cla a nasledného ulozenia cla
pre celu krajinu,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Tymto sa uklad4 kone¢né antidumpingové clo na dovoz glutamanu sodného patriaceho pod
kod KN ex 2922 42 00 (kod TARIC 2922 42 00 10) s pévodom v Cinskej 'udovej republike.

2. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitelna na ¢isti franko cenu na hranici
Spolocenstva pred preclenim vyrobkov vyrobenych uvedenymi spolo¢nostami je takato:

European Commission, Directorate-General for Trade, Direction H, kancelaria N105 04/092, 1049
Brussels, Belgicko.
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Sadzba AD cla Doplnkovy kod

Spolo¢nost (%) TARIC

Hebei Meihua MSG Group Co., Ltd.
a 33,8 A883
Tongliao Meihua Bio-Tech Co., Ltd.
Fujian Province Jianyang Wuyi MSG
Co., Ltd.

36,5 A884

vSetky ostatné spolo¢nosti 39,7 A999

3. Ak nie je uvedené inak, uplatiiuju sa platné ustanovenia tykajtice sa ciel.

Clanok 2

Sumy zaistené docasnym antidumpingovym clom na zéklade nariadenia Komisie (ES)
¢. 492/2008 na dovoz glutamanu sodneho patriaceho pod kod KN ex 2922 42 00 (kod TARIC
2922 42 00 10) s pdvodom v Cinskej l'udovej republike budu s konecnou platnostou vybrané.

Clanok 3

Toto nariadenie nadobuda uc€innost diiom nasledujucim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli [...]

Za Radu
predseda

[..]
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