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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 10.6.2008
KOM(2008) 353 v kone¢nom zneni

Navrh

NARIADENIE RADY,

ktorym sa po preskiumani pred uplynutim platnosti podla ¢lanku 11 ods. 2 a po
predbeZnom preskumani podla ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 uklada
kone¢né antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu amoénneho s pévodom v Rusku

(predlozeny Komisiou)
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DOVODOVA SPRAVA

KONTEXT NAVRHU

Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra
1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi zkrajin, ktoré nie su c¢lenmi
Eurépskeho spolocenstva, naposledy zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES)
¢. 2117/2005 z21. decembra 2005 (d’alej len ,zdkladné nariadenie®), v konani
tykajucom sa dovozu dusi¢nanu aménneho (DA) s povodom v Rusku.

VSeobecny kontext

Tento navrh sa predkladd v kontexte implementacie zakladného nariadenia a je
vysledkom dvoch presetrovani, ktoré sa uskutocnili v sulade s hmotnymi a
procesnymi poziadavkami ustanovenymi v zékladnom nariadeni.

Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu

Rada nariadenim (ES) & 2022/95' ulozila kone¢né antidumpingové clo na dovoz
dusi¢cnanu amoénneho s poévodom v Rusku, ktory patri pod kody kombinovanej
nomenklatiry (KN) 3102 30 90 a 3102 40 90. Podl'a d’alSieho presetrovania, v ktorom
sa zistilo, ze uc¢inky cla sa postupne utlmuji, opatrenia sa zmenili a doplnili
nariadenim (ES) &. 663/98°. Na ziklade Ziadosti o preskimanie pred uplynutim
platnosti a o predbezné preskimanie podla ¢lanku 11 ods. 2 aclanku 11 ods. 3
zékladného nariadenia Rada nariadenim (ES) & 658/2002° ulozila kone&né
antidumpingové clo vo vyske 47,07 EUR za tonu na dovoz dusi¢nanu amoénneho,
ktory patri pod kédy KN 3102 30 90 a 3102 40 90 s povodom v Rusku. A nakoniec sa
vykonalo predbezné preskimanie rozsahu vyrobku a nariadenim (ES) &. 945/2005" sa
ulozilo kone¢né antidumpingové clo v rozsahu od 29,26 EUR za tonu do 47,07 EUR
za tonu na dovoz hnojiv s pévodom v Rusku s obsahom dusi¢nanu aménneho vyssim
ako 80 % hmotnosti (d’alej len ,,DA*), aktory patri pod kody KN 3102 30 90,
3102 4090, ex 31022900, ex 31026000, ex 31029000, ex 31051000, ex
310520 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 a ex 3105 90 91.

Rada ulozila 19. aprila 2007 nariadenim (ES) &. 442/2007° kone&né antidumpingové
opatrenia na dovoz DA s pdvodom na Ukrajine.

Siilad s ostatnymi politikami a ciePmi Unie

Neuplatiiuje sa.

[ N N

.ESL 198,23.8.1995, s. 1.
.ESL93,26.3.1998, s. 1.
.ESL 102, 18.4.2002, s. 1.
.EUL 160, 23.6.2005, s. 1.
.EUL 106, 24.4.2007, s. 1.
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KONZULTACIE SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A HODNOTENIE VPLYVU
Konzultacie so zainteresovanymi stranami

V stlade s ustanoveniami zdkladného nariadenia zainteresované strany, ktorych sa
konanie tyka, uz mali moZnost’ obhajovat’ svoje zdujmy pocas preSetrovania.

Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Externd expertiza nebola potrebna.

Hodnotenie vplyvu

Tento navrh je vysledkom implementacie zdkladného nariadenia.

V zakladnom nariadeni sa nestanovuje vSeobecné hodnotenie vplyvu, ale toto
nariadenie obsahuje Uplny zoznam podmienok, ktoré sa musia posudit’.

PRAVNE PRVKY NAVRHU
Zhrnutie navrhovaného opatrenia

a)  Ciastocné predbezné preskimanie platnych antidumpingovych opatreni
na dovoz DA od vyrobcu ,Mineral and Chemical Company
EuroChem®, akciové spolo¢nost’, (Eurochem), v Rusku.

V roku 2005 dostala Komisia ziadost’ o ¢iastocné predbezné preskumanie podla
¢lanku 11 ods. 3 zakladného nariadenia (d’alej len ,,predbezné preskimanie®). Tuto
ziadost' s rozsahom obmedzenym na dumping predlozil Eurochem, vyvazajuci
vyrobca DA v Rusku.

Komisia zistila, ze existuju dostatocné dokazy na zacatie Ciasto¢ného predbezného
preskiimania, a zacala toto preskiimanie 30. 11. 2005°.

b)  Preskimanie pred uplynutim platnosti platnych antidumpingovych
opatreni na dovoz DA s pévodom v Rusku.

Po uverejneni oznamenia o bliziacom sa uplynuti platnosti’, 17. januara 2007 Komisia
dostala ziadost’ o preskiimanie podla ¢lanku 11 ods. 2 (d’alej len ,,preskimanie pred
uplynutim platnosti‘) zdkladného nariadenia.

Ziadost’ predlozilo Eurdpske zdruZenie vyrobcov hnojiv (dalej len ,,EFMA*) v mene
vyrobcov, ktorych vyroba predstavuje podstatnii cast’ celkovej vyroby DA
v Spolocenstve, v tomto pripade viac nez 50 %.

Komisia zistila, ze existuju dostatocné dokazy na zacatie preskimania pred uplynutim
platnosti, a zagala toto preskumanie 14. aprila 2007°.

° U.v. EU C300,30.11.2005, s. 8.
7 U.v.EUC 167, 19.7.2006, s. 17.
8 U.v.EUC 81, 14.4.2007, s. 2.
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Pripojeny navrh Komisie na nariadenie Rady obsahuje konecné zavery tykajuce sa
pravdepodobnosti  pokraCovania  a/alebo  opdtovného  vyskytu  dumpingu,
pravdepodobnosti pokra¢ovania a/alebo opidtovného vyskytu ujmy a zévery tykajuce
sa zaujmu Spolocenstva.

S cielom predbezného preskimania prebehli konzultacie s Clenskymi $tatmi na
zasadnuti antidumpingového vyboru 16. septembra 2006. Sestnést’ ¢lenskych Statov
navrh podporilo, 4 sa zdrzali hlasovania a 5 ¢lenskych Statov nereagovalo.

S cielom preskiimania pred uplynutim platnosti prebehli konzultacie s ¢lenskymi
Statmi na zasadnuti antidumpingového vyboru 27. maja 2007. X clenskych Statov
navrh podporilo, X bolo proti, X sa zdrzalo hlasovania a X ¢lenskych Statov
nereagovalo.

Navrhuje sa, aby Rada prijala pripojeny navrh nariadenia, ktory by mal byt
uverejneny v Uradnom vestniku Eurdpskej unie najneskor 13. jala 2008.

Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva, naposledy zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 z 21. decembra 2005.

Zasada subsidiarity

Navrh patri do vyluénej pravomoci SpolocCenstva. Zasada subsidiarity sa preto
neuplatiiuje.

Zasada proporcionality
Néavrh je v sulade so zadsadou proporcionality z tychto dévodov:

Forma opatrenia je opisand v uvedenom zakladnom nariadeni aje mimo rozsahu
posobnosti vnutrostatneho rozhodovania.

Uvedenie udajov o spdsobe, akym sa finan¢néd a administrativna zataz SpolocCenstva,
vlad c¢lenskych Statov, regiondlnych a miestnych organov, hospodarskych subjektov
a obanov minimalizuje a ako je imerna ciel'u ndvrhu, sa na tento pripad nevztahuje.
Vyber nastrojov

Navrhované néstroje: nariadenie.

Iné prostriedky by neboli primerané z tohto dévodu:

Uvedené zdkladné nariadenie nestanovuje alternativne moZnosti.

VPLYV NA ROZPOCET

Névrh nema Ziadny vplyv na rozpocet Spoloc¢enstva.
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Navrh
NARIADENIE RADY,

ktorym sa po preskiimani pred uplynutim platnosti podl’a ¢lanku 11 ods. 2 a po
predbeZnom preskimani podla ¢lanku 11 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 uklada
kone¢né antidumpingové clo na dovoz dusi¢cnanu amoénneho s pévodom v Rusku

RADA EUROPSKEJ UNIE,
so zretel'om na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spologenstva’ (d’alej len
»zakladné nariadenie*), a najmé na jeho ¢lanok 11 ods. 2 a ods. 3,

so zretelom na navrh predlozeny Komisiou po porade s poradnym vyborom,
ked’Ze:
A. POSTUP
1. Platné opatrenia

(1)  Rada nariadenim (ES) &. 2022/95" ulozila koneéné antidumpingové clo na dovoz
dusi¢nanu amoénneho s pévodom v Rusku, ktory patri pod kédy KN 3102 30 90 a 3102
40 90. Na zaklade dalSicho preSetrovania, pri ktorom sa zistilo, ze ucinok cla sa
postupne utlmuje, sa opatrenia zmenili a doplnili nariadenim (ES) &. 663/98''. Na
zaklade Ziadosti o preskimanie pred uplynutim platnosti a o predbezné preskimanie
podla ¢lanku 11 ods. 2 aods. 3 zadkladného nariadenia Rada nariadenim (ES) ¢.
658/2002'? ulozila konené antidumpingové clo vo vyske 47,07 EUR za tonu na
dovoz dusi¢nanu amoénneho, ktory patri pod kédy KN 3102 30 90 a 3102 40 90,
s povodom v Rusku. A nakoniec sa vykonalo predbezné preskimanie rozsahu
vyrobkov a podl'a nariadenia (ES) & 945/2005" sa ulozilo koneéné antidumpingové
clo v rozsahu od 41,42 EUR za tonu do 47,07 EUR za tonu na dovoz tuhych hnojiv
s povodom v Rusku s obsahom dusi¢nanu amoénneho viac ako 80 % hmotnosti (d’alej
len ,,DA®), ktory patri pod kody KN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex
3102 60 00, ex 31029000, ex 31051000, ex 31052010, ex 31055100, ex
31055900 aex 3105 90 91.

U,. v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenen¢ a doplnené nariadenim (ES) €. 2117/2005
(U.v. EU L 340, 23.12.2005, s. 17).

10 U.v.ESL 198,23.8.1995, s. 1.
I U.v.ESL93,26.3.1998, s. 1.

12 U.v.ESL 102, 18.4.2002, s. 1.
13 U.v. EU L 160, 23.6.2005, s. 1.
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Rada 19. aprila 2007 nariadenim (ES) &. 442/2007'* ulozila konetné antidumpingové
opatrenia na dovoz DA s pdvodom na Ukrajine.

2. Ziadost’ o preskiimanie

2.1 Ciastocné predbezné preskimanie platnych antidumpingovych opatreni na
dovoz DA s povodom v Rusku a vyrobeny v Mineral and Chemical
Company (dalej len ,, Eurochem®), a. s., ¢len skupiny Eurochem

Dna 30. augusta 2005 dostala Komisia ziadost' o ¢iastocné predbezné preskimanie
podla ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia (d’alej len ,,predbezné preskimanie®).
Tato ziadost’ s rozsahom obmedzenym na dumping predlozil Eurochem, vyvazajici
vyrobca DA v Rusku.

Eurochem tvrdil a predlozil dostato¢né dokazy prima facie otom, Ze okolnosti sa
zmenili, a najmé, Ze porovnanie normalnej hodnoty na zaklade jeho vlastnych udajov
s vyvoznymi cenami prislusného vyrobku pri predaji na vyvoz do Spolocenstva by
viedlo k vyraznému znizeniu dumpingu pod Uroveil sucasnych opatreni. Na
vyrovnanie dumpingu by uz preto nebolo potrebné nadalej uplatiiovat’ ulozené
opatrenia na existujucej urovni, ktord vychadzala z rozpidtia ujmy stanoveného
v minulosti.

Po porade s poradnym vyborom Komisia konstatovala, ze existuji dostatocné dokazy
na zadatie predbezného preskiimania, a za¢ala toto preskimanie 30. novembra 2005".

2.2. Preskumanie pred uplynutim platnosti platnych antidumpingovych
opatreni na dovoz DA s pévodom v Rusku

Po uverejneni oznamenia o bliZiacom sa uplynuti platnosti'® Komisia dostala
17. janudra 2007 ziadost’ o preskiimanie pred uplynutim platnosti.

Ziadost' predlozilo Eurépske zdruZenie vyrobcov hnojiv (EFMA, d’alej len ,,ziadatel*)
v mene vyrobcov, ktorych vyroba predstavuje podstatni Cast’ celkovej vyroby DA
v Spolocenstve, v tomto pripade viac nez 50 %.

Ziadost' o preskimanie pred uplynutim platnosti bola zdévodnena tym, Ze uplynutie
platnosti opatreni by pravdepodobne viedlo k pokracovaniu alebo k opédtovnému
vyskytu dumpingu a ujmy pre vyrobné odvetvie Spolo¢enstva. Jedna strana tvrdila, ze
Komisia mala iniciovat z uradnej moci subezné predbezné preskimanie v suvislosti
s dumpingom i ujmou, aby sa zohl'adnili zmeny okolnosti vyvolané rozsirenim EU
vroku 2004 a2007. Komisia v niekolkych oznameniach'’, ktoré boli uverejnené
v Uradnom vestniku Eurépskej unie, vyzvala zainteresované strany, aby poziadali
o zacatie predbezného preskumania, ak predlozia dokazy o tom, ze opatrenia by boli
vyrazne odlisné, keby vychadzali z informacii zahfiiajicich aj nové Clenské Staty.
Ziadna takato ziadost' ani podlozené dokazy neboli Komisii predloZené. V tejto
suvislosti treba upozornit, ze ak sa takéto dokazy nepredlozia, samotné rozsirenie nie

U.v. EUL 106, 24.4.2007, s. 1.

U.v. EU C 300, 30.11.2005, s. 8.

U.v.EUC 167, 19.7.2006, s. 17.

U.v. EUC9I, 15.4.2004,s. 2 a C 297, 7.12.2006, s. 12.
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je dostatoénym dovodom na zacdatie preskimania. Toto tvrdenie sa preto muselo
zamietnut'.

Po porade s poradnym vyborom Komisia konstatovala, ze existuji dostato¢né dokazy
na zacCatie preskiumania pred uplynutim platnosti, a zacala toto preskimanie 14. aprila
2007'.

3. Strany, ktorych sa preSetrovanie tyka

Rozsah predbezného revizneho presetrovania je obmedzeny na preskimanie dumpingu
tykajuceho sa spolo¢nosti Eurochem. Komisia oficidlne informovala vyvazajiceho
vyrobcu, zastupcov vyvazajucej krajiny a vyrobcov zo SpoloCenstva o zacati
¢iastocného predbezného preskiimania.

Pokial’ ide o preskumanie pred uplynutim platnosti Komisia oficialne informovala
vyvazajicich vyrobcov, zastupcov vyvazajucej krajiny, dovozcov, vyrobcov
zo Spolocenstva, pouzivatelov a ziadatela (EFMA) o zacati preskiimania pred
uplynutim platnosti.

3.1 Vyber vzorky vyrobcov zo Spolocenstva

Vzhladom na velky pocet vyrobcov zo Spolocenstva (23) a dovozcov do
Spolocenstva sa v sulade s ¢lankom 17 zékladného nariadenia usudilo, ze je vhodné
preskiimat’, ¢i by sa malo pristlpit’ k vyberu vzorky. Na to, aby sa Komisii umoznilo
rozhodnut, ¢i je vyber vzorky skutoCne potrebny, a ak 4no, vybrat' vzorku, boli
vyrobcovia adovozcovia zo SpoloCenstva poziadani podla ¢lanku 17 ods. 2
zakladného nariadenia, aby sa do 15 dni od zacatia preSetrovania prihlasili a poskytli
Komisii informécie pozadované v ozndmeni o zacati.

Po preskimani predlozenych informécii a vzhladom na to, Ze 14 vyrobcov zo
Spoloc¢enstva naznacilo svoju ochotu spolupracovat’, sa rozhodlo, ze pokial’ ide o
vyrobcov zo Spolocenstva, je potrebny vyber vzorky.

3.2 Vyber vzorky dovozcov zo Spolocenstva

Na oznamenie o zacati reagoval len jeden dovozca, ktory vyjadril ochotu
spolupracovat. Tento dovozca vSak nakoniec neposkytol ziadne pozadované
informacie, ked’ze v roku 2005 zastavil dovoz dusi¢nanu aménneho z Ruska.

4. Dotazniky a overenie

Na tucely predbezného preskiimania bol spolo¢nosti Eurochem zaslany dotaznik a
spolo¢nost’ spolupracovala a predlozila vyplneny dotaznik.

Na ucely preskumania pred uplynutim platnosti boli vSetkym zndmym vyvéazajlicim
vyrobcom v prislusnych krajindch, prepojenym dovozcom, vyrobcom zo
Spolocenstva, ktori boli zaradeni do vzorky, pouzivatelom a ziadatelovi zaslané
dotazniky.

U.v.EUC 81, 14.4.2007, s. 2.
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(25)

Pokial’ ide o preskimanie pred uplynutim platnosti vyplnené dotazniky prisli od:

troch vyvazajucich vyrobcov/distribatorov v Rusku. Boli to spolo¢nosti: Mineral and
Chemical Company Eurochem, a. s. (Eurochem), Acron (dalej len ,,Acron®) a
Minudiobreniya, a. s. (d’alej len ,,Minudiobreniya®).

Styria vyrobcovia zo Spoloéenstva zaradeni do vzorky:
— Grande Paroisse Société Anonyme (Pariz, Franctuzsko),
— Terra Nitrogen Limited (Stockton-on-Tees, Spojené kralovstvo),

- Yara (Belgicko, Nemecko, Francuzsko, Taliansko, Holandsko a Spojené
kralovstvo),

— Zaklady Azotowe Pulawy (Pol’sko).

Z 55 oslovenych potencidlnych dovozcov dusicnanu amoénneho do Spolocenstva
poskytli vyplnené dotazniky len 3 spolo¢nosti, ktoré uviedli, Ze v posudzovanom
obdobi nevykonali ziadny dovoz prislusného vyrobku.

Pisomné pripomienky prisli od vyboru profesiondlnych polnohospodarskych
organizacii v EU (COPA) / VSeobecnej konfederacie pol'nohospodarskych druzstiev

v EU (COGECA), od Narodnej tinie polnohospodarov Anglicka a Walesu a od
Federacie Svédskych pol'nohospodarov.

Zainteresované strany dostali v stvislosti s obidvomi preskimaniami moznost’
pisomne predlozit' svoje stanoviskd a poziadat o vypocutie v lehote stanovenej
v prisluSnom ozndmeni o zacati konania. VSetky zainteresované strany, ktoré o to
poziadali a preukazali, ze existuju osobitné dévody na ich vypocutie, boli vypocuté.

Komisia vyhladala a overila vSetky informacie, ktoré povazovala za potrebné pre
svoju analyzu, a vykonala overenie na mieste v priestoroch tychto spolo¢nosti:

(a) Vyvazajuci vyrobcovia v Rusku
,Eurochem® a jeho dve prepojené spolo¢nosti'’:
— akciova spolo¢nost’ Azot (,,NAK Azot*), Novomoskovsk, Rusko, a

— akciovd spolo¢nost Nevinnomyssky Azot (,Nevinka Azot®),
Nevinnomyssk, Rusko.

Acron a jeho tri prepojené spolo¢nosti
— akciova spolo¢nost’ Dorogobuzh,
— akciova spolo¢nost’ Kubanagranova,

- ZAO Rostagranova.

Len v suvislosti s predbeznym preskimanim.
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Minudiobreniya
(b) Vyrobcovia zo Spolocenstva zaradeni do vzorky
— Grande Paroisse Société Anonyme (Pariz, Franctuzsko),
— Terra Nitrogen Limited (Stockton-on-Tees, Spojené kralovstvo),

- Yara Société Anonyme (navstivené pracoviska v Bruseli, Belgicko, v Parizi,
Francuzsko, a v Sluiskil, Holandsko),

— Zaklady Azotowe Pulawy (Pol'sko).
(c) Prepojeny dovozca
Eurochem GmbH — Zug (Svajéiarsko)
(d) Neprepojeni dovozcovia v Spolocenstve

Neprebehli ziadne overovacie navstevy, pretoze ziadny dovozca DA z prislusnej
krajiny neposlal vyplneny dotaznik.

5. Prislu$né obdobia, pocas ktorych sa uskutocnili revizne preSetrovania

Obdobie presetrovania, pokial’ ide o €iastocné predbezné preskiimanie podla ¢lanku
11 ods. 3 zakladného nariadenia v suvislosti s dovozom od spolo¢nosti Eurochem, sa
vzt'ahovalo na obdobie od 1. jala 2004 do 30. juna 2005 (dalej len ,,obdobie
predbezného revizneho presetrovania — OPRP*).

Obdobie preSetrovania, pokial ide o preskimanie pred uplynutim platnosti, sa
vzt'ahovalo na obdobie od 1. aprila 2006 do 31. marca 2007 (d’alej len ,,obdobie
preSetrovania pred uplynutim platnosti — OPUP*). Preskimanie trendov relevantnych
z hl'adiska postdenia pravdepodobnosti pokra¢ovania alebo opatovného vyskytu ujmy
sa uskutoc¢nilo v obdobi od 1. januéara 2003 do konca OPUP (d’alej len ,,posudzované
obdobie®).

6. Spristupnenie informacii a moZnost’ predloZit’ pripomienky

Vsetky zainteresované strany boli informované o zékladnych skutocnostiach a
uvahach, na zéklade ktorych sa mala odporucit’ zmena a doplnenie antidumpingovych
opatreni ulozenych spolo¢nosti Eurochem, a zachovanie kone¢né¢ho antidumpingového
cla na DA s pévodom v Rusku. Poskytla sa im tiez lehota, pocas ktorej mohli vyjadrit
namietky k tymto zisteniam. Ich pripomienky sa zvazili a zohl'adnili, ked’ to bolo
vhodné.

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
1.  PrisluSny vyrobok

Prislusny vyrobok, ktoré¢ho sa tyka toto preskumanie, je ten isty vyrobok, ktory sa
vymedzil v nariadeni Rady (ES) ¢. 945/2005, t. j. tuhé hnojiva s obsahom dusi¢nanu
amonneho vys$im ako 80 % hmotnosti, zaradeny pod kody KN 3102 30 90, 3102 40
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90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex
3105 51 00, ex 3105 59 00 a ex 3105 90 91, s pévodom v Rusku.

2.  Podobny vyrobok

Podobne ako v predchadzajucich preSetrovaniach sa zistilo, Ze DA vyrabany
a predavany na domacom trhu v Rusku a DA vyvazany do Spolo¢enstva z Ruska ma
rovnaké zdkladné fyzikdlne a technické vlastnosti a spdsoby pouzitia. Ide teda o
podobné vyrobky na ucely tychto presetrovani v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zakladného
nariadenia.

Vzhl'adom na fyzikdlne a technické vlastnosti je dusicnan amonny, ktory vyraba
vyrobné odvetvie Spolocenstva, vyrobok podobny dusi¢nanu amoénnemu, ktory sa
vyvaza z Ruska do Spolocenstva.

C. CIASTOCNE PREDBEZNE PRESKUMANIE: DUMPING
1. Vseobecne

KedZe vSetky vyrobky, ktoré preddval Eurochem do Spolocenstva pocas OPRP,
vyrabal vyhradne jeden vyrobca, NAK Azot, analyza v suvislosti s normalnou
hodnotou a vyvoznou cenou sa vykonala len v suvislosti s tymto vyrobcom. Vysledné
dumpingové rozpitie a clo, ak existuje, ktoré sa ma uplatiiovat’ na dovoz od vyrobcu
NAK Azot, by sa malo uplatiovat’ aj na prepojena spolo¢nost’ Nevinka Azot.

2. Normalna hodnota

Do Spolocenstva sa vyvazal len jeden druh vyrobku, preto sa normalna hodnota
stanovila vo vztahu k tomuto druhu vyrobku. Skumalo sa, ¢i sa dosiahol dostato¢ny
predaj v ramci bezného obchodovania podla ¢lanku 2 ods. 4 zédkladného nariadenia.
Domace predajné ceny za kazdu transakciu sa porovnavali s celkovymi vyrobnymi
nakladmi.

V tomto smere treba poznamenat, Ze naklady na energie, napriklad na elektricka
energiu a plyn, predstavuji hlavni cCast’ vyrobnych nakladov a vyznamnu Ccast
celkovych nékladov na vyrobu. Na ucely vykonania testu bezného obchodovania sa
tiez sktimalo, ¢i sa v zdznamoch prislusnych stran primerane zohladnili naklady
spojené s vyrobou a predajom vyrobku, ktory je predmetom posudzovania.

Pri presetrovani sa neukazalo, ze by elektricka energia nebola v zaznamoch primerane
zaznamenand. V tejto suvislosti okrem iného treba poznamenat, ze ceny elektricke;
energie, ktoré platil Eurochem pocas OPRP, boli v sulade s medzinarodnymi trhovymi
cenami, ak sa porovnaju s inymi krajinami, ako napriklad Kanada a Noérsko. To vSak
nemozno povedat’ o cendch plynu.

Pokial’ ide o dodavky plynu, v skutoCnosti sa na zaklade Udajov uverejnenych
medzinarodne uznavanymi zdrojmi Specializovanymi na trhy energie zistilo, Ze cena,
ktoru platil Eurochem, bola priblizne vo vyske jednej pétiny vyvoznej ceny zemného
plynu z Ruska. Okrem toho vSetky dostupné udaje naznacuji, ze domdace ceny plynu
v Rusku boli regulované ceny, ktoré sii podstatne nizSie nez trhové ceny za zemny
plyn napriklad v USA, Kanade, Japonsku a v EU. Na tieto $tyri trhy pripada celkovo
46 % celosvetovej spotreby plynu a zdé sa, ze prevladajiice irovne domadcich cien na

10

SK



SK

(40)

(41)

(42)

(43)

tychto Styroch trhoch primerane odzrkadl'uji néklady. Tieto trhy s plynom sa preto
modzu povazovat’ za reprezentativne v zmysle ¢lanku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia.
Dostupné informadcie tiez naznacuju, ze domace predajné ceny ruského plynu dokonca
nepokryvaju ani ndklady dodavatel’a plynu, spolocnosti Gazprom.

Na zaklade uvedeného sa usudilo, ze ceny plynu, ktoré platila spolocnost’ NAK Azot
pocas obdobia preSetrovania, nemozno pouZzit’ na ucely stanovenia nakladov na vyrobu
prislusného vyrobku podla prvej vety ¢lanku 2 ods. 5 zédkladného nariadenia. Preto,
ako sa uvadza v ¢lanku 2 ods. 5 zdkladného nariadenia, ndklady spolo¢nosti NAK
Azot, t. j. v tomto pripade na dodavky plynu, treba upravit, aby sa zohl'adnili naklady
spojené s vyrobou apredajom podobného vyrobku pofas OPRP. KedZe sucasné
preskiimanie bolo obmedzené na preskiimanie tirovne dumpingu zo strany Eurochem,
nebolo mozné vykonat upravu na zaklade neskreslenych cien, ktoré platili ini
vyrobcovia alebo vyvozcovia v Rusku, pretoze ziadne takéto udaje neboli k dispozicii.
Za takychto okolnosti sa povazovalo za vhodné vychadzat’ pri uprave podla ¢lanku 2
ods. 5 zakladného nariadenia z informacii ziskanych z ostatnych reprezentativnych
trhov. V tomto pripade upravend cena vychadzala z priemernej ceny ruského plynu pri
predaji na vyvoz na nemecko-Ceskej hranici, bez nakladov na dopravu (dalej len
,upravena cena vo Waidhause*).

Vyrobné naklady, ktoré poskytla spolocnost NAK Azot sa preto prepocitali tak, aby sa
v nich zohl'adnili upravené ceny plynu. Na zaklade tychto prepocitanych nakladov na
vyrobu sa zistilo, Ze vSetok predaj doméaceho vyrobku, ktory sa dal priamo porovnat’
sjedinym druhom vyrobku vyvazaného spolocnostou, je neziskovy, t. j.
neuskutocituje sa v ramci bezného obchodovania. Preto sa musela vytvorit’ normalna
hodnota. Uskutocnilo sa to na zaklade vyrobnych nakladov toho druhu vyrobku, ktory
sa vyvaza do Spolocenstva, po Uprave o uvedené ndklady na plyn, plus primerana
suma na predajné, vSeobecné a administrativne naklady (d’alej len ,,PVA néaklady*)
a na zisk podl'a ¢lanku 2 ods. 3 a ¢lanku 2 ods. 6 zakladného nariadenia.

PVA néklady a zisk nebolo mozné stanovit’ na zaklade clanku 2 ods. 6 zakladného
nariadenia, pretoze spolocnost NAK Azot nemala reprezentativny domadci predaj
prislugného vyrobku vramci bezného obchodovania. Clanok 2 ods. 6 pism. a)
zakladného nariadenia nebolo mozné uplatnit’, pretoze existuje iba jeden iny vyrobca,
na ktorého sa vztahuje presetrovanie (spolocnost’ Nevinka Azot). Nedal sa uplatnit’ ani
¢lanok 2 ods. 6 pism. b), pretoze vyrobné naklady spolocnosti NAK Azot na vyrobky
patriace do tej istej hlavnej kategdrie tovaru by tiez bolo potrebné upravit’ vzhl'adom
na naklady na plyn z uvedenych dévodov. Preto sa PVA ndklady a zisk stanovili na
zéklade ¢lanku 2 ods. 6 pism. ¢) zdkladného nariadenia.

Podl'a ¢lanku 2 ods. 6 pism. c) zakladného nariadenia PVA naklady vychadzali
z primeranej metody. Severoamericky trh vykédzal vyznamny objem domaceho predaja
a zna¢nu uroven hospodarskej sutaze zo strany domécich a zahrani¢nych spolo¢nosti.
V tejto suvislosti sa zohl'adnili verejne dostupné informdacie o hlavnych spolo¢nostiach
posobiacich v oblasti obchodovania s hnojivami. Zistilo sa, Ze na ucely tohto
preSetrovania by boli najvhodnejSie zodpovedajuce udaje od severoamerickych
vyrobcov (USA a Kanada) vzhl'adom na velkd dostupnost’ spolahlivych a uplnych
verejnych finanénych tdajov od spolocnosti kétovanych na burze v tejto Casti sveta.
PVA néklady azisk sa preto stanovili na zéklade vadZenych priemernych PVA
nakladov a zisku troch severoamerickych vyrobcov, o ktorych sa zistilo, ze patria
medzi najvécsie spolocnosti v odvetvi dusikatych hnojiv, pokial’ ide o doméci predaj
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tejto hlavnej kategoérie vyrobkov (dusikaté hnojivd). Tito traja vyrobcovia sa
povazovali za reprezentativnych v oblasti obchodovania s dusikatymi hnojivami
(v priemere viac nez 80 % obratu spolo¢nosti/obchodného segmentu), a teda ich PVA
naklady a zisk sa povazovali za reprezentativne hodnoty vznikajice v spolo¢nostiach
uspesne posobiacich v tomto obchodnom segmente.

Percentudlny podiel PVA nakladov bol 6,9 %. Vypocitané priemerné ziskové rozpitie
bolo 9,1 %. Treba poznamenat’, ze takto stanovena vyska zisku nepresiahla zisk, ktory
realizuju ruski vyrobcovia z predaja vyrobkov tej istej hlavnej kategdérie na ich
domacom trhu.

3 Vyvozna cena

Zistilo sa, ze predaj prislusného vyrobku spolo¢nostou Eurochem do Spolocenstva
poCas OPRP sa vykonaval na zaklade dohody o zastiipeni prostrednictvom dvoch
prepojenych obchodnikov, zktorych jeden, spolo¢nost Eurochem Trading, sa
nachadza vo Svajéiarsku a druhy, spolonost’ Cumberland, na Britskych Panenskych
ostrovoch. Druhy obchodnik ukon¢il ¢innost’ na zaciatku roku 2005.

Vyvozna cena sa stanovila podl'a ¢lanku 2 ods. 8 zakladného nariadenia na zaklade
vyvoznych cien skutocne platenych alebo splatnych za vyrobok pri jeho predaji na
vyvoz z vyvazajucej krajiny do Spoloc¢enstva.

4 Porovnanie

Normalna hodnota a vyvozna cena sa porovnali na zaklade cien zo zdvodu, na urovni
spolo¢nosti NAK Azot. Vykonali sa prislusné upravy vo forme korekcii rozdielov,
ktor¢ maju vplyv na cenu a porovnatelnost’ cien, v sulade c¢lankom 2 ods. 10
zakladného nariadenia. Zodpovedajicim spdsobom sa vykonali prislusné upravy
rozdielov v nakladoch na dopravu, manipulaciu, naklddku a vedlajSie naklady,
naklady na balenie, uver a provizie, pokial’ sa uplatiovali, a podlozili sa overenymi
dokazmi. V tejto suvislosti, kedze predaj na vyvoz sa vykonava prostrednictvom
uvedenych prepojenych obchodnikov a ked’ze sa zistilo, Ze tito prepojeni obchodnici
maju podobné funkcie ako zéastupca poOsobiaci na zdklade provizie, pre kazdého
z tychto obchodnikov sa vykonala iprava vyvoznej ceny podl'a ¢lanku 2 ods. 10 pism.
1) zékladného nariadenia. Ked’ze dovozcovia zo Spolocenstva nespolupracovali, tato
uprava sa vykonala na trovni 1,5 %, pretoze tato Uroven zodpovedala vyske provizii
vyplatenych nezavislym zastupcom, ktori boli zapojeni do obchodu s prislusSnym
vyrobkom pri povodnom presetrovani.

5 Dumpingové rozpitie

Dumpingové rozpitie sa stanovilo podla ¢lanku 2 ods. 11 zakladného nariadenia na
zéklade porovnania vazenej priemernej normdlnej hodnoty s vadzenou priemernou
Vyvoznou cenou.

Dumpingové rozpitie vyjadrené ako percentualny podiel z ceny CIF na hranici
Spolocenstva, clo nezaplatené, je 28,3 %.

6 Trvaly charakter zmenenych okolnosti
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V stlade s ¢lankom 11 ods. 3 zékladného nariadenia sa analyzovalo, ¢i by sa zmena
okolnosti, pokial’ ide o dumping, mohla povazovat’ za zmenu trvalého charakteru.

V tomto smere treba poznamenat, Zze normalna hodnota v povodnom presetrovani sa
stanovila na zadklade ziskovych predajnych cien na domacom trhu v USA, pretoze
Rusko vtom case nebolo krajinou s trhovym hospodarstvom. V suvislosti so
suCasnym reviznym preSetrovanim sa Rusko povazuje za krajinu s trhovym
hospodarstvom a normélna hodnota sa preto stanovila na zaklade nakladov spolo¢nosti
Eurochem na vyrobu, ktoré¢ sa v pripade potreby upravili. Nezistili sa Ziadne ndznaky
toho, Ze normalna hodnota stanovena pocas tohto preskumania by sa nemohla
povazovat’ za hodnotu trvalého charakteru.

Porovnanim normalnych hodnét a vyvoznych cien z predchadzajuceho a sti¢asného
presetrovania sa zistilo, ze pre porovnate'né druhy vyrobkov sa normélna hodnota
znacne zvysila, ale priemernd vyvozna cena sa zvysila eSte viac, ¢o spdsobilo znizent
uroveit dumpingu. Pokial ide o vyvozné ceny na iné trhy zistilo sa, Ze si vo
vSeobecnosti v sulade s vyvoznymi cenami do Spolocenstva. Nenasiel sa ziadny dokaz
o tom, Ze predaj na vyvoz za dumpingové ceny nebude pokracovat’, bude vSak na
nizsej urovni nez pri pdvodnom presetrovani.

Na zéklade toho sa dospelo k zaveru, ze zmenené okolnosti, pokial’ ide o pdvodné
presetrovanie tykajice sa dumpingu (v sucasnosti sa vychddza z porovnania vlastnej
normalnej hodnoty a vyvoznych cien Eurochem), by sa mohli odovodnene povazovat
za trvalé.

Podl’a ¢lanku 9 ods. 4 zakladného nariadenia by vyska antidumpingového cla nemala
presiahnut’ zistené dumpingové rozpétie, malo by vSak byt niZSie nez toto rozpitie,
pokial’ by takéto nizSie clo bolo primerané na odstranenie ujmy vyrobného odvetvia
Spolocenstva. Ked’ze existujice cld pre Rusko sa vypocitali na zaklade rozpdtia ujmy
a ked’Ze nové dumpingové rozpitie zistené pocas tohto presSetrovania je nizSie nez
rozpétie ujmy vypocitané predtym, clo by sa malo upravit' na dumpingové rozpétie
zistené v tomto preSetrovani, teda na hodnotu 28,3 %.

7 Zaver

Na zédklade zaverov prijatych v stvislosti s dumpingom a trvaly charakter zmenenych
okolnosti by sa individudlne antidumpingové clo na dovoz prislusného vyrobku
vzhl'adom na Eurochem malo zmenit a doplnit, aby sa zohladnilo nové zistené
dumpingové rozpitie.

Kedze zistend uroven dumpingu je nizSia nez rozpitie ujmy stanovené
v predchadzajucom preSetrovani, sadzba cla by sa mala stanovit’ na urovni zisteného
dumpingu.

Ked’Ze v pdvodnom preSetrovani sa clo ulozilo vo forme konkrétnej sumy za tonu,
malo by v siasnom presetrovani mat’ rovnaku formu. TakZze clo je 32,82 EUR/tona.
V sulade s nariadenim Rady (ES) €. 945/2005 by sa clo pre zmesi hnojiv s obsahom
dusi¢nanu amonneho, v ktorych obsah dusika presahuje 28 % hmotnosti, malo
uplatiiovat’ imerne k obsahu DA a inych okrajovych latok a zivin.
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I ked’ toto clo vychadza z udajov od spolo¢nosti NAK Azot, ako sa uz uviedlo, bude sa
uplatiiovat’ na cely predaj spolo¢nosti Eurochem bez ohl'adu na to, ktory prepojeny
zavod vyrobil vyrobok.

D.PRESKUMANIE PRED UPLYNUTIM PLATNOSTI

D.1. PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA ALEBO
OPATOVNEHO VYSKYTU DUMPINGU

Z dovodov suladu sa v prvom kroku skumalo, ¢i sa dumping uskuto¢nuje v sti¢asnosti
a ¢i sa da predpokladat’, Ze uplynutie platnosti opatreni bude viest’ k pokracovaniu
dumpingu.

1. Dumpingovy dovoz po¢as OPUP
1.1 Uvodnd pozndmka

Ako uz bolo uvedené, pri presetrovani spolupracovali traja vyvazajici vyrobcovia
(Eurochem, Acron a Minudiobreniya).

1.2 Normalna hodnota

Komisia skumala, ¢i by bolo mozné domaci predaj povazovat za predaj uskutocneny
pri beznom obchodovani podl'a ¢lanku 2 ods. 4 zdkladného nariadenia. Na tento ucel
sa skumali naklady na vyrobu hotového vyrobku, ktory spolupracujuci vyvazajici
vyrobca vyraba a predava na domacom trhu.

Plyn je hlavnou surovinovou zlozkou vo vyrobnom procese prislusného vyrobku a
predstavuje vyznamny podiel vyrobnych nédkladov. V sulade s ¢lankom 2 ods. 5
zakladného nariadenia sa skumalo, ¢i ndklady spojené s vyrobou a predajom
posudzovaného vyrobku st primerane zachytené v zaznamoch prislusnych stran.

Na zaklade udajov, ktoré uverejnili medzinarodne uznavané zdroje Specializované na
trhy s energiou, sa zistilo, Ze ceny, ktoré platili ruski vyrobcovia na zéklade vladneho
nariadenia, boli nezvycCajne nizke. Pre nazornost, tieto ceny predstavovali asi jednu
Stvrtinu vyvoznej ceny zemného plynu z Ruska a boli tiez vyrazne nizSie nez ceny
plynu, ktoré platili vyrobcovia zo Spoloc¢enstva.

Ked’ze ceny plynu neboli v zdznamoch spolupracujicich vyrobcov primerane
zachytené, museli sa zodpovedajiucim spdsobom upravit. Nakol'’ko neexistovali ziadne
dostato¢ne reprezentativne neskreslené ceny plynu vo vztahu k ruskému domacemu
trhu, povazovalo sa za vhodné pri uprave vychadzat' zinformdcii zinych
reprezentativnych trhov v sulade s ¢lankom 2 ods. 5 zakladného nariadenia. V tomto
pripade upravend cena vychadzala z priemernej ceny ruského plynu pri jeho predaji na
vyvoz na nemecko-Ceskych hraniciach bez nédkladov na dopravu, ktora bola upravena
tak, aby sa v nej zohl'adnili ndklady na miestnu distribuciu (d’alej len ,,upravena cena
vo Waidhause*). Waidhaus je taZiskovy bod pre predaj ruského plynu do EU aje
najvacsim trhom pre rusky plyn. Vstlade stym ho mozno povazovat za
reprezentativny trh.

V suvislosti s upravenou cenou vo Waidhause predlozili ruski vyvozcovia mnozstvo
argumentov.
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Po prvé tvrdili, ze kazda uprava ich ceny plynu, ktora sa plati na domacom trhu, by
bola neopodstatnend s tym, ze v ich Gctovnych zdznamoch su plne zachytené naklady
spojené s vyrobou a predajom podobného vyrobku v krajine pévodu. Na odévodnenie
tohto konstatovania poskytli Stadiu nezéavislej konzulta¢nej firmy, v ktorej sa
uvadzalo, Ze cena plynu, ktora platia ruski vyvozcovia, v plnej miere odraza naklady
na vyrobu a predaj plynu, ktoré vznikaju dodavatelovi plynu. Treba upozornit’, ako
ukazuje samotna $tadia, Ze naklady na plyn, ako aj naklady na dodavku plynu ruskym
vyrobcom DA, ktoré sa pouzili na porovnanie, boli odhadnuté néklady, a teda nie
skuto¢né naklady, ktoré vznikaju pocas OPUP. Taktiez nie je jasné, ¢i naklady takto
stanovené, boli Uplné naklady, ako sa stanovuji v sulade so zdkladnym nariadenim, t.
j. zahfnajuce uplné naklady na vyrobu a Uplné PVA naklady suvisiace s vyrobou a
predajom plynu. A nakoniec treba tiez upozornit, Ze dostupné informacie o nakladoch
dodavatel'ov plynu nenaznacuju, ze by domace predajné ceny ruského plynu zahtnali
naklady dodavatel’a plynu, Gazprom, pocas celého OPUP.

V kazdom pripade sa usudzuje, ze na zaklade ¢lanku 2 ods. 5 zakladného nariadenia
samotnad skutocnost, Ze cena plynu, ktoru uctoval dodavatel svojim zakaznikom,
nepokryva naklady, ako taka nie je kritériom, na zaklade ktorého sa da zistit, ¢i
naklady na vyrobu podobného vyrobku, vedené v tuctoch spolocnosti, primerane
zohladnuju ndklady spojené s vyrobou a predajom vyrobku, ktory je predmetom
preSetrovania. Na zdklade wuvedenych doévodov (uverejnenie medzindrodne
uznavanych zdrojov Specializovanych na trhy s energiami a porovnanie cien plynu
v Rusku s cenami vyvazaného ruského plynu) sa zistilo, ze sa nejedné o tento pripad.
Po druhé ruski vyrobcovia DA sa nezaoberali zrejmym vyraznym rozdielom medzi
cenou za plyn, ktora sa platila na ruskom domécom trhu, a vyvoznou cenou zemného
plynu z Ruska na jednej strane, a cenou, ktoru platili vyrobcovia zo Spolocenstva na
strane druhej. Takisto sa nezaoberali skuto¢nost’ou, ze domace ceny zemného plynu
boli v Rusku regulované, a preto sa nemozu povazovat’ za také, v ktorych sa primerane
zohl'adniuje cena zvycajne splatnd na nedeformovanych trhoch. Preto i1 ked’ cena plynu,
ktort platil vyrobca DA zahifiala jednotkové néklady na vyrobu a predaj plynu, ktoré
vznikli jeho dodavatel'ovi, tieto argumenty st nepodstatné, nakol’ko trhova cena plynu
nemusi byt’ priamo viazand na naklady na jeho vyrobu a predaj a cena, za ktort ruské
spolo¢nosti nakupovali plyn pocas OPUP, st nad’alej regulované Stditom a vyrazne
nizsie, ako je Uroven cien na neregulovanych trhoch, ako sa uz uviedlo (cena plynu
v Rusku pocas OPUP tvorila asi jednu Stvrtinu jeho vyvoznej ceny). Toto tvrdenie sa
preto muselo zamietnut’.

Dalej sa tvrdilo, Ze pri Gprave cien plynu sa v skuto¢nosti pouzivala metodika na
uréenie normalnej hodnoty, ktord sa v zdkladnom nariadeni nepredpokladd. Takze
nahradenim domacich nékladov na plyn ndkladmi vychadzajucimi z upravenej ceny vo
Waidhause a vzhl'adom na skuto¢nost’, ze tieto ndklady tvoria velku cast’ celkovych
nakladov na podobny vyrobok, ateda aj vytvorenej normalnej hodnoty, normalna
hodnota by sa vlastne urCovala podl'a udajov z treticho ,reprezentativneho* trhu.
V tejto suvislosti sa argumentovalo tym, ze pre krajiny s trhovym hospodarstvom sa
v zdkladnom nariadeni na ur€enie normalnej hodnoty uvazuje len o tychto metodikach:
1) na zéklade domacej ceny podobného vyrobku pri beznom obchodovani, ii) na
zaklade vyrobnych nakladov v krajine povodu (plus primerana vyska PVA nakladov a
zisku) alebo iii) reprezentativne ceny vyvozu podobného vyrobku do vhodnej tretej
krajiny. Ruski vyvozcovia dospeli k zaveru, Ze na zéklade toho normalna hodnota by
nemala vychadzat’ z udajov tretieho reprezentativneho trhu.
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V tejto suvislosti treba najprv poznamenat, ze normalna hodnota bola stanovena
v stlade s metodikami ustanovenymi v ¢lanku 2 ods. 1 az ods. 6 zakladného
nariadenia. Aby sa vSak zistilo, ¢i sa domaci predaj uskutocnioval pri beznom
obchodovani kvoli cene, t. j. €1 bol ziskovy, musi sa najprv zistit’, ¢i naklady vyrobcu
DA predstavovali spol'ahlivy zaklad v zmysle ¢lanku 2 ods. 5 zakladného nariadenia.
Az po spolahlivom stanoveni nékladov sa moze urcit, ktord metodika by sa mala
pouzit’ na stanovenie normalnej hodnoty. Preto je nespravne tvrdit, ze uréenim
spolahlivych tdajov o nakladoch v sulade s ¢lankom 2 ods. 5 zédkladného nariadenia
bola zavedena nova metodika na stanovenie normalnej hodnoty. Argumenty ruskych
vyrobcov v tejto suvislosti sa preto museli zamietnut’.

Okrem toho sa tvrdilo, ze aj v pripade, ze ked’ sa musela vykonat’ uprava nakladov na
zemny plyn na domacom trhu, cena za rusky zemny plyn vo Waidhause nebola
spolahlivym zakladom pre takato Gpravu, pretoze cena sa stanovuje podl'a dlhodobych
zmliv na dodavky plynu, v ktorych sa cenovy vzorec viaze na ceny ropnych
vyrobkov, a cena teda nesuvisi s ndkladmi Eurochemu na vyrobu a dodavku plynu
v Rusku. Dalej sa argumentovalo tym, e cena vo Waidhause za rusky plyn nie je
spolahliva, lebo ju ovplyviiuje nadmerne vysokd a pravdepodobne aj nekonkurenéna
domaca cena v Nemecku, ktoru presetruju nemecké antitrustové orgéany.

Po prvé treba poznamenat, Ze jednym z hlavnych kritérii na vyber zdkladu na
urcovanie cien plynu bolo to, aby cena primerane zohl'adiiovala cenu, ktord sa obvykle
plati na nedeformovanych trhoch. Je nesporné, Ze tato podmienka je splnend, pokial
ide o ceny vo Waidhause. Okrem toho d’aleko najvacsi objem plynu z Ruska sa dovaza
prostrednictvom t'aziskového bodu Waidhaus, ktory tak predstavuje vhodny zdklad na
upravu. Na tomto zéklade sa Waidhaus povazoval za reprezentativny trh a vhodny
zdklad na stanovenie ndkladov na plyn vzmysle ¢lanku 2 ods. 5 zékladného
nariadenia. Po druhé, samo osebe nie je podstatné, i cena zavisi od ndkladov, pokial
sa v nej primerane zohl'adiiuje cena, ktord sa obvykle plati na nedeformovanych
trhoch. Pokial’ ide o cenu plynu dovazaného cez Waidhaus, neexistuji tu ziadne
naznaky zasahov $tatu do tvorby cien, a tato podmienka je teda splnend. A nakoniec
v suvislosti s tvrdenim o nekonkuren¢nej domacej cene v Nemecku treba poznamenat,
ze preSetrovanie zo strany Bundeskanzleramt stale pokraCuje a zatial' sa nedospelo
k ziadnym zaverom. Okrem toho toto preSetrovanie sa tyka cien, za ktoré hlavni
nemecki distribtori plynu predavaju plyn na nemeckom domacom trhu, a nie cien, za
ktoré nakupuju plyn dovazany z Ruska. V protiklade k tvrdeniam tieto dve ceny
nemusia spolu stvisiet, pretoze hospodarsky zaujem dodavatelov plynu a ich
zékaznikov je presne opacny. Mozno teda predpokladat’, Ze cielom distributorov je
udrzat’ maloobchodnti cenu na najvys$Sej moznej Urovni, pricom sucasne je v ich
hospodarskom zaujme, aby ndkupni cenu ponechali na najniz§ej moznej Urovni
s cielom maximalizovat’ vySku zisku. Argument, ze nemecki uradujuci funkcionari nie
su motivovani na vyjednavanie o nizkych cenach za rusky dovazany plyn vo
Waidhause, je iba predpoklad bez akéhokol'vek realneho zékladu. Z tohto dovodu boli
tieto argumenty zamietnutg.

Dalej sa tvrdilo, Ze keby sa mala vykonat' wiprava nakladov na zemny plyn na
domacom trhu, tato Uprava by mala vychadzat z neregulovanych cien platnych
v Rusku. Po prvé skutocnost, ze Komisia mohla zvolit’ rézny zaklad, neznamena, ze
vyber Waidhausu bol nevhodny. NajdodlezitejsSim kritériom pre vyber zékladu, podla
ktorého sa urcia ceny plynu je to, aby primerane zohl'adnoval cenu, ktord sa obvykle
plati na nedeformovanych trhoch. Je nesporné, Ze pokial’ ide o ceny vo Waidhause,
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taito podmienka je splnena. Po druhé, skutocnost, Ze objem plynu predavany za
neregulované ceny na domacom trhu bol poc¢as OPUP len maly (menej ako 2 %), a Ze
takéto ceny boli znac¢ne blizSie k regulovanym domacim cendm ako k volne
stanovenym vyvoznym cenam vo vel'kej miere nasved€uje tomu, ze tieto neregulované
ceny boli skreslené prevazujiicimi regulovanymi cenami. Neregulované domace ceny
preto nebolo mozné pouzit’.

Okrem toho sa namietalo, Ze domace ceny za zemny plyn v Rusku, ktoré su
regulované Statom, trvale rasti. Cenu na domacom trhu preto nemoZno povazovat’ za
nekonkurenénu alebo neprimerane nizku. V tejto suvislosti sa uviedlo, ze ruské vlada
prijala vynos® na zavedenie §tatneho programu, ktory bude viest k mnohonasobnému
zvyseniu cien plynu v Rusku pre priemyselnych pouzivatel'ov do roku 2011.

Tato namietka nie je odovodnend, pretoze spravnou normou pre vyber
reprezentativneho trhu nie je to, ¢i st ceny ako také ziskové, alebo ¢i sa zvysuju, ale
to, ¢i sa v cendch primerane zohladiiuje cena, ktord sa obvykle plati na
nedeformovanych trhoch. To neplati o cenach regulovanych Staitom, aj ked’ trvale
stupaju. Tieto namietky boli preto zamietnuté.

Dalej sa navrhlo pouZivanie ruskej vyvoznej ceny na susediacich trhoch ako
alternativny zéklad pre upravu, avSak bez poskytnutia akychkol'vek d’al$ich informécii
alebo dokazov o tychto trhoch. Usudilo sa, Ze ruské vyvozné ceny plynu do
pobaltskych statov, kde boli k dispozicii nejaké informacie o cendch, nie st dostato¢ne
reprezentativne v dosledku pomerne nizkych objemov vyvozu do tychto krajin. Okrem
toho potrebné udaje tykajuce sa nakladov na dopravu a distribiciu neboli k dispozicii,
a preto nebolo mozné urcit’ spolahlivé ceny pre pobaltské Staty. Tieto ceny sa preto
nemohli pouzit’ ako zéklad pre Gpravu.

Alternativne sa uvadzal argument, ze keby sa mala pouzit vyvoznd cena vo
Waidhause, ruské vyvozné clo, ktoré sa plati za kazdy vyvoz, by sa malo odpocitat’ od
ceny vo Waidhause, pretoze nevzniklo vnutrostatne.

Trhova cena vo Waidhause, ktory sa povazoval za reprezentativny trh v zmysle ¢lanku
2 ods. 5 zakladného nariadenia, je v skutoc¢nosti cena po zdaneni vyvozu, a nie cena
pred zdanenim vyvozu. Z hl'adiska kupujuceho je dolezita cena, ktort musi zaplatit’ vo
Waidhause, a v tejto suvislosti nie je podstatné, aké percento z ceny predstavuje
vyvozna dan a aké percento sa plati dodavatel'ovi plynu. Dodavatel’ plynu sa na druhe;j
strane bude vzdy pokuSat maximalizovat svoju cenu, a teda UCtovat svojim
zékaznikom najvysSie ceny, aké st ochotni zaplatit. Ked’ze tato cena je vzdy vyrazne
vyssia ako jeho ndklady na vyrobu, ¢o dodavatelovi plynu umoziuje dosiahnut
obrovské zisky, jeho stanovenie ceny nie je ovplyvnené v prvom rade vyskou dane
z vyvozu, ale tym, aka cenu s zdkaznici ochotni zaplatit’. Preto sa dospelo k zaveru,
ze neskreslena cena zavisla od trhu je cena, ktora zahfna dail z vyvozu, a nie cena pred
tymto zdanenim. V dosledku toho boli tvrdenia v tejto stvislosti zamietnuté.

V tejto suvislosti sa tiez tvrdilo, Ze prirazka miestneho distributora by sa nemala
pripocitat’ k vyvoznej cene vo Waidhause, ked’ze zisky distribitorov su uz sucast'ou
ceny vo Waidhause. V tejto stvislosti sa uvadzal argument, ze miestni distributori
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v Rusku su dcérske spolocnosti vo vyluénom vlastnictve dodéavatela plynu, a
pripoCitanim zisku tychto distributorov by teda mohlo ddjst k duplicitnému
zapocitaniu. Tvrdilo sa tiez, Ze by sa malo prihliadat’ na prirodzenu komparativnu
vyhodu Ruska. Dalej sa uvadzal argument, Ze nakolko je plyn dostupny vo velkom
mnozstve v Rusku, ale nie v Spolo¢enstve, doméce ceny v Rusku st prirodzene nizsie
ako cena vyvazaného plynu, ¢o by sa malo zohl'adnit’ pri stanoveni Gpravy cien plynu,
ktoré sa platia na domacom trhu. Okrem toho sa tiez tvrdilo, ze jedna strana nepouzila
poCas OPUP miestny systém nizkotlakovych potrubi miestnych distriblitorov na
dodavku zemného plynu z hlavného vysokotlakového potrubia na svoje vyrobné
miesta. Upravy ceny plynu by preto nemali zahfiiat’ ceny regionalnej prepravy.

Po prvé, treba poznamenat’, ze prirazka miestnych distributorov nezahtiia iba ziskové
rozpitie tychto spolo¢nosti, ale aj ich ndklady medzi ndkupom a opédtovnym predajom
zemného plynu.

Po druhé, toto tvrdenie uz nebolo mozné overit. Vyplyva to zo skutocnosti, Ze
dodavatel’ plynu v Rusku a jeho pridruzené spolo¢nosti neboli predmetom sti¢asného
presetrovania, a preto neboli k dispozicii dostatoéné informécie o organizicii a
o Struktare jeho nakladov. Treba tiez poznamenat’, Ze situacia v Rusku v tomto ohl'ade
nie je, okrem iného, z dovodu uzkeho prepojenia medzi dodavatelom plynu a ruskou
vladou natol’ko transparentna, aby umoziiovala dostatocny pristup k potrebnym
dokazom.

Okrem toho ruski vyvozcovia nedokazali predlozit Ziadne d’alSie informacie alebo
dokazy, ktorymi by preukézali, ¢i a do akej miery boli vlastne naklady na distribliciu
zahrnuté do ceny vo Waidhause. Ked'ze vSak domaci odberatelia nakupovali plyn od
miestnych dodavatel'ov, muselo sa predpokladat, Ze musia platit’ miestne distribucné
naklady, minimalne za sluzby spojené s predajom, ktoré¢ ako také nie st zahrnuté
v upravenej cene vo Waidhause.

V tejto suvislosti treba poukézat’ na to, Ze i ked’ Gipravy ceny plynu nezahfiiaju néklady
na dopravu, ich vplyv na vypocet dumpingového rozpitia by bol vyrazny, ale vysledné
dumpingové rozpitie by stidle bolo vyznamné a nespdsobilo by zmenu zéverov, ku
ktorym sa dospelo pri preskimani pred uplynutim platnosti. V stlade s tym sa tento
argument zamietol. Ak vSak ruski vyrobcovia poskytnu dostato¢né overitelné dokazy,
ktoré by umoznili znizit" dumpingové rozpitie, Komisia moze vzhl'adom na to zvazit’
zacatie predbezného revizneho presetrovania.

Co sa tyka uvadzanych komparativnych vyhod vzhladom na dostupnost zemného
plynu v Rusku treba poznamenat’, Ze zdkladné kritérium na vyber cien vo Waidhause
za zéklad na stanovenie cien plynu je to, ze sa v nich primerane zohl'adiiuje cena, ktora
sa obvykle plati na nedeformovanych trhoch. Trhové podmienky prevladajiice na
domacom trhu st v tejto suvislosti nevyznamné. Toto tvrdenie sa preto muselo
zamietnut’.

PVA néklady a zisk nebolo mozné stanovit’ na zaklade uvodnej vety ¢lanku 2 ods. 6
ani podla ¢lanku 2 ods. 6 pism. a) zdkladného nariadenia, pretoze ziadny zo
spolupracujucich vyrobcov nevykonéava reprezentativny predaj prislusného vyrobku
pri beznom obchodovani. Nemohol sa uplatnit’ ani ¢ldnok 2 ods. 6 pism. b), pretoze
z doévodov uvedenych v odévodneni 63 a 64 by sa museli vyrobné naklady
vyvazajucich vyrobcov na vyrobky, ktoré patria do rovnakej hlavnej kategorie tovaru,
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tiez upravit’ vzhl'adom na néklady na plyn. Preto sa PVA naklady a zisk urcili podl'a
¢lanku 2 ods. 6 pism. ¢) zdkladného nariadenia. V sulade s ¢lankom 2 ods. 6 pism. ¢)
zakladného nariadenia sa PVA ndklady stanovili na zaklade prijatel'nej metody.
Severoamericky trh vykazoval vyznamny objem domaceho predaja a zna¢nt uroven
hospodarskej sutaze u domadcich i zahranicnych spolo¢nosti. V tejto suvislosti sa
zohladnili verejne dostupné informéacie o velkych spolocnostiach pdsobiacich
v sektore obchodovania s hnojivami. Zistilo sa, ze na ucely tohto presetrovania by boli
najvhodnejsie zodpovedajlice tidaje od severoamerickych vyrobcov (USA a Kanada)
z dovodu Sirokej dostupnosti spol’ahlivych a tplnych verejnych finanénych udajov od
spolo¢nosti kotovanych na burze v tejto Casti sveta. Preto sa PVA néklady a zisk
stanovili na zdklade vazenych priemernych PVA nakladov azisku troch
severoamerickych vyrobcov, o ktorych sa zistilo, Ze patria medzi najvicsie spolocnosti
v odvetvi dusikatych hnojiv, pokial’ ide o ich domaci predaj rovnakej hlavnej kategorie
vyrobkov (dusikaté hnojiva). Tito traja vyrobcovia sa povazovali za reprezentativnych
v obchodovani s dusikatymi hnojivami, a teda ich PVA ndklady azisk za
reprezentativne hodnoty tychto ukazovatel'ov, ktoré obvykle vznikaji v spolo¢nostiach
uspesne posobiacich v tomto segmente obchodovania. Treba poznamenat’, ze takto
stanovend vySka PVA ndkladov azisku nepresiahla PVA néklady, ktoré vzniknu,
a zisk, ktory sa realizuje, v ruskych spolupracujucich spolo¢nostiach.

1.3 Vyvozna cena

Vo vsetkych pripadoch vyvozu prislusného vyrobku nezévislym zakaznikom
v SpoloCenstve sa vyvoznad cena urcila v sulade s ¢lankom 2 ods. 8 zakladného
nariadenia, a to na zéklade skuto¢ne zaplatenych alebo splatnych vyvoznych cien.

V pripadoch, ked’ sa predaj vykonal prostrednictvom prepojené¢ho dovozcu, vyvozna
cena sa vytvorila na zdklade cien opakovaného predaja tohto prepojen¢ho dovozcu
nezdvislym zakaznikom. V sulade s ¢lankom 2 ods. 9 zékladného nariadenia sa
vykonali Gpravy na zohl'adnenie vSetkych nékladov, ktoré vzniknii medzi dovozom a
opakovanym predajom vratane nakladov na predaj, vSeobecnych a administrativnych
nakladov a primeraného ziskového rozpitia.

1.4 Porovnanie

Porovnanie medzi normalnou hodnotou a vyvoznou cenou sa vykonalo na zaklade
cien zo zavodu. Na ucely zabezpecenia spravodlivého porovnania sa vo forme uprav
nalezite zohl'adnili rozdiely, ktoré ovplyviiujii porovnatelnost’ cien v stilade s ¢lankom
2 ods. 10 zékladného nariadenia. Tam, kde to bolo vhodné, sa zodpovedajucim
spdsobom vykonali Gpravy rozdielov v ndkladoch na dopravu, poistenie, manipuléciu,
nakladku a vo vedlajSich nakladoch, v ndkladoch na provizie, balenie auvery
a podlozili sa overenymi dokazmi.

1.5 Dumpingové rozpdtie

Dumpingové rozpitie bolo stanovené na zaklade porovnania vazenej priemernej
normalnej hodnoty s vazenou priemernou vyvoznou cenou v sulade s ¢lankom 2 ods.
11 a 12 zékladného nariadenia.

Presetrovanim sa preukazalo, ze pocas OPUP dochadzalo k dumpingu. Porovnanim
vazenych priemernych skuto¢nych vyvoznych cien a vazenej priemernej normalne;
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hodnoty sa zistilo dumpingové rozpétie viac ako 74 % za Eurochem, viac ako 54 % za
Acron a viac ako 92 % za Minudiobreniya.

2 Vyvoj dovozu v pripade zruSenia opatreni

Dovoz z Ruska poklesol zo 785 000 ton v roku 2003 priblizne na 155 891 ton
v OPUP. Jeho podiel na trhu (asi 2 %) je stale vyznamny. Na tento pokles malo vplyv
zaclenenie 10 novych ¢lenskych Statov do Spolocenstva v roku 2004 a dvoch novych
&lenskych $tatov v roku 2007, ktoré pred vstupom do EU dovéazali z Ruska bez
antidumpingovych ciel a uplatiiovali aktudlne platnt vysku ciel.

2.1 Spravanie v minulosti

Treba pripomentt’, ze ruski vyvozcovia sa uz pokusili o nelegdlne zvySenie svojho
vyvozu do SpoloCenstva a to dvoma cestami. V roku 1998 sa nariadenim (ES) ¢.
663/98 zvysili cld na ich aktualnu Uroven (47 EUR/tona alebo priblizne 40 %
z aktudlnej vyvoznej ceny z Ruska), pretoze sa zistilo, ze vyvozcovia reagovali na
opatrenia tlmiace ucinky ciel (t. j. vyvozné ceny sa znizili a tym vzrastol dumping).

Nariadenim (ES) ¢. 945/2005 sa v juni 2005 cla rozsirili na iné formy DA vyvazané
z Ruska, ktoré sice boli colne prihlasené ako ,.kombinované hnojiva“, ale v podstate to
bol DA. Tu sa ukazalo, ze ruski vyrobcovia sa systematicky pokusaji zvysit objem
svojho vyvozu DA do Spolocenstva za dumpingové ceny.

Treba tiez poznamenat’, Zze po¢as OPUP asi 50 % vyvozu z Ruska do Spolocenstva
smerovalo do Bulharska a Rumunska (ktor¢é do 1. 1. 2007 nepodlichali
antidumpingovym clam). Skuto¢nost’, ze vyvoz do tychto krajin pred rozsirenim bol
dumpingovy naznacuje, ze keby sa opatrenia odstranili, pravdepodobne by dochadzalo
k dumpingu.

2.2 Cenové spravanie ruskych vyvozcov pri predaji do tretich krajin

Pri preSetrovani sa ukazalo, Ze ruski vyrobcovia pri predaji na trhy tretich krajin
praktizuja dumping. Vyvozné ceny na tieto trhy su véacSinou v stlade s vyvoznymi
cenami do Spolocenstva.

Okrem toho dovoz DA z Ruska podliecha znacnym antidumpingovym opatreniam v
Australii a v USA. Uvedené naznacuje Strukturdlny sklon k praktizovaniu dumpingu a
pravdepodobnost’ toho, ze keby platnost’ opatreni uplynula, vyvoz do Spolocenstva by
sa uskutocnoval za dumpingové ceny.

2.3 Volné kapacity a ich pravdepodobné vyuZitie zo strany vyvozcov

Pocas OPUP sa volI'na kapacita znamych ruskych vyvozcov odhadla v rozsahu od 1,7
do 2,3 miliénov ton. Toto mnozstvo by zodpovedalo takmer jednej Stvrtine celkove;j
spotreby DA v Spolocenstve. Pri preSetrovani sa nezistili ziadne faktory, ktoré by
zabranili aktivacii tejto kapacity v kratkodobom horizonte. Pravdepodobné vyuzitie
tejto vol'nej kapacity sa analyzovalo.

Na zaciatku treba povedat, ze niektoré z najvacsich vyvoznych trhov pre DA vo svete
su chranené proti dovozu z Ruska. Konkrétne dovoz DA z Ruska je predmetom
znacnych antidumpingovych opatreni v Austrdlii a v USA, ako aj uplného zékazu
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v Cine. Preto sa dospelo k zaveru, Ze tieto trhy s najvicSou pravdepodobnostou
uvedenu vol'nt kapacitu neabsorbuju.

Ruski vyvozcovia argumentovali, Ze spotreba v krajinach SNS od roku 2005 trvale
stupa a predpoklada sa, Ze tento nérast bude pokracovat’ aj v nasledujtcich rokoch a ze
ruské vyroba DA je hlavne zamerana na plné uspokojenie tychto trhov. Tieto tvrdenia
neboli primerane podloZené overitelnymi dokazmi. Okrem toho boli dokazy nelplné
v tom zmysle, Ze nezohladiiovali existenciu vyroby DA v inych $tatoch SNS, ktoré by
mohli predaju z Ruska na tieto trhy celkom dobre konkurovat. V kazdom pripade by
vyvoj spotreby v SNS, ktory sa uvadza podla Statistickych tdajov IFA*', nadalej
ponechal dostupné znacné vol'né kapacity v kratkodobom a strednodobom casovom
horizonte. A nakoniec, vzhl'adom na existujiicu troven cien v Spolocenstve, ktora je
podl'a tdajov od spolupracujucich spoloc¢nosti podstatne vysSia ako v Rusku a na
trhoch SNS, ruské spolo¢nosti st pravdepodobne motivované vyuzivat’ vol'né kapacity
skor na vyvoz do Spolocenstva ako na predaj na domacich trhoch alebo na trhoch
v SNS.

Ziadne tvrdenia sa nepredniesli v stvislosti s pravdepodobnostou, Ze by sa uvedena
vol'na kapacita mohla absorbovat’ predajom na iné trhy v tretich krajinach. V kazdom
pripade pri presSetrovani sa analyzovali trhy tretich krajin na zéklade informacii, ktoré
poskytli spolupracujuce strany, a zistilo sa, ze vzh'adom na ich spotrebu, zdroje DA a
urovne cien nie je pravdepodobné, ze by absorbovali d’al§i vyvoz z Ruska v takom
rozsahu, ze by sa zna¢ne znizili existujuce vol'né kapacity na vyvoz do Spolocenstva.

A nakoniec, potvrdilo sa, Ze Spolocenstvo je najvyznamnejsi trh pre DA na svete, ze
blizkost” k Rusku wulahcuje logistické hladiskd a Ze ruski vyvozcovia majh
v Spoloc¢enstve dobre zavedené distribu¢né kanaly.

Na zaver sa zistilo, ze keby sa stcasné opatrenia zrusili, ruski vyvozcovia by
s najvacSou pravdepodobnostou realizovali zna¢ny objem dalSiecho vyvozu do
Spolocenstva na zéklade vyuzitia dostupnych vol'nych kapacit.

2.4 Stimuly na presmerovanie objemov predaja do Spolocenstva

Uvedené rozdiely medzi troviiou cien v Spolocenstve a na trhoch tretich krajin
znamenaju, ze ruski vyvozcovia by dosiahli vyssi zisk, keby presmerovali objem
vyvozu z tretich krajin do Spolocenstva. Z tohto zdroja by tiez mohli prudit’ znacné
vyvazané mnozstva.

2.5 Zaver

Dospelo sa preto k zadveru, Ze keby sa zruSili platné antidumpingové opatrenia,
vzhladom na relativne trovne cien, volné kapacity auvedené¢ stimuly je
pravdepodobné, Ze i) dumping bude pokracovat’ a ii) podstatne sa zvysSia mnozstva
vyvazané do Spolocenstva.

D.2. PRAVDEPODOBNOST POKRACOVANIA ALEBO
OPATOVNEHO VYSKYTU UJMY

21

Medzinarodné zdruzenie vyrobcov hnojiv.
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(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

1. Vymedzenie vyroby v Spoloenstve a vyrobného odvetvia Spolocenstva

V ramci Spolocenstva podobny vyrobok vyraba dvadsat'tri vyrobcov, ktorych vyroba
predstavuje celkovii vyrobu podobného vyrobku v Spolocenstve v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 zédkladného nariadenia.

Pri presetrovani spolupracovalo jedenast’ vyrobcov zo Spolocenstva:
— Achema A.B. (Jonavos, Litva),
- Zaklady Azotowe Anwil S.A., (Wlocklawek, Pol'sko),
— BASF A.G. (Ludwigshafen, Nemecko),
- DSM Agro B.V. (Sittard, Holandsko),
— Fertiberia S.A. (Madrid, Spanielsko),
— Grande Paroisse S.A. (Pariz, Francuzsko),

— Kemira Growhow Oyj (kancelaria spolo¢nosti v Helsinkéach, Finsko, vyroba
v Spojenom kralovstve a v Belgicku),

— Terra Nitrogen Limited (Stockton-on-Tees, Spojené kralovstvo),

— Yara S.A. (kancelarie spoloc¢nosti v Bruseli, Belgicko (vyroba v Holandsku,
Francuzsku, Nemecku, Spojenom kralovstve a v Taliansku),

— Zaklady Azotowe Pulawy S.A. (Pulawy, Pol'sko),
— Neochim PLC, (Dimitrovgrad, Bulharsko).

Kedze tychto jedenast’ vyrobcov zo Spolocenstva predstavovalo po¢as OPUP viac ako
75 % celkovej vyroby v Spolocenstve, usudzuje sa, Ze predstavuju hlavny podiel
celkovej vyroby podobného vyrobku v Spolocenstve. Pokladaju sa preto za vyrobné
odvetvie Spolocenstva v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 4 zakladného
nariadenia a d’alej sa budi oznacovat’ ako ,,vyrobné odvetvie Spolocenstva“.

Ako uz bolo uvedené, vybrala sa vzorka, ktort tvoria Styri spolo¢nosti. Vsetci
vyrobcovia zo Spolocenstva zaradeni do vzorky spolupracovali a zaslali vyplnené
dotazniky v stanovenych lehotach. Okrem toho ostatni spolupracujici vyrobcovia
poskytli urcité vseobecné udaje pre analyzu ujmy.

2.  Situacia na trhu Spoloc¢enstva
2.1 Spotreba na trhu Spolocenstva

Zrejma spotreba SpoloCenstva sa zistila na zaklade objemu predaja vyrobného
odvetvia Spolocenstva na trhu Spolocenstva, objemu predaja ostatnych vyrobcov zo
Spolocenstva na trhu Spolocenstva a na zéklade udajov Eurostatu o celom dovoze do
EU. Vzhladom na roziirenie Eurdpskej unie v roku 2004 a2007 v zaujme
zrozumitel'nosti a jednotnosti analyzy vSetky ukazovatele ujmy sa zistovali na zdklade
trhu EU-27 pogas celého posudzovaného obdobia.
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(109) V rokoch 2003 az 2006 sa spotreba Spolocenstva znizila o 16 % a pocas OPUP

Ciastone znova stipla. Celkovo sa zaznamenal klesajici vyvoj, ktory sa odraza
v celkovom poklese o 10 % v obdobi od roku 2003 do OPUP.

Tabulka 1
2003 2004 2005 2006 OPUP
Celkova spotreba ES
v tonach 8296644 | 7834089 | 7861796 | 6983467 | 7463 863
Index celkovej spotreby ES
(2003=100) 100 94 95 84 90

2.2 Vyvoj objemov, podielov na trhu a cien dovozu z Ruska

(110) Vyvoj objemu, podielov na trhu a priemernych cien dovozu z Ruska je uvedeny v
tabul’ke. Tieto trendy, pokial’ ide o0 mnozstvo a ceny, vychadzaju z idajov Eurostatu.

Tabul’ka 2
2003 2004 2005 2006 OPUP
Objem dovozu (tony) 785045 | 616394 | 328972 | 217540 | 155891
Podiel na trhu 9,5 % 7,9 % 4,2 % 3,1% 2,1 %
Ceny dovozu (EUR/tona) 73 99 122 123 124
Index (ceny) (2003 =100) 100 136 167 168 170

(111)

(112)

(113)

Objem dovozu z Ruska sa posudzovanom obdobi znizil. Klesol aj jeho podiel na trhu
29,5 % v roku 2003 na 2,1 % v OPUP. Ceny sa pocas posudzovaného obdobia
vyvijali zo 73 EUR/tona na 124 EUR/tona. V tomto vyvoji sa odraza celkovy trend
smerom nahor, ktory sa zaznamenal na svetovom trhu — ale nie zvySenie cien hlavnej
suroviny: plynu.

Porovnanim sa ukézalo, ze dovoz z Ruska podhodnocoval ceny vyrobného odvetvia
Spolocenstva o viac ako 30 % alebo najmenej 60 EUR/tona, bez zohl'adnenia platného
antidumpingového cla. I ked’ sa pripocita antidumpingové clo k cendm vyvozu
z Ruska, stale zostdva podhodnotenie viac ako 7 % alebo najmenej 13 EUR/tona.

2.3. Objemy a podiely dovozu z inych krajin na trhu
V nasledujucej tabulke sa uvadzaji objemy dovozu zinych tretich krajin pocas

posudzovaného obdobia. Nasledujice trendy, pokial' ide o mnozstvo a ceny, tiez
vychéadzaju z adajov Eurostatu.
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Tabul’ka 3

2003 2004 2005 2006 OPUP

Objem dovozu z Ukrajiny | 33 9] 65 201 76 867 43270 32421

(tony)

Podiel na trhu 1.6 % 0.8 % 1.0 % 0,6 % 0,4 %
Cena dovozu =z Ukrajiny 83 114 123 139 136
(EUR/tona)

Objem dovozu z Gruzinska | 100 25 132 457 153 844 85 870 121 590
(tony)

Podiel na trhu 12 % 1.7 % 2,0 % 1,2 % 1,6 %
Cena dovozu 2z Gruzinska 113 137 164 177 176
(EUR/tona)

Objem dovozu zo vsetkych | 267909 | 74 654 65965 | 124451 | 158524
ostatnych krajin (tony)

Podiel na trhu 3.2 % 1.0 % 0,8 % 1,8 % 2,1 %
Cena dovozu zo vSetkych 133 152 190 169 164

ostatnych krajin (EUR/tona)

(114)

(115)

(116)

Zatial’ ¢o Gruzinsko zvysilo svoje objemy vyvozu od roku 2003 do OPUP, Ukrajina a
iné tretie krajiny ich v posudzovanom obdobi znizili. Treba poznamenat’, ze dovoz
z Ukrajiny podlieha antidumpingovému clu v rozsahu od 29,26 EUR za tonu do 33,25
EUR za tonu, ktoré bolo zavedené nariadenim Rady (ES) & 442/2007%. V suvislosti
stym treba tiez poznamenat, Ze ceny dovozu zo vSetkych tretich krajin boli
v posudzovanom obdobi vzdy vysSie ako ceny vyvozu z Ruska.

3.  Hospodarska situacia vyrobného odvetvia Spolo¢enstva

Podl’a ¢lanku 3 ods. 5 zékladného nariadenia Komisia preskimala vsetky vyznamné
hospodarske faktory a ukazovatele, ktoré maju vplyv na stav vyrobného odvetvia
Spolocenstva.

3.1 Uvodné poznémky

Zistilo sa, ze spolupracujuci vyrobcovia z vyrobného odvetvia Spolo¢enstva pouzivaji
podobny vyrobok v d’al§ich spracovatel'skych aplikacidch. Vysledné vyrobky na trhu
nekonkuruji podobnému vyrobku.
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(117)

(118)

(119)

Takéto vnutorné presuny vyroby dusi¢nanu aménneho na vlastnti spotrebu nevstupuju
na otvoreny trh, a teda nie st v priamej konkurencii s dovozom prislusného vyrobku.
Skumalo sa preto, ¢i a v akom rozsahu je potrebné v analyze zohladnit' nasledné
pouzitie podobného vyrobku vo vyrobe vyrobného odvetvia Spolocenstva. Pri
presetrovani sa ukazalo, ze pouzitie na vlastnl spotrebu predstavuje vyznamny zlomok
vyroby vyrobného odvetvia Spolocenstva, t. j. az 25 % z celkovej vyroby pocas
posudzovaného obdobia. Prislusné mnozstva sa nebrali do Gvahy alebo, ak to bolo
vhodné a, ako sa uvadza d’alej, posudzovali sa osobitne na ucely analyzy prislusnych
ukazovatel'ov ujmy.

Ak sa vyuziva vyber vzorky, v sulade so zavedenou praxou sa urcité ukazovatele ujmy
(vyroba, vyrobnad kapacita, zasoby, predaj, podiel na trhu, rast, zamestnanost’ a
produktivita) analyzuji za vyrobné odvetvie Spolo¢enstva ako celok (v priloZenych
tabulkach len ,,VOS*), zatial ¢o ukazovatele ujmy, ktoré¢ sa tykaju vykonnosti
jednotlivych spolocnosti, t. j. ceny, zasoby, vyrobné naklady, ziskovost, mzdy,
investicie, navratnost’ investicii, peniazné toky, schopnost’ zvysit’ kapital, sa skumaju
na zéklade informdcii zhromaZzdenych na trovni vyrobcov zo Spolo€enstva vo vzorke
(v prilozenych tabul'kach len ,,VV*).

3.2 Udaje vztahujiice sa na vyrobné odvetvie Spolocenstva ako celok
(a) Vyroba

Celkova vyroba vyrobného odvetvia SpoloCenstva, vratane presunov na vlastna
spotrebu, zostala v rokoch 2003 az 2005 pomerne stabilnd na urovni priblizne 8,4
miliona ton. V roku 2006 doslo k poklesu asi na 7,7 milidona ton a v OPUP k zvySeniu
az na uroven z roku 2003. Pokial’ ide o vyrobu pouzivani na presuny na vlastnu
spotrebu, tato sa znizila v rokoch 2003 az 2006 a zvysila sa v OPUP. Toto zvySenie v
OPUP bolo najmi v dosledku toho, Ze jeden prevadzkovatel' vykonal v tomto obdobi
restrukturalizaciu v suvislosti s vyvojom jeho vlastnej vnatornej spotreby. Co sa tyka
vyroby urcenej na predaj, ta sa v obdobi od roku 2003 do OPUP znizila o 5 %.

SK

Tabul’ka 4
2003 2004 2005 2006 OPUP

Vyroba VOS (tony vratane

presunov na vlastna spotrebu) 8395678 | 8228283 | 8407904 | 7648 770 | 8 444 436
Index (2003 = 100) 100 98 100 91 101

--z toho vyroba VOS pouzitd na

presuny na vlastnl spotrebu 1758139 | 1686280 | 1638705 | 1526039 | 2122099
Index (2003 = 100) 100 96 93 87 121
--z toho vyroba VOS pouzitd na

predaj 6 637539 | 6542003 | 6769200 | 6122731 | 6322337
Index (2003 = 100) 100 99 102 92 95
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Zdroj: informdcie od navrhovatelov, vyplnené dotazniky na vyber vzorky a overené vyplnené

dotazniky

(b) Kapacita a miery vyuZitia kapacity

(120) 'V rokoch 2003 az 2006 kapacita vyroby vykazala klesajici vyvoj. Zvysila sa v OPUP,
ked’ jeden vyrobca v Spolocenstve vykonal reStrukturalizaciu svojich zariadeni na
pouzitie na vlastnu spotrebu. Ako uz bolo uvedené v pdvodnom presetrovani, vyuzitie
kapacity pre tento druh vyroby a vyrobné odvetvie mdze ovplyvnit vyroba inych
vyrobkov, ktoré¢ sa mézu vyrabat’ na tom istom vyrobnom zariadeni, a preto je menej
vyznamna ako ukazovatel’ ujmy.

Tabul’ka 5
2003 2004 2005 2006 OPUP
Kapacita vyroby VOS
(tony) 12 624 286 | 12460988 | 12459 886 | 12366 776 | 12 826 621
Vyuzitie kapacity VOS 67 % 66 % 67 % 62 % 66 %

(c) Objem predaja

(121) Objemy predaja vyrobného odvetvia SpolocCenstva na trhu Spolocenstva v obdobi od
roku 2003 do OPUP sa znizili o 8 %. Tento vyvoj je v sulade so vSeobecnym trendom
klesajucej spotreby na trhu Spoloc¢enstva.

Tabul’ka 6
2003 2004 2005 2006 OPUP

83;? predaja VOS VES | <200 034 | 5566383 | 5708591 | 4917321 | 5300075

Index (2003 = 100) 100 97 99 85 92

(d) Podiel na trhu

(122) Podiel vyrobného odvetvia Spolocenstva na trhu sa v rokoch 2003 az 2005 zvysil o 3,3
percentualnych bodov a potom pocas OPUP klesol o 1,6 percentudlnych bodov.
Celkovo tu doslo k zvySeniu o 1,7 percentualnych bodov.

Tabul’ka 7
2003 2004 2005 2006 OPUP
Podiel vyrobného odvetvia
Spoloc¢enstva na trhu 69,3 % 71,1 % 72,6 % 70,4 % 71,0 %
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Index (2003 = 100) 100

102

105

102

102

(e) Rast

(123) Ked'Ze pokles predaja bol o nieCo mensi ako znizenie spotreby, vyrobné odvetvie
Spolocenstva ziskalo urcity podiel na trhu.

(f) Zamestnanost

(124) Urovei zamestnanosti vo vyrobnom odvetvi Spoloenstva v obdobi od roku 2003 do
OPUP klesla o 8 %, teda vyraznejSie ako vyroba. OdraZa to zdujem odvetvia neustale
zvySovat’ produktivitu a konkurencieschopnost’.

Tabul’ka 8
2003 | 2004 | 2005 | 2006 | OPUP
Zamestnanost  VOS v stvislosti |5 g | 5403 | 2369 | 2256 | 2262
s prislusnym vyrobkom
Index (2003 = 100) 100 98 97 92 92

(g) Produktivita

(125) Produkcia za rok na osobu zamestnanli vo vyrobnom odvetvi Spolo¢enstva sa medzi
rokom 2003 a OPUP zvysila 0 9 %, ¢o poukazuje na spojeny spolo¢ny kladny vplyv

zniZzenia zamestnanosti a zvySenia vyroby vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva.

Tabul’ka 9
2003 2004 2005 2006 OPUP
Produktivita VOS (tony na jedného 3 428 3475 3 549 3391 3734
zamestnanca)
Index (2003 = 100) 100 100 104 99 109

(h) Rozsah dumpingového rozpdtia

(126) Dovoz z Ruska sa realizoval za vyrazne dumpingové ceny. Objemy dosiahli priblizne
2 % podiel na trhu, ¢o pre vyrobky komoditného charakteru, ako je DA, mdze mat’
vyznamny vplyv na vyrobné odvetvie Spolocenstva ako celok. Zd4 sa vsak, ze
v predmetnom pripade sa opatreniami tento vplyv v prevaznej miere neutralizoval.

3.3 Udaje vztahujiice sa na vyrobcov zo Spolocenstva zaradenych do vzorky
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(a) Predajné ceny a faktory, ktoré ovplyviiuju domdce ceny

(127) Cista predajna cena vyrobcov z vyrobného odvetvia Spoloenstva zaradenych do
vzorky sa v obdobi od roku 2003 do OPUP vyrazne zvysila, ¢o bolo odrazom
priaznivych podmienok na medzindrodnom trhu s DA v tomto obdobi, ale aj tlaku na
zvysenie predajnych cien v dosledku vyssich ndkladov na vstupy (najmai na plyn).

Tabul’ka 10

2003 2004 2005 2006 OPUP
Jednotkovda cena na trhu ES VV
(EUR/tona) 125 139 160 177 178
Index (2003 = 100) 100 111 129 142 143

Objem predaja do tretich krajin VV 287696 338001

(tony)
Index (2003 = 100)

(b) Zasoby

100

117

109

113

314876 324795 385287

134

(128) Uroven koneénych zasob vyrobcov vo vzorke sa v obdobi od roku 2003 do OPUP viac
ako zdvojndsobila. To mdze byt prejavom narastajucich tazkosti s predajom
v suvislosti s klesajucou spotrebou.

Tabul’ka 11

2003 2004 2005 2006 OPUP
Koneéné  zasoby  VV'| 130260 | 105162 | 174197 | 281922 | 281656
(tony)
Index (2003 = 100) 100 77 127 206 206

(c) Mzdy

(129) Z dalsej tabul’ky je zrejmé, ze priemernd mzda na zamestnanca sa medzi rokom 2003
a OPUP zvysila o 13 %. Vzhl'adom na mieru inflacie a celkovll zniZen zamestnanost’,
toto zvysenie miezd sa poklada za mierne.

Tabul’ka 12

2003 2004 2005 2006 OPUP
Roéné  mzdové  ndklady na
zamestnanca V'V (tis. EUR) 49,9 50,3 53,3 26,6 26,6
28




Index (2003 = 100)

100

101

107

113

113

(d) Investicie

(130) Rocné investicie do podobného vyrobku, ktoré uskutocnili Styria vyrobcovia zaradeni
do vzorky, sa pocas posudzovaného obdobia vyvijali pozitivne, t. j. zvysili sa 0 121 %,
iked’ doSlo kur¢itému kolisaniu. Tieto investicie stviseli najmd s modernizaciou
strojového zariadenia. V tom sa prejavuje usilie vyrobného odvetvia Spolocenstva
o trvalé zvySovanie jeho produktivity a konkurencieschopnosti.

Tabul’ka 13
2003 2004 2005 2006 OPUP
Cist¢ investicie VV (tis. EUR) 20016 | 23142 | 44719 | 38258 | 44305
Index (2003 = 100) 100 116 223 191 221

(e) Ziskovost predaja a ndavratnost investovaného kapitalu

(131) Vo vseobecnosti bola ziskovost’ v rozsahu 8 %. Tento rozsah sa vymedzuje ako
uroveni, ktord sa ma dosiahnut v podmienkach neexistujuceho poskodzujiiceho
dumpingu. Ukazuje sa teda, Ze opatrenia mali kladny uc¢inok. V roku 2006 a v OPUP
sa vSak dosiahli menej priaznivé vysledky, ¢o naznacCuje Ze v tejto suvislosti tu
existuje urcita zasadnd nestabilita. Navratnost' investovaného kapitalu (d’alej len
,»INIK*), vyjadrend ako zisk v percentdch z Cistej uctovnej hodnoty aktiv (po zapocitani
odpisov), sa pocas celého posudzovaného obdobia vSeobecne vyvijala v stlade

s vyvojom ziskovosti.

Tabul’ka 14

2003 2004 2005 2006 | OPUP
lekovoost pvr.eda‘Ja neprepojenym zékaznikom v ES 58% | 89% | 9.6% | 5.0% | 7.2 %
VV (v % z cCistej predajnej ceny)

Index (2003 = 100) 100 152 163 86 123
. o T .
NIK VV (zisk v % z Ccistej uctovne] hodnoty 115% | 21.5% | 25.8% | 13.0% | 19.5 %
investicie)
Index (2003 = 100) 100 187 224 113 169

(f) Penazny tok a schopnost zvysit kapital

SK
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(132)

Penazny tok v priebehu posudzovaného obdobia mierne klesol o 6 % po tom, o
vykazal urcité kolisanie a dosiahol obzvlast nizku trovenl v roku 2006. Treba

cviwe

v roku 2006 a pocas OPUP sa mierne zvysila.

Tabul’ka 15

2003 2004 2005 2006 OPUP
Pefiazny tok VV (tis. EUR) | 65390 77 896 77 326 26 434 61528
Index (2003 = 100) 100 119 118 40 94

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

PreSetrovanim sa nezistilo, Ze by vyrobcovia zo Spolocenstva zaradeni do vzorky
narazili na nejaké problémy pri zvySovanim kapitdlu. V tejto stvislosti treba
poznamenat’, Ze vzhl'adom na to, Ze viaceré z tychto spolocnosti s sucast’ou vel'kych
skupin, financuju svoje Cinnosti v rdmci skupiny, do ktorej patria, prostrednictvom

vvvvv

materské spolo¢nosti.
3.4 Zaver k situdcii vyrobného odvetvia Spolocenstva

V obdobi od roku 2003 do OPUP ukazovatele ujmy vykézali zlepSenie s malymi
obmenami. Podiel na trhu sa zvysil, i ked’ nie vyrazne a nie v dosledku predaja (ktory
sa znizil), ale skor v dosledku neumerného poklesu spotreby. Jednotkové predajné
ceny vzrastli, ale vo vel'kej miere v dosledku narastu ndkladov na vstupy, a menej nez
by sa dalo ocakavat vo vSeobecnom kontexte vysokych cien hnojiv. Vyroba sa
neznizila hoci spotreba klesla — zrejme v dosledku zlepSenia postavenia vyrobného
odvetvia Spolocenstva na trhu, ale skér v dosledku narastu presunov na vlastna
spotrebu, ¢o zdanlivo odrdZa obrannu reakciu voci slabniicemu dopytu. Ziskovost’ sa
vo vSeobecnosti tiez zlepsila, ale prejavila sa urcita nestabilita v roku 2006 a v OPUP.

Peniazny tok do urcitej miery sledoval trendy, ktoré sa zaznamenali v oblasti ziskov.
Mzdy sa vyvijali mierne a vyrobné odvetvie Spoloc¢enstva pokracovalo v investovani.
Produktivita sa zvySovala, ¢o bolo prejavom usilia Spolocenstva o racionalizaciu jeho
prevadzok a ich zlepSenie prostrednictvom investicii.

Ziadatel’ dalej tvrdil, Ze v pripade priemyslu hnojiv nie je navratnost’ predaja vhodnym
ukazovatelom ujmy, pokial ide o zisky a Ze na takéto posudenie je kvalitativne
vhodnejsSia navratnost’ investovaného kapitalu a/alebo navratnost’ investicii. Navyse sa
argumentovalo tym, ze na zaklade ukazovatel'ov uvedenych v predchadzajucej vete
vyrobné odvetvie Spolo€enstva utrpelo ujmu.

Vzhl'adom na osobitné vlastnosti priemyslu hnojiv (okrem iného jeho naro¢nost’ na
kapital) a na charakter trhu s hnojivami (nestdlost’ cien surovin acien konecnych
vyrobkov), prevlada ndzor, ze navratnost’ predaja sama osebe nemusi nevyhnutne byt’
najnazornejSim ukazovatelom, pokial' ide o ziskovost aze by sa mal doplnit
ukazovate'mi, ako si navratnost investovaného kapitalu a navratnost investicii.
Ziadatel' viak nepredlozil Ziadny dokaz otom, Ze pri neexistencii dumpingového
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dovozu by vyrobné odvetvie Spolocenstva bolo schopné dosiahnut’ navratnost’ na
pozadovanej tUrovni. Ziadatel nepreukazal ani to, aké ziskové rozpitie by bolo
dosiahlo vyrobné odvetvie SpoloCenstva pri neexistencii dumpingového dovozu, ako
ulozil prvostupiiovy siad vo svojom rozhodnuti v pripade T-210/95%. V odseku 60
tohto rozhodnutia sa potvrdilo, ze ,,...ziskové rozpitie, ktoré ma Rada pouzit' pri
vypocte cielovej ceny, ktorou sa odstrani predmetnd ujma, musi byt obmedzené na
ziskové rozpitie, s ktorym by vyrobné odvetvie Spolocenstva mohlo odévodnene ratat’
za normalnych podmienok hospodarskej sutaze, bez existencie dumpingového
dovozu“. Toto tvrdenie sa preto zamietlo, Rozsah odstranenia ujmy, ktory sa
zaznamenal pocas tohto obdobia je vo velkej miere dosledkom existencie opatreni.
Zvysenim cien opakovaného predaja v Spolocenstve tieto opatrenia zabranili zvySeniu
vyvoznych objemov za velmi nizke ceny, ¢im umoznili vyrobnému odvetviu
Spolocenstva dosiahnut’ uvedené zlepsenie.

4. Pravdepodobnost’ pokracovania/opitovného vyskytu ujmy
4.1 Vseobecne

V tejto stvislosti sa analyzovali dva hlavné parametre: 1) pravdepodobné objemy
vyvozu a ceny prislusnej krajiny a ii) pravdepodobny vplyv tychto planovanych
objemov a cien z prislusnej krajiny na vyrobné odvetvie Spolo¢enstva.

4.2 Pravdepodobné objemy vyvozu a ceny prislusnej krajiny

Existuje zndma volna kapacita ruskych vyrobcov okolo 2 milionov ton, ktora
predstavuje priblizne Stvrtinu trhu Spolocenstva. Tato priamo dostupnd prebytocna
kapacita naznacuje, ze ruski vyrobcovia maju moznost' zvySit v kratkodobom
horizonte svoju sti€¢asnu vyrobu, a teda aj vyvoz DA.

Okrem toho vzhl'adom na to, ze dopyt na ruskom trhu mnoho rokov stagnoval na
pomerne nizkej urovni, ruski vyrobcovia s zna¢ne zavisli od vyvozu do tretich krajin.
Ako uz bolo uvedené, tento vyvoz sa realizoval za ceny podstatne nizsie ako vyvoz do
Spolocenstva.

V uvedenom kontexte by sa trh SpoloCenstva ruskym vyvazajucim vyrobcom,
vzhl'adom na ceny v porovnani so vSetkymi ostatnymi vyvoznymi trhmi, javil
atraktivny. Na zéklade toho sa da odovodnene predpokladat’, ze ak by sa nechala
uplynut’ platnost’ opatreni, znacna Cast’ objemov, ktoré sa vyvazaju do tretich krajin,
by bola vel'mi pravdepodobne nasmerovana na trh Spolocenstva. Relativna blizkost’
trhu Spologenstva v porovnani s inymi trhmi okrem krajin SNS, by tiez zvysila
atraktivnost’ trhu SpoloCenstva, a viedla by k presmerovaniu sucasného vyvozu
ruskych vyrobcov do tretich krajin na trh Spolocenstva.

Jedna strana tvrdila, ze trh Spolocenstva do urcitej miery stratil svoju atraktivnost’ pre
ruskych vyrobcov. Argumentovala tym, Ze po rozsireni EU v roku 2004 a 2007 trh
Spolocenstva budu zasobovat’ vyrobcovia zo Spolocenstva vo viacSom rozsahu ako
predtym. Okrem toho podla tejto strany niektoré clenské Staty zacali uplatiiovat
obmedzenia na pouzivanie DA. Tieto argumenty sa museli zamietnut. Vplyv
akéhokol'vek obmedzenejSiecho pouzivania by rovnako =zasiahol Spolocenstvo

23

Spravy Eur6pskeho sudu, 1999, strana 11-03291.

31

SK



SK

(143)

(144)

(145)

(146)

aj ruskych vyrobcov. Samozasobovanie trhu Spolocenstva sa mozno zvysilo po
roz§ireni v roku 2004 a 2007 aj preto, ze nové Clenské Staty zacali pocitovat’ vyhody
platného antidumpingového cla. Dovoz z Ruska skuto¢ne zaznamenal poklesy
v obdobi od roku 2005 do OPUP. Napriek tdajnému samozasobovaniu sa vSak ceny
v Spolocenstve v tom istom obdobi zvysili. Ceny v Spolocenstve znacne stupli z toho
dovodu, ze drasticky wvzréastli ndklady na vstupy (plyn). Vyrobné odvetvie
Spoloc¢enstva dokazalo preniest’ tieto zvySené ndklady len preto, Ze sa prejavili
niektoré¢ ucinky platnych antidumpingovych opatreni. Naopak vzhl'adom na
prevladajicu vysoku uroven cien by trh SpoloCenstva mal byt vel'mi atraktivny pre
ruskych vyrobcov, ktori poskytuji vyrazne nizsie ceny na svojom domacom trhu aj na
vyvoznych trhoch tretich krajin.

Tvrdilo sa, Ze vyrobcovia zo Spolo€enstva su stale menej vystaveni tdajnému rozdielu
v cenach plynu. Argumentovalo sa tym, ze vyrobcovia zo SpoloCenstva
v posudzovanom obdobi dovéazali vySSie mnozstva lacného ¢pavku, a preto boli menej
zavisli od plynu. Taktiez v niektorych pripadoch sa namietalo, Zze vyrobcovia
v Spolocenstve mohli nakupovat’” zemny plyn za vyhodnejSich podmienok, ako st
podmienky vo Waidhause. Tieto tvrdenia boli nepodlozené. I ked’ dovoz ¢pavku bol
na vzostupe, pri presetrovani sa nezistilo jeho vyrazne vysSie pouZzivanie na vyrobu
DA. Hlavny podiel dovozu ¢pavku sa zrejme pouzil na iné aplikacie. Pri vySetrovani
sa nezistili ani ziadne vyznamné podmienky, ktoré by boli vyhodnejSie ako vo
Waidhause. Rozdiely v cenach plynu, ako sa uz uviedlo, st nad’alej vel'mi vyznamné,
s vyraznym vplyvom na néaklady (a teda aj Groveni cien), o ktorych sa uz hovorilo.
Tym sa vytvara taky stav, v ktorom by urovne cien v Spolocenstve v predvidatel'ne;
buducnosti boli pre ruskych vyvozcov Strukturalne atraktivnejsie.

S cielom zvysit svoj podiel na trhu, pokial ide o tento vyrobok komoditného
charakteru, kde cenové podmienky predstavuja kl'a¢ovy faktor, ruski vyvozcovia buda
pravdepodobne superit’ o ceny. Ako sa uz uviedlo, existuji mnohé skutocnosti, ktoré
poukazuji na pravdepodobnost’ vel'mi nizkych trovni cien u ruskych vyvozcov.
Vzhladom na to, Ze aj po zavedeni opatreni urCity stupeit podhodnotenia stale
pretrvava, toto podhodnotenie sa bude zvySovat’ iba v stuvislosti s pravdepodobnym
poklesom cien.

Okrem toho sa zdodraziuje, Ze ruski vyvozcovia (v rozsahu, v akom mozu vyuzivat
vyhody z cenovych rozdielov za plyn, ktory vznika v dosledku dvojitej tvorby cien)
mozu vel'mi vyhodne vyvazat DA do Spolocenstva za vel'mi nizke dumpingové ceny
a predsa dosahovat’ obrovské zisky z tohto dumpingového vyvozu. Tento faktor
zvysuje atraktivnost’ trhu Spolocenstva pre ruskych vyrobcov — a to aj pri velmi
nizkych cenéach vyvozu.

Vzhl'adom na uvedené je teda pravdepodobné, ze ak sa necha uplynat platnost’
opatreni, do Spolocenstva sa budi vyvazat’ d’alSie znacné objemy DA vyrobeného v
Rusku (s vyuzitim existujucej vol'nej kapacity a/alebo presmerovanim existujuceho
vyvozu) za dumpingové ceny, ktoré vyrazne podhodnocuji ceny vyrobného odvetvia
Spolocenstva.

4.3 Pravdepodobny vplyv planovanych objemov vyvozu a ucinky cien na vyrobné
odvetvie Spolocenstva v pripade zrusenia opatreni
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Vzhl'adom na uvedenu pravdepodobnost’ vyrazného zvysenia objemu vyvozu z Ruska
na trh Spolocenstva za dumpingové a podhodnocujice ceny by vyrobné odvetvie
Spolocenstva muselo znaéne znizit'® svoje predajné ceny, aby si udrzalo svojich
zakaznikov. Plati to najmé preto, Ze DA je nestaly druh tovaru, ktorého ceny mézu byt
znac¢ne ovplyvnené objemom dovozu za dumpingové ceny podhodnocujice ceny
vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva. V dosledku toho by zisky prudko klesli.

V suvislosti s priaznivymi podmienkami na trhu, ktoré udavali niektoré ukazovatele
vroku 2006 a OPUP, treba poznamenat’, Ze spolu s platnymi antidumpingovymi
opatreniami tieto podmienky zohrali d6leziti tlohu v udrzani cien na vysokej urovni.
V skuto€nosti pocas tohto obdobia dosledkom celosvetovej napitej rovnovahy medzi
ponukou a dopytom, spolu so zvySenymi nadkladmi na vstupy (plyn), boli vysoké ceny
vSetkych dusikatych hnojiv. DA je podobne ako iné dusikaté hnojiva taky druh tovaru,
na cenu ktorého ma vplyv mnoho faktorov, od nestdlej ceny plynu, ktora ako
najdolezitejSia zlozka nakladov ma znaény vplyv na ponuku, az po poveternostné
podmienky, urodu avysku zasob obilnin, ktoré vedi k znizeniu alebo zvySeniu
dopytu. Pokial’ ide konkrétne o trh Spolocenstva, predpoklada sa, Ze dopyt po DA sa
v nasledujucich rokoch mierne znizi. V skutocnosti sa v posudzovanom obdobi uz
prejavil klesajuci trend celkovej spotreby. Vzhl'adom na to, Ze ceny, ktoré uctovali
Rusi, vyrazne podhodnocovali ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva, pravdepodobné
zvysenie objemu dovozu z Ruska bude nutit” vyrobné odvetvie Spolo¢enstva k tomu,
aby podstatne znizilo svoje ceny, a tym aj zisky, lebo pride o vyznamny podiel na trhu
atym aj oprijmy alebo o oboje. Uspesnym restrukturalizanym procesom vo
vyrobnom odvetvi Spolocenstva by sa takéto znizenie cien mohlo pravdepodobne
vyrovnat’ iba ¢iastoc¢ne a cely proces zotavenia by bol ohrozeny. ZruSenie opatreni by
teda pravdepodobne viedlo k zhorSeniu celkového vykonu vyrobného odvetvia
Spolocenstva.

4.4 Zaver o pravdepodobnosti opdtovného vyskytu ujmy

Uvedené skutocnosti vedu k zaveru, ze keby uplynula platnost’ opatreni, vyvoz
z prislusnej krajiny by sa vel'mi pravdepodobne uskutoc¢iioval vo vyznamnom objeme
a za dumpingové ceny, ktor¢ by podhodnocovali ceny vyrobného odvetvia
Spolocenstva. To by s najvdc¢Sou pravdepodobnostou vyvolalo trend znizenia cien na
trhu, s predpokladanym negativnym uc¢inkom na hospodarsku situaciu vyrobného
odvetvia Spolocenstva. Zabrzdilo by sa najmi finan¢né zotavenie, ktoré sa Ciastocne
dosiahlo v posudzovanom obdobi, a to by pravdepodobne viedlo k opidtovnému
vyskytu ujmy.

E.ZAUJEM SPOLOCENSTVA
1.  Uvodné poznamKy

Podl’a ¢lanku 21 zakladného nariadenia sa preskiimalo, ¢i by zachovanie existujucich
antidumpingovych opatreni bolo proti zdujmu Spolocenstva ako celku. Urcenie
zdujmu Spolocenstva vychadzalo z posudenia vsetkych rozli¢nych zdujmov.

Treba pripomenut, ze v pévodnom presSetrovani sa prijatie opatreni nepokladalo za

protichodné voci zaujmu Spolocenstva. Okrem toho skutoc¢nost, ze suCasné
preSetrovanie je preskumanim, c¢iZze analyzuje sa situdcia v ktorej uz platili
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antidumpingové opatrenia, umoziuje posudenie akéhokol'vek nevhodného
negativneho vplyvu na strany, ktorych sa sti¢asné antidumpingové opatrenia tykaju.

Na zaklade uvedeného sa preskumalo, ¢i napriek zdverom o pravdepodobnosti
opiatovného vyskytu poskodzujiiceho dumpingu existuji nejaké presved€ivé dévody,
ktoré by viedli k zaveru, Ze nie je v zdujme Spolo¢enstva zachovat’ opatrenia v tomto
konkrétnom pripade.

2. Zaujem vyrobného odvetvia Spolocenstva

Vyrobné odvetvie SpolocCenstva preukédzalo, Ze je Strukturdlne Zivotaschopnym
odvetvim. To sa potvrdilo pomerne kladnym vyvojom jeho hospodarskeho stavu pocas
posudzovaného obdobia. Konkrétne vyrobné odvetvie Spolocenstva si udrzalo
zivotaschopné ziskové rozpatia v podmienkach stipajticich nakladov na vstupy (najméa
na plyn) a v posudzovanom obdobi dokazalo zvysit’ svoj podiel na trhu.

Mozno teda odovodnene predpokladat, ze vyrobné odvetvie Spolocenstva bude
nad’alej pocitovat’ vyhody opatreni ulozenych v sucasnosti a zotavovat’ sa zachovanim
a stabilizovanim svojej ziskovosti. Keby sa opatrenia neponechali v platnosti je
pravdepodobné, ze by dosSlo k zvySeniu dovozu za dumpingové ceny z prisluSnej
krajiny, a to by spdsobovalo ujmu vyrobnému odvetviu Spolocenstva tym, ze by sa
vyvijal tlak na zniZenie predajnych cien, ktory by ohrozil jeho sucasni priazniva
finan¢nu situaciu.

3.  Zaujem dovozcov

Ako sa uvadza v oddvodneni 23, pri sucasnom presetrovani nespolupracoval ziadny
neprepojeny dovozca s pdvodom v prislusnej krajine.

Treba pripomenut’, ze v predchddzajucom presetrovani sa zistilo, Ze vplyv uloZzenych
opatreni by nebol vyznamny vzhl'adom na to, Ze obchodnici spravidla neobchoduju len
s DA, ale vo vyznamnej miere aj s inymi hnojivami. ZruSenie antidumpingovych
opatreni pre iné hnojivda méze uvedené skutoCnosti iba podporit. V tejto suvislosti
antidumpingové opatrenia uplatnitelné na dovoz mocoviny s podvodom v Rusku a
v Bielorusku, Chorvatsku, Libyi a na Ukrajine boli zrusené v auguste 2007, resp.
v marci 2008.%* Klesajuci vyvoj dovozu z prisluinej krajiny v posudzovanom obdobi
vedie k zaveru, ze niektori dovozcovia mohli skutocne pocitit’ zdporné dosledky
ulozenia opatreni. Ked’ze vSak chyba spolupraca zo strany dovozcov, a teda chybaju
presvedcivé dokazy, ktoré by umoznili posudit’ vSetky vyznamné zaporné dosledky,
dospelo sa k zaveru, Ze neexistujii ziadne jednoznacné ddvody proti zachovaniu
sucasnych antidumpingovych opatreni v platnosti.

Nie st k dispozicii ziadne spol'ahlivé informacie ktoré by naznacovali, Ze zachovanie
opatreni bude mat’ vyrazny zaporny vplyv na dovozcov alebo obchodnikov.

4. Zaujem pouZzivatelov

Pouzivatelmi DA st pol'nohospodari v SpoloCenstve. Niektoré¢ zdruzenia
polnohospodarov  predkladali  stanoviskd, v ktorych  tvrdili, Ze prijmy
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pol'nohospodarov st pod tlakom, pretoze ceny hnojiv sa v poslednych rokoch zvysili,
ceny niektorych ich vyrobkov sa znizili areguldcia v oblasti zivotného prostredia
zvysila zataz na strane nakladov. Tieto tvrdenia vSak neboli podlozené.

EFMA poskytlo odovodnené pol'nohospodarske a hospodarske dokazy, ktoré ukazali,
ze DA predstavuje malia Cast' celkovych vyrobnych ndkladov polnohospodarov.
Zistilo sa teda, Ze pri starostlivom zvaZeni opatrenia platné v sti€asnosti nemaju Ziadny
vyznamny negativny vplyv na ich hospodarsku situaciu a ze zachovanie opatreni
nebude mat’ negativny G¢inok na financné zaujmy pol'nohospodarov.

5.  Zaver o zaujme Spolocenstva

Vzhl'adom na uvedené sa dospelo k zaveru, Ze neexistujil Ziadne presvedcivé dovody
proti zachovaniu sti¢asnych antidumpingovych opatreni v platnosti.

F. ZAVAZKY

Komisia diia 19. decembra 2006> iniciovala &iastoéné predbezné preskiimanie na
zaklade ziadosti, ktorti predlozila akciovd spolo¢nost’” Acron a akciova spolo¢nost’
Dorogobuzh, ¢lenovia holdingovej spolo¢nosti ,,Acron“. Vysledky tohto predbezného
preskimania sa zahrnuli do nariadenia Rady (ES) &. 236/2008 z 10. marca 2008.%
Pocas predbezného preskumania Acron vyjadril zdujem o ponuku cenového zavizku,
ale nepredlozil riadne zdovodnenu ponuku v lehote stanovenej v ¢lanku 8 ods. 2
zakladného nariadenia. Ako sa uvadza v oddvodneni 61 a 62 uvedeného nariadenia
Rady, Rada usudila, ze Acronu by sa vynimo¢ne malo umoznit, aby doplnil svoju
ponuku zaviazku do 10 kalendarnych dni od nadobudnutia G¢innosti tohto nariadenia
kvoli zlozitosti niektorych otazok, konkrétne kvoli (1) nestdlosti ceny prislusného
vyrobku, ¢o vyzaduje urciti formu indexovania minimdalnych cien, pricom stcasne
tato nestabilita nie je dostatotne zdovodnena kli¢ovou polozkou ndkladov; a (2)
osobitnej situdcii na trhu prislusného vyrobku. Nasledne po uverejneni nariadenia
Rady (ES) ¢. 236/2008 a v lehote stanovenej v tomto nariadeni Acron predlozil
prijatelny cenovy zavizok v sulade s ¢lankom 8 ods. 1 zakladného nariadenia.

V priebehu &iastoéného predbezného preskumania, ktoré zacalo 30. novembra 20057,
spolo¢nost’ Eurochem ponukla prijate'ny cenovy zavazok v stilade s ¢lankom 8 ods. 1
zakladného nariadenia.

Komisia rozhodnutim [VLOZTE]® prijala ponuky zavizkov. V rozhodnuti sa
podrobnejsie uvadzaju dovody na prijatie tychto zavazkov. Rada uznava, Ze ponuky
zaviazkov odstraiuju poskodzujtci t¢inok dumpingu a v dostatocnej miere obmedzuju
riziko obchadzania.

Na to, aby sa dalej umoznilo Komisii acolnym orgdnom uc€inne sledovat’
dodrziavanie zavazkov spolo¢nosti, ked’ sa predlozi ziadost’ na prepustenie do vol'ného
obehu prislusnému colnému organu, oslobodenie od antidumpingového cla ma byt
podmienené (i) predlozenim faktary stvisiacej so zavdzkom, ktord je obchodnou
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fakturou obsahujicou aspon udaje a vyhlasenie uvedené v prilohe; (ii) skuto¢nost'ou,
ze dovazané vyrobky vyrabajl, odosielaju a fakturuju priamo uvedené spolo¢nosti pre
prvého nezavislého zakaznika v Spolocenstve; a (iii) skutocnostou, Ze tovar colne
prihlaseny a predlozeny colnym orgdnom presne zodpovedd opisu na fakture
suvisiacej so zaviazkom. Ak uvedené podmienky nie su splnené, v Case prijatia
vyhlasenia na prepustenie do vol'ného obehu sa nauctuje prislusné antidumpingové
clo.

Vzdy, ked” Komisia po poruseni odvola prijatie zavdzku podla ¢lanku 8 ods. 9
zakladného nariadenia, priCom sa odvold na konkrétne transakcie a vyhlasi prislusné
faktury zadvizku za neplatné, vznikne colny dlh v €ase prijatia vyhldsenia o prepusteni
tychto transakcii do rezimu vol'ného obehu.

Dovozcovia by si mali byt vedomi, Ze v Case prijatia vyhldsenia o prepusteni do
volného obehu méze vzniknit colny dlh ako bezné obchodné riziko, ako sa uvadza
v odovodneni 164 a 165, aj v pripade, ze zadvdzok ponuknuty vyrobcom, od ktorého
priamo alebo nepriamo nakupovali, bol prijaty zo strany Komisie.

Podla ¢lanku 14 ods. 7 zdkladného nariadenia colné organy by mali bez odkladu
informovat’ Komisiu vzdy, ked’ sa zistia ndznaky porusenia zavizkov.

Na zéklade uvedenych dévodov povazuje Komisia zavézky, ktoré pontkol Eurochem
a Acron za prijatelné a Eurochem a Acron boli informovani o zékladnych
skuto¢nostiach, ivahach a povinnostiach, ktoré st zakladom pre prijatie.

V pripade porusenia alebo odvolania zavdzkov alebo v pripade odvolania prijatia
zédvizku Komisiou sa antidumpingové clo, ktoré bolo ulozené Radou v stlade
s ¢lankom 9 ods. 4, automaticky uplatiuje v zmysle ¢lanku 8 ods. 9 zakladného
nariadenia.

G.ZAVERECNE USTANOVENIA

Vsetky strany boli informované o zdsadnych skuto¢nostiach a uvahach, na zdklade
ktorych sa ma odporacat, aby existujice opatrenia na dovoz z Ruska zostali
zachované, akde je to opodstatnené, aby sa Uroven opatreni zmenila a doplnila.
Poskytla sa im aj casova lehota na predloZzenie pripomienok a poziadaviek po
uverejneni. Neboli doru¢ené ziadne pripomienky, ktoré by davali opravnenie na
zmenu uvedenych zéverov.

1. PredbeZné preskimanie obmedzené na Eurochem

Na zéklade zaverov prijatych v stvislosti s dumpingom a vzhladom na trvaly
charakter zmenenych okolnosti by sa malo zmenit adoplnit individualne
antidumpingové clo na dovoz prislusného vyrobku, pokial’ ide o Eurochem, aby sa
zohl'adnilo nové zistené dumpingoveé rozpitie.

Ked'Ze zistend uroven dumpingu je nizSia neZz rozpitie ujmy, ktoré sa stanovilo
v predchadzajicom presetrovani, sadzba cla by sa mala stanovit’ vo vyske zistenej

urovne dumpingu.

Ked’ze v pdvodnom presetrovani sa clo ulozilo vo forme konkrétnej sumy za tonu,
malo by v stiasnom presSetrovani mat’ rovnaku formu. Clo je teda 32,82 EUR/tona.
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V pripade kombinovanych hnojiv s DA, ktorych obsah dusika je vyssi ako 28 %
hmotnosti, by sa clo malo uplatiiovat’ v stilade s nariadenim Rady (ES) €. 945/2005
umerne k obsahu DA a ostatnych okrajovych latok a zivin.

(174) Hoci toto clo vychadzalo z tdajov od spolo¢nosti NAK Azot, ako sa uvadza
v odévodneni 35, bude platit’ pre cely predaj spolo¢nosti Eurochem bez ohl'adu na to,
v ktorom prepojenom zavode sa vyrobok vyrobil.

2.  Preskiimanie pred uplynutim platnosti opatreni

(175) Antidumpingové opatrenia uplatnitelné na dovoz DA s pdvodom v Rusku by sa mali
zachovat’ v platnosti podl'a ¢lanku 11 ods. 2 zdkladného nariadenia.

3. Zavereéna avaha

(176) Vzhladom na to, Ze dvaja vyvozcovia dostali v suvislosti s ¢iastoénym predbeznym
preskimanim moznost’ ponuknut’ zdvizky, osobitné pozornost’ sa bude venovat’, ak to
bude vhodné, zacatiu predbezného preskimania v sulade s ¢lankom 11 ods. 3
zakladného nariadenia na ucely preskiimania vSetkych dalSich ponuk zavizkov, ak
Komisia dostane dostato¢ny dokaz o tom, ze takéto preskumanie je opodstatnené.

H. CLA

(177) Vzhladom na zéavery, ku ktorym sa dospelo v stuvislosti s pokracovanim dumpingu,
pravdepodobnostou opiatovného vyskytu ujmy a so zaujmom Spolocenstva, mali by sa
zachovat’ v platnosti antidumpingové opatrenia na dovoz DA s pévodom v Rusku, aby
sa zabranilo opitovnému vyskytu ujmy, ktor spdsobuje dumpingovy dovoz
vyrobnému odvetviu Spolo¢enstva,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

Ciastoéné predbezné preskumanie antidumpingovych opatreni uplatnitelnych na dovoz
tuhych hnojiv s obsahom dusi¢nanu aménneho nad 80 %, ktoré patria pod kody KN
3102 3090, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex
310520 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 a ex 3105 90 91 a s povodom v Rusku od vyrobcu
,Mineral and Chemical Company EuroChem®, a. s., sa tymto ukoncuje a ¢lanok 1 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 658/2002, naposledy zmeneného a doplneného nariadenim (ES) ¢.
945/2005 sa nahradza takto:

Sadzba kone¢ného antidumpingového cla je pevne stanovena suma, ako sa uvadza
v nasledujucej tabul’ke:

(a) Pre akciovl spolo¢nost’ Mineral and Chemical Company ,,Eurochem®, ¢lena
skupiny spolo¢nosti Eurochem, Moskva, Rusko, na tovar, ktory sa vyraba v jej
prepojenej spolocnosti NAK Azot, a. s., Novomoskovsk, Rusko, alebo v jej
prepojenej spolocnosti Nevinka Azot, a. s., Nevinnomyssk, Rusko, a ktory predava
Eurochem Trading GmbH, Zug, Svajéiarsko, prvému nezavislému zikaznikovi
v Spolocenstve (doplnkovy kéd TARIC A522):
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Opis vyrobku

Kod KN

Kod
TARIC

Stanoven

a hodnota
cla (EUR
za tonu)

- dusi¢nan amoénny iny nez vo vodnych
roztokoch

- zmesi dusi¢nanu amoénneho s uhli¢itanom
vapenatym alebo s inymi anorganickymi
nehnojivymi latkami s obsahom dusika
presahujucim 28 % hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujiicim 80 % hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujiicim 80 % hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujiicim 80 % hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti, bez
obsahu fosforu a draslika

- tuhé¢ hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s
a/alebo s obsahom draslika vyjadrené¢ho ako
K,0 menej nez 3 % hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s
a/alebo s obsahom draslika vyjadrené¢ho ako
K>0 3 % hmotnosti alebo viac, ale menej nez
6 % hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s
a/alebo s obsahom draslika vyjadrené¢ho ako
K»0 6 % hmotnosti alebo viac, ale menej nez
9 % hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s
a/alebo s obsahom draslika vyjadren¢ho ako
K>0 9 % hmotnosti alebo viac, ale nie viac
nez 12 % hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s
a s obsahom draslika vyjadren¢ho ako K0
menej ako 3 % hmotnosti

- tuhé¢ hnojivda s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s

3102 30 90

3102 40 90

310229 00

3102 60 00

3102 90 00

3105 10 00

3105 10 00

3105 10 00

3105 10 00

3105 10 00

310520 10

10

10

10

10

20

30

40

50

30

32,82

32,82

32,82

32,82

32,82

32,82

31,84

30,85

29,87

28,88

31,84
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obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s
a s obsahom draslika vyjadreného ako K,0 3
% hmotnosti alebo viac, ale menej ako 6 %
hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s a
s obsahom draslika vyjadreného ako K,0 6 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 9 %
hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s a
s obsahom draslika vyjadreného ako K,0 9 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 12 %
hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,Os menej
nez 3 % hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,Os 3 %
hmotnosti alebo viac, ale menej nez 6 %
hmotnosti

- tuhé¢ hnojivda s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,Os 6 %
hmotnosti alebo viac, ale menej nez 9 %
hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,Os 9 %
hmotnosti alebo viac, ale menej nez 10,40 %
hmotnosti

- tuhé¢ hnojivda s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadrené¢ho ako P,Os menej
nez 3 % hmotnosti

- tuhé¢ hnojivda s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadrené¢ho ako P,Os 3 %
hmotnosti alebo viac, ale menej nez 6 %
hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,Os 6 %
hmotnosti alebo viac, ale menej nez 9 %
hmotnosti

- tuhé hnojivda s obsahom dusi¢nanu

31052010

31052010

31052010

3105 51 00

310551 00

3105 51 00

310551 00

3105 59 00

3105 59 00

3105 59 00

40

50

60

10

20

30

40

10

20

30

30,85

29,87

28,88

31,84

30,85

29,87

29,41

31,84

30,85

29,87
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amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,Os 9 %
hmotnosti alebo viac, ale menej nez 10,40 %
hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom draslika vyjadreného ako K,O
menej neZ 3 % hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom draslika vyjadrené¢ho ako K,O 3 %
hmotnosti alebo viac, ale menej nezZ 6 %
hmotnosti

- tuhé¢ hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom draslika vyjadreného ako K,O 6 %
hmotnosti alebo viac, ale menej nez 9 %
hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom draslika vyjadrené¢ho ako K,O 9 %
hmotnosti alebo viac, ale menej nez 12 %
hmotnosti

3105 59 00

31059091

31059091

31059091

31059091

40

30

40

50

60

29,41

31,84

30,85

29,87

28,88

(b) Pre vsetky ostatné spolo¢nosti (doplnkovy kod TARIC A999):

Opis vyrobku

Kéd KN

Kod
TARIC

Stanoven

a hodnota
cla (EUR
za tonu)

- dusi¢nan amoénny iny nez vo vodnych
roztokoch

- zmesi dusi¢nanu amoénneho s uhli¢itanom
vapenatym alebo s inymi anorganickymi
nehnojivymi latkami s obsahom dusika
presahujucim 28 % hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujiicim 80 % hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujiicim 80 % hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujiicim 80 % hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti, bez
obsahu fosforu a draslika

- tuhé¢ hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s

3102 30 90

3102 40 90

3102 29 00

3102 60 00

3102 90 00

3105 10 00

10

10

10

10

47,07

47,07
47,07
47,07

47,07

47,07
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obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s
a/alebo s obsahom draslika vyjadrené¢ho ako
K;0 menej nez 3 % hmotnosti

- tuhé¢ hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s
a/alebo s obsahom draslika vyjadrené¢ho ako
K,0 3 % hmotnosti alebo viac, ale menej nez
6 % hmotnosti

- tuhé¢ hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s
a/alebo s obsahom draslika vyjadrené¢ho ako
K0 6 % hmotnosti alebo viac, ale menej nez
9 % hmotnosti

- tuhé¢ hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s
a/alebo s obsahom draslika vyjadrené¢ho ako
K70 9 % hmotnosti alebo viac, ale menej nez
12 % hmotnosti

- tuhé hnojiva s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s a s
obsahom draslika vyjadreného ako K,0 mene;j
ako 3 % hmotnosti

- tuhé  hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s a s
obsahom draslika vyjadren¢ho ako K,0 3 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 6 %
hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s a s
obsahom draslika vyjadrené¢ho ako K,0 6 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 9 %
hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s a s
obsahom draslika vyjadren¢ho ako K,0 9 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 12 %
hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadrené¢ho ako P,0s menej
ako 3 % hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s

3105 10 00

3105 10 00

3105 10 00

3105 10 00

31052010

31052010

31052010

31052010

3105 51 00

20

30

40

50

30

40

50

60

10

45,66

44,25

42,83

41,42

45,66

44,25

42,83

41,42

45,66
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obsahom fosforu vyjadrené¢ho ako P,0s 3 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 6 %
hmotnosti

- tuhé¢ hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s 6 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 9 %
hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadrené¢ho ako P,0s 9 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 10,40 %
hmotnosti

- tuhé¢ hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadrené¢ho ako P,0s menej
ako 3 % hmotnosti

-tuhé hnojiva s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s 3 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 6 %
hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s 6 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 9 %
hmotnosti

-tuhé hnojiva s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s 9 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 10,40 %
hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom draslika vyjadreného ako K,0 mene;j
ako 3 % hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom draslika vyjadreného ako K,0 3 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 6 %
hmotnosti

-tuhé hnojiva s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom draslika vyjadrené¢ho ako K,0 6 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 9 %
hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom draslika vyjadreného ako K,0 9 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 12 %

3105 51 00

3105 51 00

3105 51 00

3105 59 00

3105 59 00

3105 59 00

3105 59 00

310590 91

31059091

310590 91

20

30

40

10

20

30

40

30

40

50

44,25

42,83

42,17

45,66

44,25

42,83

42,17

45,66

44,25

42,83

42
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hmotnosti

31059091 60 41,42

Clanok 2

Tymto sa uklada konecné antidumpingové clo na dovoz tuhych hnojiv s obsahom
dusi¢nanu amoénneho vyssim ako 80 % hmotnosti, ktoré patria pod kody KN 3102 30
90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex
310520 10, ex 91 51 00, ex 3105 59 00 a ex 3105 90 91 a s pdvodom z Ruska.

Sadzba konec¢ného antidumpingového cla je pevne stanovena suma, ako sa uvadza
v nasledujucej tabul’ke:

(a) Pre akciova spolo¢nost Mineral and Chemical Company ,,Eurochem®, ¢lena
skupiny spolo¢nosti Eurochem, Moskva, Rusko, na tovar, ktory sa vyraba v jej
prepojenej spolocnosti NAK Azot, a. s., Novomoskovsk, Rusko, alebo v jej
prepojenej spolocnosti Nevinka Azot, a. s., Nevinnomyssk, Rusko, a ktory predava
Eurochem Trading GmbH, Zug, Svajéiarsko, prvému nezavislému zikaznikovi
v Spoloc¢enstve (doplnkovy kod TARIC A522):

Opis vyrobku Kod KN Kéd | Stanoven
TARIC | 4 hodnota
cla (EUR
za tonu)
- dusicnan amoénny iny nez vo vodnych
roztokoch 3102 30 90 -- 32,82
- zmesi dusi¢nanu amoénneho s uhli¢itanom
vapenatym alebo s inymi anorganickymi
nehnojivymi latkami s obsahom dusika
presahujicim 28 % hmotnosti 3102 40 90 -- 32,82
- tuhé¢ hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti 3102 29 00 10 32,82
- tuhé¢ hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti 3102 60 00 10 32,82
- tuhé¢ hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti 3102 90 00 10 32,82
- tuhé¢ hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti, bez
obsahu fosforu a draslika 310510 00 10 32,82
- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s
a/alebo s obsahom draslika vyjadren¢ho ako
K,0 menej nez 3 % hmotnosti 3105 10 00 20 31,84
- tuhé¢ hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s
a/alebo s obsahom draslika vyjadreného ako
K,0 3 % hmotnosti alebo viac, ale menej nez
6 % hmotnosti 310510 00 30 30,85
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- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s
a/alebo s obsahom draslika vyjadrené¢ho ako
K»0 6 % hmotnosti alebo viac, ale menej nez
9 % hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s
a/alebo s obsahom draslika vyjadrené¢ho ako
K0 9 % hmotnosti alebo viac, ale nie viac
nez 12 % hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s
a s obsahom draslika vyjadreného ako K,0
menej ako 3 % hmotnosti

- tuhé¢ hnojivda s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P05
a s obsahom draslika vyjadreného ako K,0 3
% hmotnosti alebo viac, ale menej ako 6 %
hmotnosti

- tuhé¢ hnojivda s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s a
s obsahom draslika vyjadrené¢ho ako K,0 6 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 9 %
hmotnosti

- tuhé¢ hnojivda s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s a
s obsahom draslika vyjadrené¢ho ako K,0 9 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 12 %
hmotnosti

- tuhé¢ hnojivda s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadrené¢ho ako P,Os menej
nez 3 % hmotnosti

- tuhé¢ hnojivda s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadrené¢ho ako P,Os 3 %
hmotnosti alebo viac, ale menej nez 6 %
hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,Os 6 %
hmotnosti alebo viac, ale menej nez 9 %
hmotnosti

- tuhé hnojivda s obsahom dusi¢nanu

3105 10 00

3105 10 00

310520 10

310520 10

310520 10

310520 10

3105 51 00

3105 51 00

310551 00

40

50

30

40

50

60

10

20

30

29,87

28,88

31,84

30,85

29,87

28,88

31,84

30,85

29,87
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amonneho presahujucim 80 % hmotnosti s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,Os 9 %
hmotnosti alebo viac, ale menej nez 10,40 %
hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,Os menej
nez 3 % hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,Os 3 %
hmotnosti alebo viac, ale menej nezZ 6 %
hmotnosti

- tuhé¢ hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,Os 6 %
hmotnosti alebo viac, ale menej nez 9 %
hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,Os 9 %
hmotnosti alebo viac, ale menej nez 10,40 %
hmotnosti

- tuhé¢ hnojivda s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom draslika vyjadreného ako K,O
menej nez 3 % hmotnosti

- tuhé¢ hnojivda s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom draslika vyjadrené¢ho ako K,O 3 %
hmotnosti alebo viac, ale menej nez 6 %
hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom draslika vyjadrené¢ho ako K,O 6 %
hmotnosti alebo viac, ale menej nez 9 %
hmotnosti

- tuhé¢ hnojivda s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom draslika vyjadrené¢ho ako K,O 9 %
hmotnosti alebo viac, ale menej nez 12 %
hmotnosti

3105 51 00

3105 59 00

3105 59 00

3105 59 00

3105 59 00

31059091

31059091

31059091

31059091

40

10

20

30

40

30

40

50

60

29,41

31,84

30,85

29,87

29,41

31,84

30,85

29,87

28,88

(b) Pre vsetky ostatné spolo¢nosti (doplnkovy kod TARIC A999):

Opis vyrobku

Koéd KN

Kod
TARIC

Stanoven
4 hodnota
cla (EUR
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za tonu)

- dusicnan amoénny iny nez vo vodnych
roztokoch

- zmesi dusi¢nanu amoénneho s uhli¢itanom
vapenatym alebo s inymi anorganickymi
nehnojivymi latkami s obsahom dusika
presahujucim 28 % hmotnosti

- tuhé¢ hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti

- tuhé¢ hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti

- tuhé¢ hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti

- tuhé¢ hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti, bez
obsahu fosforu a draslika

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s
a/alebo s obsahom draslika vyjadrené¢ho ako
K;0 menej nez 3 % hmotnosti

- tuhé¢ hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s
a/alebo s obsahom draslika vyjadreného ako
K,0 3 % hmotnosti alebo viac, ale menej nez
6 % hmotnosti

- tuhé¢ hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s
a/alebo s obsahom draslika vyjadrené¢ho ako
K,0 6 % hmotnosti alebo viac, ale menej nez
9 % hmotnosti

- tuhé¢ hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s
a/alebo s obsahom draslika vyjadrené¢ho ako
K70 9 % hmotnosti alebo viac, ale menej nez
12 % hmotnosti

- tuhé hnojiva s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s a s
obsahom draslika vyjadreného ako K,0 mene;j
ako 3 % hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadrené¢ho ako P,0s a s
obsahom draslika vyjadren¢ho ako K,0 3 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 6 %
hmotnosti

3102 30 90

3102 40 90

3102 29 00

3102 60 00

3102 90 00

3105 10 00

3105 10 00

3105 10 00

3105 10 00

3105 10 00

31052010

31052010

10

10

10

10

20

30

40

50

30

40

47,07

47,07

47,07

47,07

47,07

47,07

45,66

44,25

42,83

41,42

45,66

4425
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- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s a s
obsahom draslika vyjadreného ako K,0 6 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 9 %
hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadrené¢ho ako P,0s a s
obsahom draslika vyjadreného ako K,0 9 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 12 %
hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadrené¢ho ako P,0s menej
ako 3 % hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s 3 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 6 %
hmotnosti

- tuhé hnojiva s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s 6 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 9 %
hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s 9 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 10,40 %
hmotnosti

- tuhé hnojiva s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s menej
ako 3 % hmotnosti

-tuhé hnojiva s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s 3 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 6 %
hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s 6 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 9 %
hmotnosti

-tuhé hnojiva s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom fosforu vyjadreného ako P,0s 9 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 10,40 %
hmotnosti

31052010

31052010

3105 51 00

3105 51 00

3105 51 00

3105 51 00

3105 59 00

3105 59 00

3105 59 00

3105 59 00

50

60

10

20

30

40

10

20

30

40

42,83

41,42

45,66

44,25

42,83

42,17

45,66

44,25

42,83

42,17
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- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom draslika vyjadreného ako K,0 menej
ako 3 % hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom draslika vyjadreného ako K,0 3 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 6 %
hmotnosti

- tuhé¢ hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujucim 80 % hmotnosti a s
obsahom draslika vyjadreného ako K,0 6 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 9 %
hmotnosti

- tuhé hnojivd s obsahom dusi¢nanu
amonneho presahujicim 80 % hmotnosti a s
obsahom draslika vyjadreného ako K,0 9 %
hmotnosti alebo viac, ale menej ako 12 %
hmotnosti

310590 91

31059091

310590 91

31059091

30

40

50

60

45,66

44,25

42,83

41,42

V pripadoch, ked bol tovar poskodeny eSte pred prepustenim do volného obehu
a z tohto dovodu cena skuto¢ne zaplatena alebo splatna je na ucely stanovenie colnej
hodnoty pomerne rozdelena na zaklade ¢lanku 145 nariadenia Komisie (EHS) ¢.
2454/93(12), vyska antidumpingového cla uvedeného v odseku 2 sa znizi o percento,
ktoré zodpovedd pomernému rozdeleniu ceny skuto¢ne zaplatenej alebo splatne;.

Bez ohladu na prvy odsek, kone¢né antidumpingové clo sa neuplatiiuje na dovoz
prepusteny do vol'ného obehu v sulade s ¢lankom 3.

Pokial’ nie je uvedené inak, uplatiiuju sa platné ustanovenia tykajuce sa ciel.

Clanok 3

Dovoz prihlaseny na prepustenie do volného obehu, fakturovany spolo¢nost’ami, od
ktorych Komisia prijala zdvizky a ktorych ndzvy su uvedené v rozhodnuti Komisie
[2008/.../ES], v zneni neskorSich zmien a doplneni, sa oslobodzuje od
antidumpingového cla uloZzeného podl'a ¢lanku 2 pod podmienkou, Ze:

— vyrobky su vyrobené, odoslané a fakturované priamo uvedenymi

spolo¢nostami prvému nezavislému zédkaznikovi v Spolocenstve; a

— k tomuto dovozu je pripojend faktura suvisiaca so zdvizkom, ktora je
obchodnou faktirou, a miniméalne obsahuje tidaje a vyhlasenie ustanovené

v prilohe k tomuto nariadeniu; a
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— tovar prihlaseny a predlozeny colnému organu presne zodpoveda opisu na

faktare suvisiacej so zavazkom.

2. Colny dlh vznika v ¢ase prijatia vyhlasenia na prepustenie do vol'ného obehu:

— zakazdym, ked’ sa zisti, pokial’ ide o dovoz uvedeny v odseku 1, ze jedna
podmienka alebo viac podmienok uvedenych v tomto odseku nie s splnené;

alebo

— ked’ Komisia odvolé prijatie zdvizku podla ¢lanku 8 ods. 9 zdkladného
nariadenia nariadenim alebo rozhodnutim, v ktorom odkazuje na prislusné

transakcie, a vyhlasi prislusné faktary stuvisiace so zavizkom za neplatné.

Clanok 4

Toto nariadenie nadobuda ucinnost dilom nasledujucim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Europskej unie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych c¢lenskych
Statoch.

V Bruseli,

Za Radu
predseda

[.]
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PRILOHA

V obchodnej faktare k tovaru, ktory spolo¢nost’ predava do SpoloCenstva a na ktory sa
vzt'ahuje zavizok, sa uvadzaju tieto udaje:

1.

Nazov ,,OBCHODNA FAKTURA K TOVARU, NA KTORY SA VZTAHUJE
ZAVAZOK*.

Nézov spolo¢nosti, ktord vystavuje obchodnu fakturu.
Cislo obchodne;j faktury.
Détum vystavenia obchodnej faktary.

Doplnkovy kéd TARIC, pod ktorym ma byt tovar uvedeny vo faktire precleny na
hranici Spolocenstva.

Presny opis tovaru vratane:

¢iselného kodu vyrobku (PCN) pouzivaného na ucely zavizku,

— zrozumiteI'ného slovného opisu tovaru, ktory zodpoveda prislusnému PCN,
— koédu vyrobku spolo¢nosti (CPC),

- kodu Taric,

— mnozstva (v tonach).

Opis predajnych podmienok vratane:

- ceny za tonu,

uplatnitel'nych platobnych podmienok,

uplatniteI'nych dodacich podmienok,
— celkovych zliav a rabatov.

Nazov spolo¢nosti vystupujicej ako dovozca do Spolocenstva, ktorému spolocnost’
priamo vystavila obchodnu faktiru k tovaru, na ktory sa vzt'ahuje zavizok.

Meno zamestnanca spoloc¢nosti, ktory vystavil obchodnu faktiru, a toto podpisané
vyhlasenie:

»Ja, podpisany, potvrdzujem, Ze predaj tovaru uren¢ho na priamy vyvoz do
Europskeho spolocenstva, na ktory sa vztahuje tato faktara, sa uskutociiuje v ramci
zavizku a za podmienok zavizku, ktory pontikla [SPOLOCNOST] a prijala
Europska komisia rozhodnutim [rozhodnutie 2008/XXXX/ES]. Vyhlasujem, Zze
informacie uvedené v tejto fakture st uplné a spravne.*
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