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Navrh
NARIADENIE RADY,

ktorym sa ukoncuje ¢iastocné predbezné preskiumanie antidumpingového cla na dovoz
dusi¢nanu amoénneho s pévodom okrem iného na Ukrajine podla ¢lanku 11 ods. 3
nariadenia (ES) ¢. 384/96

(predlozeny Komisiou)



DOVODOVA SPRAVA

KONTEXT NAVRHU
Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho
spolocenstva (d’alej len ,,zdkladné nariadenie*), naposledy zmeneného a doplnené¢ho
nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 z21. decembra 2005, v konani tykajicom sa
dovozu dusi¢nanu amoénneho s povodom na Ukrajine.

VSeobecny kontext
Tento navrh sa predkladd v kontexte vykonavania zékladného nariadenia a je
vysledkom preSetrovania, ktoré sa vykonalo v sulade s hmotnymi a procesnymi
poziadavkami stanovenymi v zdkladnom nariadeni.
Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu
V sucasnosti platné opatrenia st stanovené nariadenim Rady (ES) ¢. 132/2001,
naposledy zmenenym a doplnenym nariadenim Rady (ES) ¢. 442/2007, ktorym sa
ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz dusi¢nanu amoénneho s povodom
na Ukrajine.
Siilad s ostatnymi politikami a ciePmi Unie
Neuplatiiuje sa.

KONZULTACIE SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A HODNOTENIE VPLYVU

Konzultacie so zainteresovanymi stranami

V sulade s ustanoveniami zakladného nariadenia mali zainteresované strany, ktorych sa
konanie tyka, moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy pocas presetrovania.

Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Externa expertiza nebola potrebna.

Hodnotenie vplyvu

Tento navrh je vysledkom vykonavania zakladného nariadenia.

V zékladnom nariadeni sa nestanovuje vSeobecné hodnotenie vplyvu, ale toto
nariadenie obsahuje Uplny zoznam podmienok, ktoré sa musia posudit’.

PRAVNE PRVKY NAVRHU
Zhrnutie navrhovaného opatrenia

Na zaklade Ziadosti vyvazajuceho vyrobcu na Ukrajine, spolo¢nosti Azot Cerkasy,
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zacala Komisia 19.decembra 2006 predbezné preskimanie platnych opatreni
vztahujicich sa na dovoz dusi¢nanu aménneho s povodom na Ukrajine. Ziadost
vychadzala z evidentnych dokazov o tom, Ze doslo k zmene okolnosti, na zaklade
ktorych sa opatrenia zaviedli, a preto zachovanie zavedenych opatreni na existujuce;j
urovni na vyrovnanie dumpingu uz d’alej nie je potrebné.

Pripojeny navrh nariadenia Rady vychadza z vysledkov preSetrovania, ktoré sa
obmedzilo na preskiimanie dumpingu tykajuceho sa ziadatel’a.

Z presetrovania vyplynulo, ze pocas obdobia preSetrovania k dumpingu dochadzalo.
Zistena trovenn dumpingu bola vysSia nez troven pocas obdobia presetrovania, ktora
viedla k uloZeniu kone¢ného cla. Bola vyssia aj ako roven odstranenia ujmy, ktora je
zakladom platnych opatreni. Okolnosti sa teda nezmenili do takej miery, aby uz neboli
potrebné platné opatrenia na vyrovnanie dumpingu. Okrem toho sa zistilo, Ze okolnosti
v tomto obdobi presetrovania sa mézu povazovat’ za trvalé.

Preto sa navrhuje, aby Rada prijala pripojeny ndvrh nariadenia, ktorym by sa
preskiimanie ukoncilo bez zmeny v stcasnosti platnych antidumpingovych opatreni,
a ktoré by sa malo uverejnit’ v uradnom vestniku najneskor 18. marca 2008.

Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) €. 384/96 z22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurdpskeho spoloCenstva, naposledy zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 z 21. decembra 2005.

Zasada subsidiarity

Navrh patri do vyluénej pravomoci Spolocenstva. Zasada subsidiarity sa preto
neuplatiiyje.

Zasada proporcionality
Navrh je v sulade so zasadou proporcionality z nasledujucich dovodov:

Forma opatrenia je opisand v uvedenom zékladnom nariadeni a je mimo rozsahu
pOsobnosti vnutroStatneho rozhodovania.

Nevyzaduje sa uvadzanie udajov o spdsobe, akym sa finanéné a administrativne
zatazenie SpoloCenstva, vlad c¢lenskych Statov, regiondlnych a miestnych organov,
hospodarskych subjektov a obanov minimalizuje a ako je umerné ciel'u navrhu.
Vyber nastrojov

Navrhované néstroje: nariadenie.

Iné prostriedky by neboli primerané z tohto dovodu: v uvedenom zakladnom nariadeni
sa nestanovuju alternativne moznosti.
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VPLYV NA ROZPOCET

Navrh nema Ziadny vplyv na rozpocet Spolocenstva.
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Navrh

NARIADENIE RADY,

ktorym sa ukoncuje ¢iastocné predbezné preskimanie antidumpingového cla na dovoz
dusi¢nanu amoéonneho s pdvodom okrem iného na Ukrajine podla ¢lanku 11 ods. 3

nariadenia (ES) ¢. 384/96

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o zalozeni Eur6épskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolodenstva' (d’alej len
»zakladné nariadenie®), a najmi na jeho ¢lanok 11 ods. 3,

so zretelom na navrh predlozeny Komisiou po porade s poradnym vyborom,

ked’ze:

A. POSTUP

1. Platné opatrenia

(1)

2

Nariadenim (ES) &. 132/2001% Rada 22. januara 2001 uloZila kone¢né antidumpingové
clo (dalej len ,platné opatrenia®) vo vySke 33,25 EUR/t na dovoz dusi¢nanu
amonneho zaradeného pod kody KN 3102 30 90 a 3102 40 90 s pdvodom na Ukrajine
a v inych Statoch. PreSetrovanie, ktoré¢ viedlo k tymto opatreniam, sa v d’alSom texte
uvadza ako ,,pdvodné presetrovanie®.

Nariadenim (ES) & 993/2004° Rada 17. maja 2004 po &astoénom predbeznom
preskimani oslobodila dovoz do Spolocenstva prislusného vyrobku vyrobeného
spolo¢nostami, od ktorych Komisia prijala zaviazky, od antidumpingovych ciel
uloZenych nariadenim (ES) &. 132/2001. Nariadenim Komisie (ES) €. 1001/2004", boli
prijaté zavizky na obdobie 6 mesiacov a nariadenim Komisie (ES) & 1996/2004° na
d’alSie obdobie do 20.maja 2005. Tymito zavdzkami sa mali zohladnit' urcité
dosledky rozSirenia Eurdpskej unie na 25 cClenskych S$tatov, ku ktorému doslo
1. méja 2004.

[V NS S

U.v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim (ES) ¢. 2117/2005
(U. v. ES L 340, 23.12.2005, s. 17).

U.v.ESL23,25.1.2001,s. 1.

U.v.EUL 182, 19.5.2004, s. 28.

U.v.EUL 183, 20.5.2004, s. 13.

U.v. EUL 344, 20.11.2004, s. 24.
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(3)  Nariadenim (ES) & 945/2005° Rada po predbeznom preskiimani, ktorého rozsah sa
obmedzil na definovanie prislusného vyrobku, rozhodla, Ze definovanie prislusného
vyrobku by sa malo objasnit’ a ze platné opatrenia by sa mali uplatiiovat’ na prislusny
vyrobok, ak je stcastou inych hnojiv, v pomere k ich obsahu dusi¢nanu aménneho
spolu s inymi marginalnymi latkami a zivinami.

(4)  Po preskiimani pred uplynutim platnosti, ktoré sa za¢alo v januari 2006, prediZila Rada
nariadenim (ES) &. 442/2007" uvedené opatrenia na ich sucasnej trovni o d’alsie dva
roky. Tieto opatrenia spocivaju v osobitnych clach.

2. Ziadost’ o preskiimanie

(5)  Akciova spoloénost (Open Joint Stock Company — OJSC) Azot Cerkasy (d’alej len
,»zladatel™"), ktora je vyvazajucim vyrobcom z Ukrajiny, podala Ziadost' o Ciastocné
predbezné preskiimanie podl'a ¢lanku 11 ods. 3 zékladného nariadenia. Ziadost' sa
obmedzovala na preskumanie dumpingu tykajaceho sa ziadatela.

(6) V tejto ziadosti predlozenej v sulade s ¢lankom 11 ods. 3 zakladného nariadenia
ziadatel tvrdil, Ze sa zmenili okolnosti tykajice sa dumpingu, na zéklade ktorého boli
zavedené platné opatrenia a e tieto zmeny maju trvaly charakter. Ziadatel' d’alej
tvrdil, Ze porovnanie normalnej hodnoty na zaklade jeho vlastnych nékladov alebo
domacich cien a vyvoznych cien do Spolocenstva by viedlo k znizeniu dumpingu
vyrazne pod uroven sucasnych opatreni. Tvrdil, Ze na vyrovnanie dumpingu uz preto
nie je potrebné zachovat’ opatrenia na existujiicej urovni.

3. Presetrovanie

(7 Komisia dospela po porade s poradnym vyborom k zaveru, ze ziadost' obsahuje
dostatocné evidentné dokazy, a 19. decembra 2006 oznamila zacatie Ciastocného
predbezného preskiimania podla ¢lanku 11 ods. 3 zakladného nariadenia oznamenim
o zadati preskimania uverejnenym v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie®.

(8) Preskimanie sa obmedzilo na preskimanie dumpingu tykajuceho sa ziadatela.
PresSetrovanie dumpingu zahfiialo obdobie od 1. oktobra 2005 do 30. septembra 2006
(d’alej len ,,obdobie revizneho presetrovania“ alebo ,,ORP*).

(9)  Komisia o zacati preskiimania oficidlne informovala Ziadatela, zastupcov vyvazajlcej
krajiny a zdruzenie vyrobcov SpoloCenstva. Zainteresované strany dostali moznost’
predlozit svoje stanoviskd v pisomnej forme a poziadat o vypocutie v lehote
stanovenej v ozndmeni o zacati.

(10)  VSetky zainteresované strany, ktoré o to poziadali, a preukdzali, Ze by na zaklade
konkrétnych dovodov mali byt’ vypocuté, boli vypocuté.

(11) S cielom ziskat’ informadcie, ktoré pre svoje preSetrovanie povazovala za potrebné,
zaslala Komisia ziadatel'ovi dotaznik, ktory bol stanovenej lehote vyplneny a vrateny.

° U.v. EU L 160, 23.6.2005, s. 1.
7 U.v.EUL 106, 24.4.2007, s. 1.
8 U.v.EUC 311, 19.12.2006, s. 57.
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(12)

(13)

Komisia vyhladala a overila vSetky informacie, ktoré povazovala za potrebné na
ur¢enie dumpingu. Komisia vykonala overovacie navstevy v priestoroch ziadatel'a v
Cerkasoch.

Zainteresované strany boli informované o zékladnych skutoc¢nostiach a uvahach, na
zaklade ktorych sa malo odporucit’ ukonc¢enie uvedeného preskimania a zachovanie
platnych antidumpingovych opatreni na dovoz prislusného vyrobku ziadatel'om, a bola
im poskytnuta prilezitost’ vyjadrit’ pripomienky. Ich pripomienky sa dokladne zvazili a
v odovodnenych pripadoch zohl'adnili.

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

1. Prislusny vyrobok

(14)

Prislusny vyrobok je ten isty vyrobok, ktory bol predmetom povodného presetrovania
a ktory bol spresneny v odovodneni 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 945/2005, t.j. ide
o tuhé hnojivd sobsahom dusi¢nanu amoénneho vysSim ako 80 % hmotnosti
s povodom na Ukrajine zaradené pod kody KN 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29
00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex
3105 59 00 aex 3105 90 91 (dalej len ,,DA*). DA je tuhé dusikaté hnojivo bezne
pouzivané v pol'nohospodarstve. Vyraba sa z ¢pavku a kyseliny dusi¢nej a vo forme
peliet alebo granil mé obsah dusika vyssi ako 28 % hmotnosti.

2. Podobny vyrobok

(15)

V tomto reviznom presetrovani sa potvrdil vysledok povodného preSetrovania, podla
ktorého je DA ¢isto komoditny vyrobok a jeho kvalita a zdkladné fyzikélne vlastnosti
su identické bez ohl'adu na krajinu povodu. DA vyrdbany a predavany zZiadatel'om na
jeho domacom trhu na Ukrajine a DA vyvazany do Eurdpskeho spoloCenstva maju
rovnaké zékladné fyzikalne a chemické vlastnosti a v podstate rovnaké pouzitie. Preto
sa tieto vyrobky povazuju za podobné vyrobky v zmysle ¢lanku 1 ods. 4 zadkladného
nariadenia. Ked’Ze toto preskimanie sa obmedzilo na zistenie dumpingu tykajuceho sa
ziadatel'a, neboli vyvodené Ziadne zavery s ohladom na vyrobok vyrabany a
predavany vyrobnym odvetvim Spolocenstva na trhu Spolocenstva.

C. VYSLEDKY PRESETROVANIA

1. Normalna hodnota

(16)

(17)

S cielom stanovit’ normalnu hodnotu sa najprv overilo, ¢i bol celkovy doméaci predaj
ziadatel'a reprezentativny v zmysle Clanku 2 ods. 2 zakladného nariadenia, t.j. ¢i
predstavoval aspont 5 % z celkového objemu tohto predaja daného vyrobku, ktory
ziadatel' vyviezol do Spolocenstva. Z preSetrovania vyplynulo, ze ziadatel' predaval
iba jeden druh DA a Ze tento druh sa predaval na domacom trhu v reprezentativhom
mnozstve.

Komisia porovnanim cistej predajnej ceny na domdacom trhu s vypocitanymi
vyrobnymi nakladmi nasledne preskiimala, ¢i sa domaci predaj DA moze v sulade
s Clankom 2 ods. 4 zakladného nariadenia povazovat za predaj pri beZnom
obchodovani.
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(18)

(19)

(20)

21

(22)

(23)

(24)

Pri posudzovani vyrobnych nakladov ziadatel'a sa zistilo, ze v zaznamoch ziadatel’a
neboli primerane vyjadrené ndklady na plyn. Treba poznamenat, ze naklady na
energiu, napriklad na plyn, predstavuju podstatni c¢ast’ vyrobnych nakladov
a vyznamny podiel celkovych vyrobnych nakladov.

Pokial’ ide o néklady na plyn, zistilo sa, ze vacSinu plynu, ktory sa spotrebtva pri
vyrobe DA, dovaza Ukrajina z Ruska. V tejto suvislosti vSetky dostupné udaje
naznacuju, ze Ukrajina dovaza zemny plyn z Ruska za ceny, ktoré st vyrazne nizsie
ako trhové ceny na neregulovanych trhoch so zemnym plynom. Z preSetrovania
vyplynulo, Ze cena zemného plynu vyvazaného z Ruska do Eurdpskeho spolocenstva
bola priblizne dvakrat vyssia ako cena plynu na doméacom trhu na Ukrajine. Z toho
dovodu sa podla ¢lanku 2 ods. 5 zékladného nariadenia néklady na plyn ziadatela
upravili na zdklade informadcii o inych reprezentativnych trhoch.

Po oznameni vysledku preSetrovania ziadatel’ tvrdil, ze Gprava jeho ceny plynu na
domacom trhu nie je odovodnend, pretoze uctovné zaznamy spolocnosti v plnej miere
vyjadruju néklady spojené s vyrobou a predajom podobného vyrobku v krajine
povodu.

Pri skimani nékladov na vyrobu podobného vyrobku podla clanku 2 ods. 5
zékladného nariadenia vSak musi byt stanovené, ¢i naklady zapisané v uctovnych
zdznamoch spoloc¢nosti primerane odrazaji naklady spojené s vyrobou a predajom
vyrobku, ktory je predmetom presetrovania. Z dovodov uvedenych v odévodneni 19
sa dospelo k zaveru, Ze to tak nie je.

Ziadatel’ d’alej tvrdil, Ze jeho normélna hodnota by sa mala stanovit’ na zéklade jeho
predaja prislusného vyrobku na doméacom trhu, ked’ze neexistuje dévod predpokladat’,
ze tento predaj sa neuskutoCnil pri beznom obchodovani. V tejto stvislosti treba
poznamenat’, Ze na stanovenie toho, ¢i sa predaj na domacom trhu na zaklade jeho
ceny uskutocnil pri beznom obchodovani, t. j. ¢i bol ziskovy, sa musi najprv stanovit,
¢i boli naklady ziadatel’a spol'ahlivym zakladom v zmysle ¢lanku 2 ods. 5 zakladného
nariadenia. Az po spolahlivom stanoveni nakladov moéze byt pouzita vhodna
metodika stanovenia normélnej hodnoty. Ako sa uvadza v odovodneni 28 a v d’alSich
odovodneniach, z porovnania Cistej predajnej ceny na domacom trhu s upravenymi
vyrobnymi nakladmi pocas ORP vyplynulo, Ze predaj na domacom trhu sa
neuskuto¢nil pri beznom obchodovani. Na stanovenie normalnej hodnoty preto
nemohli byt’ pouzité Ziadatel'ove ceny na doméacom trhu.

Ziadatel' okrem toho tvrdil, Ze preSetrovanie vychadzalo z udajov zozbieranych
v priecbehu ORP a ze zavery preto nezohladiiuji vyvoj po uplynuti tohto obdobia,
najma trvaly narast cien plynu a zvySovanie domacej spotreby hnojiv na Ukrajine. V
tejto suvislosti treba pripomenut’, ze podl'a clanku 6 ods. 1 zédkladného nariadenia sa
na Ucely reprezentativneho zistenia stanovi obdobie preSetrovania, ktoré v pripade
dumpingu trvd bezne najmenej Sest’ mesiacov bezprostredne pred zacatim konania.
Treba vsak tiez pripomenut’, ze v sulade s obvyklou praxou Spolo¢enstva trvalo ORP
tykajuce sa dumpingu jeden rok.

Zvazovalo sa, €i pri stanoveni dumpingového rozpitia ziadatel'a mal byt zohl'adneny
vyvoj cien plynu na Ukrajine, ku ktorému doslo po ORP. V tejto suvislosti treba
poznamenat’, ze v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 zdkladného nariadenia sa informacie
tykajiice sa obdobia po obdobi preSetrovania obvykle neberti do uvahy. Toto bolo v
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(25)

(26)

27)

(28)

(29)

(30)

sulade s beznou praxou Spolocenstva interpretované tak, ze okolnosti, ktoré sa
vzt'ahuju na obdobie po obdobi presetrovania, sa mézu brat’ do ivahy len vtedy, ak st
zrejmé, nesporné a trvalé. Hoci po skonceni ORP bol zaznamenany nérast cien plynu,
nemohlo sa stanovit’ s dostatocnou istotou, ¢i iSlo o trvaly nérast cien. Zistilo sa, Ze
dostupné informécie o budicom vyvoji cien plynu na Ukrajine boli len prognézami a
nevychddzali z overitel'nych udajov o skutocnych cenach plynu. Podl'a ¢lanku 6 ods.1
sa informécie a udaje, ktoré sa netykaju OP (alebo v pripade preskimania ORP), mézu
zohl'adnit’ vo vynimoc¢nych pripadoch. V uvedenom pripade sa zohl'adnenie informéacii
a udajov za obdobie mimo ORP povazovalo za neodévodnené. Ziadatel' okrem toho
svoje tvrdenia nepodlozil Ziadnymi dokazmi o tom, Ze Gdaje vztahujice sa na obdobie
po ORP su reprezentativnejSie ako udaje vztahujuce sa na ORP. Toto tvrdenie bolo
preto zamietnuté.

Pokial’ ide o narast spotreby hnojiv na Ukrajine po ORP, Ziadatel' nevysvetlil ani
nepreukazal, do akej miery mohla mat’ tato skuto¢nost’ vplyv na zistenia, ku ktorym sa
dospelo na zaklade informacii tykajicich sa ORP. Ziadatel teda nepredlozil dostato¢né
informdcie, na zdklade ktorych by sa mohlo dospiet’” k zmysluplnym zaverom, ani
neboli k dispozicii iné informacie, ktoré by v tomto ohl'ade podporili Ziadatel'ovo
tvrdenie. Ked'Zze akékolvek zavery na takomto zéklade by boli Spekulativne,
ziadatel'ovo tvrdenie bolo zamietnuté.

Zéakladom upravenej ceny plynu bola priemerna cena ruského plynu pri jeho preda;ji
na vyvoz na nemecko-Ceskej hranici (hrani¢ny prechod Waidhaus) bez ndkladov na
prepravu. Waidhaus, ktory je taziskovym bodom pre predaj ruského plynu do
Eurépskej tnie, ktord je jednak najvac¢sim trhom pre rusky plyn, a jednak mé ceny
primerane odzrkadl'ujace naklady, je mozné povazovat’ v zmysle ¢lanku 2 ods. 5
zakladného nariadenia za reprezentativny trh.

Ziadatel' d’alej tvrdil, 7e Ukrajina nakupuje plyn za podobnych obchodnych
podmienok ako Eurdpske spoloCenstvo a ze ceny za plyn, ktoré Ziadatel’ platil v roku
2007, boli v tom istom obdobi vysSie ako cena plynu na ukrajinsko-ruskej hranici.
Ziadatel' vSak nepredlozil ziadne dokazy na podporu svojich tvrdeni, a tak
nepreukazal, ze st splnené¢ podmienky na zohladnenie okolnosti uvedené vyssSie v
oddvodneni 24, ktoré sa tykaju obdobia po uplynuti ORP. Toto tvrdenie bolo preto
zamietnuté.

Z porovnania Cistej predajnej ceny na domacom trhu s upravenymi vyrobnymi
nakladmi v priebehu ORP vyplynulo, ze predaj na doméacom trhu sa v zmysle ¢lanku 2
ods. 4 zdkladného nariadenia neuskutoc¢nil pri beznom obchodovani.

Preto sa dospelo k nédzoru, Ze ceny na domacom trhu neboli vhodnym zakladom
na stanovenie normalnej hodnoty, a musela byt pouzitd ind metdda. V sulade s
¢lankom 2 ods. 3 a 6 zékladného nariadenia sa normdalna hodnota vytvorila tak, ze
k ziadatelovym ndkladom na vyrobu prislusného vyrobku, v pripade potreby po
uprave uvedenej v odovodneni 19, sa pripocitala primerand ciastka na predajné,
vSeobecné a administrativne naklady (d’alej len ,,PVA®) a primerana ¢iastka na zisk.

PVA néklady a zisk nebolo mozné stanovit podla ¢lanku 2 ods. 6 Gvodnej vety
zakladného nariadenia, pretoze Ziadatel' neuskutocnil reprezentativny domaci predaj
prislugného vyrobku pri beznom obchodovani. Clanok 2 ods. 6 pism. a) zakladného
nariadenia sa nemohol uplatnit, kedze predmetom preSetrovania je iba ziadatel.
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€2))

(32)

Nemohol sa uplatnit’ ani ¢lanok 2 ods. 6 pism. b), kedze z dovodov uvedenych v
odovodneni 19 by sa museli o ndklady na plyn upravit’ aj vyrobné naklady ziadatel'a v
pripade vyrobkov, ktoré patria do rovnakej vSeobecnej kategorie tovaru. Preto sa PVA
naklady a zisk urcili na zaklade ¢lanku 2 ods. 6 pism. c¢) zdkladného nariadenia.

Severoamericky trh so silnou konkurenciou medzi domécimi aj zahrani¢nymi
spolo¢nostami zaznamenal vyrazny objem doméceho predaja. V tejto stvislosti sa
zohladnili verejne dostupné informacie o vacSich spolo¢nostiach podnikajucich
v oblasti hnojiv. Zistilo sa, Ze na ucely tohto preSetrovania by boli najvhodnejSie
zodpovedajuce udaje od severoamerickych (USA a Kanada) vyrobcov z ddévodu
Sirokej dostupnosti spolahlivych aUplnych verejnych finanénych tudajov od
spolo¢nosti kétovanych na burze v tejto Casti sveta. Preto sa PVA néklady a zisk
stanovili na zdklade vazenych priemernych PVA néakladov azisku troch
severoamerickych vyrobcov, o ktorych sa zistilo, ze patria medzi najvacsie spolo¢nosti
v odvetvi dusikatych hnojiv, pokial’ ide o ich domaci predaj rovnakej vSeobecnej
kategorie vyrobkov (dusikaté hnojiva). Tito traja vyrobcovia sa povazovali za
reprezentativnych v odvetvi dusikatych hnojiv ateda ich PVA naklady a zisk za
reprezentativne hodnoty vznikajice v spolo¢nostiach uspesne vykonavajucich ¢innost’
v tomto segmente podnikatel'skej Cinnosti. Treba poznamenat’, ze ni¢ nepoukazovalo
na to, ze takto stanoveny zisk bol vy$s$i ako zisk, ktory dosiahli ini ukrajinski
vyrobcovia z predaja vyrobkov rovnakej vSeobecnej kategorie na svojom domacom
trhu.

Po oznameni vysledkov ziadatel’ tvrdil, Ze medzi situaciou na trhu v Severnej Amerike
a na Ukrajine je vyrazny rozdiel. Ziadatel' viak nedokazal idajny rozdiel vysvetlit ani
podlozit’ svoje tvrdenia. Ked’ze nenavrhol ani iny vhodny zaklad vypoctu, muselo byt
uvedené tvrdenie zamietnuté.

2. Vyvozna cena

(33)

Kedze prislusny vyrobok bol vyvdzany do SpoloCenstva pre nezavislych zakaznikov,
vyvozna cena bola stanovena v stlade s ¢lankom 2 ods. 8 zékladného nariadenia,
t. j. na zaklade vyvoznej ceny skutocne zaplatenej alebo splatne;j.

3. Porovnanie

(34)

(35)

Normalna hodnota a vyvoznd cena sa porovnali na zdklade cien zo zavodu a na
rovnakej urovni obchodovania. Na ucely zabezpecenia korektného porovnania medzi
normalnou hodnotu a vyvoznou cenou sa v sulade s ¢lankom 2 ods. 10 zékladného
nariadenia formou uUprav zodpovedajico zohladnili rozdiely, ktoré ovplyviuju cenu
a cenovu porovnatelnost’. Preto sa v opravnenych pripadoch podloZzenych overenymi
dokazmi vykonali upravy zohladnujuce rozdiely v nékladoch na dopravu,
manipulaciu, nakladku a vedl'ajsie ndklady.

Po oznédmeni vysledkov tvrdilo zdruzenie vyrobcov SpolocCenstva, ze ukrajinské
zelezniéné tarify na prepravu okrem iné¢ho prislusného vyrobku privyvoze do
Eurdpskeho spoloCenstva su umelo udrziavané na nizkej urovni a preto sa musia
upravit. PreSetrovanie vSak nepreukazalo, ze prepravné naklady na Ukrajine neboli
v zaznamoch ziadatela primerane vyjadrené. Toto tvrdenie bolo preto potrebné
zamietnut’.
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4. Dumpingové rozpitie

(36)

(37)

Dumpingové rozpétie sa stanovilo podla ¢lanku 2 ods. 11 zdkladného nariadenia
na zéklade porovnania vazenej priemernej normalnej hodnoty s vdzenou priemernou
Vyvoznou cenou.

Na zaklade porovnania sa stanovilo dumpingové rozpdtie vo vyske 38,2 %, vyjadrené
ako percentualny podiel ceny CIF na hranici Spolocenstva, clo nezaplatené.

5. Trvaly charakter zmenenych okolnosti

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

Podla ¢lanku 11 ods. 3 zdkladného nariadenia sa vykonala analyza, ¢i by sa zmena
okolnosti, pokial’ ide o dumping, mohla povazovat za trvalu.

V tejto suvislosti sa skonStatovalo, Ze dumpingové rozpitie v sti€asnosti platné pre
ziadatel'a bolo v sulade s c¢lankom 2 ods. 7 zdkladného nariadenia stanovené
v povodnom preSetrovani podl'a normalnej hodnoty urcenej na zéklade udajov
ziskanych od vyrobcu z tretej krajiny s trhovym hospodarstvom. V ramci tohto
preskimania sa vSak v sulade ¢lankom 2 ods. 1 az 6 zakladného nariadenia normalna
hodnota vypocitala na zaklade informacii tykajicich sa ziadatel'ovych vlastnych
udajov, ked’ze Ukrajine bol udeleny Statut krajiny s trhovym hospodarstvom (zmena a
doplnenie zakladného nariadenia nariadenim Rady &. 2117/2005°).

Ni¢ nepoukazovalo na to, Ze by Uroven normadlnej hodnoty alebo vyvoznej ceny
stanovena pre ziadatel'a v tomto preSetrovani nemohla byt povazovana za trvalu. Je
mozné namietnut, Ze na normdlnu hodnotu mohol mat’ vyrazny vplyv vyvoj cien
zemného plynu ako hlavnej suroviny. Usudilo sa vSak, Ze ucinok ndrastu ceny by sa
tykal vSetkych ucastnikov na trhu, a preto by sa prejavil na normalnej hodnote aj
vyvoznej cene.

Zistilo sa, ze vyvozna cena ziadatel'a do Spolocenstva bola pocas ORP podobné ako
jeho cena pri vyvoze do inych krajin, v ktorych sa pocas ORP predavalo podstatne
vys$$ie mnozstvo.

Preto hoci sa dumpingové rozpitie zistené pocas ORP zakladd na relativne nizkom
objeme vyvozu ziadatel'a do Spolocenstva, existuju dovody domnievat’ sa, ze zistené
dumpingové rozpitie sa zakladd na zmenenych okolnostiach trvalého charakteru.

D. UKONCENIE PRESKUMANIA

Ked’Ze v povodnom presetrovani sa clo ulozilo vo forme osobitnej sumy za tonu, malo
by mat’ v su¢asnom presetrovani rovnakt formu. Clo vypocitané na zaklade suc¢asného
dumpingového rozpétia by predstavovalo 47 EUR/t.

Treba pripomenut, Ze podl'a odévodnenia 59 nariadenia Rady (ES) ¢. 132/2001 bolo
v Case ulozenia konecnych opatreni v roku 2001 pri stanoveni vySky konecného cla
ukladaného v sulade s pravidlom nizSieho cla pouzité rozpitie ujmy. Podl'a ¢lanku 1
ods. 2 nariadenia (ES) ¢. 442/2007 sa v stcasnosti platné clo pohybuje v zavislosti od
konkrétneho druhu vyrobku od 29,26 EUR/t do 33,25 EUR/.

U.v. EUL 340, 23.12.2005, s. 17.
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(45)

(46)

(47)

(48)

Kedze clo stanovené na zaklade sucasného dumpingového rozpitia je vyssie ako v
sucasnosti platné clo, preskiimanie by sa malo ukoncit’ bez zmeny cla platného pre
ziadatel'a, ktoré by sa malo zachovat’ na urovni sadzby kone¢ného antidumpingového
cla stanovenej v pdvodnom presSetrovani.

E. ZAVAZKY

Ziadatel' prejavil zaujem pontiknut’ zavizok, v ramci lehdt stanovenych v &lanku 8
ods. 2 zédkladného nariadenia vSak nepredlozil dostato¢ne podlozenti ponuku zavizku.
Komisia preto nemohla prijat’ Ziadnu ponuku zavéazku. Usudilo sa vSak, Ze vzhl'adom
na komplexnost’ viacerych aspektov, a to 1) nestalosti ceny prislusného vyrobku, ktora
by si vyzadovala urcity sposob indexacie minimalnych cien, pri¢om uvedend nestalost’
nie je dostatocne oddévodnend ako kl'icova nakladova polozka, a 2) osobitnej situacie
na trhu, pokial’ ide o prislusny vyrobok (okrem iného obmedzeny dovoz od vyvozcu,
ktory je predmetom tohto preskimania) je potrebné zvazit, ¢i by bol zavizok
kombinujici indexovani minimalnu cenu a mnozstvovy strop funkény.

Ako uz bolo spomenuté, kvoli komplexnosti tychto otdzok nedokézal ziadatel
v zdkonnej lehote predlozit’ prijatel'nt ponuku zavizku. Vzhl'adom na tato situaciu sa
Rada domnieva, Ze ziadatelovi by sa malo vynimoc¢ne povolit’ uskuto¢nit’ ponuku
zéavizku po uplynuti vysSie uvedenej lehoty, avSak najneskor do 10 kalendarnych dni
od nadobudnutia u¢innosti tohto nariadenia.

F. OZNAMENIE VYSLEDKOV

Zainteresované strany boli informované o zakladnych skuto¢nostiach a uvahach, na
zéklade ktorych sa malo ukoncit’ toto preskiimanie a zachovat’ platné antidumpingové
clo na dovoz prislusného vyrobku vyrobeného ziadatelom. VSetky strany mali
prilezitost’ vyjadrit’ sa. Ich pripomienky boli v opodstatnenych a podloZenych pripadoch
zohl'adnené.

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Jediny clanok

Tymto sa bez zmeny platnych antidumpingovych opatreni ukoncuje c¢iastocné predbezné
preskiimanie antidumpingovych opatreni na dovoz tuhych hnojiv s obsahom dusi¢nanu
amonneho vy$§im ako 80 % hmotnosti s pdvodom na Ukrajine zaradenych pod kédy KN
3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex
3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 aex 3105 90 91, ktoré sa zacCalo v sulade
s ¢lankom 11 ods. 3 nariadenia (ES) ¢. 384/96.

Toto nariadenie nadobuda uUc¢innost diom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Europskej unie.
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Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsSetkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli [...]

Za Radu
predseda
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