tn KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCGENSTIEV

% %
X X

W W

Brusel, 13.2.2008
KOM(2008) 75 v kone¢nom zneni

Navrh
NARIADENIE RADY,

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnost’ou sa vybera
docasné clo uloZené na dovoz urcitych oxidov manganicitych s povodom v Juhoafrickej
republike

(predlozeny Komisiou)



DOVODOVA SPRAVA

Kontext navrhu
Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurdpskeho
spolocenstva, naposledy zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005
z 21. decembra 2005 (d’alej len ,,zakladné nariadenie®) v konani tykajicom sa dovozu
urcitych oxidov manganicitych (EOM) s povodom v Juhoafrickej republike.

VSeobecny kontext

Tento navrh sa predkladd v kontexte implementicie zdkladného nariadenia a je
vysledkom preSetrovania, ktoré sa uskutoCnilo v sulade s hmotnymi a procesnymi
poziadavkami ustanovenymi v zdkladnom nariadeni.

Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu

Nariadenie Komisie (ES) ¢. 1066/2007 o zavedeni docasného antidumpingového cla na
dovoz urcitych oxidov manganicitych s povodom v Juhoafrickej republike.

Siilad s ostatnymi politikami a ciePmi Unie
Neuplatiiuje sa.

Konzultacie so zainteresovanymi stranami a hodnotenie vplyvu
Konzultacie so zainteresovanymi stranami

V sulade s ustanoveniami zakladného nariadenia zainteresované strany, ktorych sa
konanie tyka, uz mali moZnost’ obhajovat’ svoje zdujmy pocas preSetrovania.

Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Externa expertiza nebola potrebna.

Hodnotenie vplyvu

Tento navrh je vysledkom implementacie zdkladného nariadenia.

V zékladnom nariadeni sa nestanovuje vSeobecné hodnotenie vplyvu, ale toto
nariadenie obsahuje Uplny zoznam podmienok, ktoré sa musia posudit’.

Pravne prvky navrhu
Zhrnutie navrhovaného opatrenia

Komisia zacala 21. decembra 2006 antidumpingové preSetrovanie v suvislosti
s dovozom urcitych oxidov manganicitych z Juhoafrickej republiky do Spolocenstva.
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Nariadenim (ES) ¢. 1066/2007 zo 17. septembra 2007 Komisia ulozila na tento dovoz
docasné antidumpingové clo.

Prilozeny névrh nariadenia Rady vychddza z konecnych =zisteni tykajucich sa
dumpingu, ujmy, pri¢innych suvislosti a zaujmu Spolo€enstva, ktorymi sa potvrdili
doCasné zavery, priCom sa zavadzaju niektoré zmeny vo vypocte dumpingového
rozpitia a nasledne cla.

Navrhuje sa preto, aby Rada prijala pripojeny navrh nariadenia, ktoré by sa malo
uverejnit’ v iradnom vestniku najneskor 14. marca 2008.

Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva, naposledy zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 z 21. decembra 2005.

Zasada subsidiarity

Navrh patri do vyluénej pravomoci Spolocenstva. Zasada subsidiarity sa preto
neuplatiiyje.

Zasada proporcionality
Navrh je v sulade so zasadou proporcionality z tychto dovodov:

Forma opatrenia je opisand v uvedenom zékladnom nariadeni a je mimo rozsahu
pOsobnosti vnutrostatneho rozhodovania.

Uvedenie tdajov o spdsobe, akym sa financna a administrativna zataz Spolocenstva,
vlad clenskych Statov, regiondlnych a miestnych organov, hospodarskych subjektov
a obCanov minimalizuje a ako je imernd ciel'u ndvrhu, sa na tento pripad nevztahuje.
Vyber nastrojov

Navrhované néstroje: nariadenie.

Iné prostriedky by neboli primerané z tohto dévodu:

V uvedenom zdkladnom nariadeni sa nestanovuju alternativne moznosti.

Vplyv na rozpocet

Navrh nema Ziadny vplyv na rozpocet SpoloCenstva.
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Navrh
NARIADENIE RADY,

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnost’ou sa vybera
docasné clo uloZené na dovoz urcitych oxidov manganicitych s povodom v Juhoafrickej
republike

RADA EUROPSKEJ UNIE,
so zretel'om na Zmluvu o zalozeni Europskeho spoloCenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) €. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st lenmi Eurdpskeho spolocenstva' (d’alej len
,»Zakladné nariadenie®), a najmé na jeho ¢lanok 9,

so zretel'om na navrh predlozeny Komisiou po porade s poradnym vyborom,
ked’ze:
A. DOCASNE OPATRENIA

(1) Komisia nariadenim (ES) &. 1066/2007° (dalej len ,.dogasné nariadenie®) ulozila
docCasné antidumpingové clo na dovoz elektrolytickych oxidov manganicitych (d’alej
len ,,EOM®) (t. j. oxidov manganiCitych vyrdbanych pomocou elektrolytického
procesu), ktoré neboli po elektrolytickom procese tepelne upravené, zaradenych pod
koéd KN ex 2820 10 00 (kéd TARIC 2820 10 00 10) a s pdvodom v Juhoafrickej
republike.

(2)  Ako sa stanovuje v odovodneni 8 doCasného nariadenia, preSetrovanie dumpingu a
ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. oktobra 2005 do 30. septembra 2006 (d’alej len
,»obdobie presetrovania® alebo ,,OP*). Preskimanie trendov relevantnych z hl'adiska
posudenia ujmy trvalo od 1. januara 2002 do konca obdobia preSetrovania (d’alej len
,»posudzované obdobie*).

B. NASLEDNY POSTUP

(3)  Po uloZeni docasné¢ho antidumpingového cla na dovoz elektrolytickych oxidov
manganicitych s povodom v Juhoafrickej republike boli vSetkym zainteresovanym
stranam spristupnené skuto¢nosti a uvahy, na ktorych boli do€asné opatrenia zaloZené.
Tymto stranam bola tiez poskytnuté prilezitost’ byt’ vypocuté. Niektoré zainteresované
strany predlozili pripomienky v pisomnej forme a jedna strana, ktord o to poziadala,
bola vypocuta.

U v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1, nariadenie naposledy zmenen¢ a doplnen¢ nariadenim (ES) ¢. 2117/2005
(U. v. EU L 340, 23.12.2005, s. 17).
? U.v. EU L 243, 18.9.2007, 5. 7.
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(4)

()

(6)

(7)

(8)

9

(10)

(11)

Komisia pokracovala vo vyhladavani a overovani vSetkych informacii, ktoré
povazovala za nevyhnutne potrebné na svoje konecné zistenia. Po ulozeni docasnych
opatreni sa vykonalo overenie na mieste v priestoroch spolo¢nosti Delta EMD
Australia Pty Ltd. s cielom overit jej zisky na domédcom trhu.

Ustne a pisomné pripomienky, ktoré strany predlozili, sa posudili, a v odévodnenych
pripadoch sa zistenia primerane upravili.

C. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
Prislusny vyrobok

Jeden pouzivatel' tvrdil, ze kedZe EOM stupnia uhlik-zinok sa nemdézu pouzivat
v alkalickych batériach, EOM alkalického stupia a EOM stupiia uhlik-zinok sa nedaju
zamenit’, a preto nie su jednym vyrobkom. Je potrebné pripomenut’, Ze na rozdiel od
prirodnych oxidov manganicitych chemické oxidy manganicité alebo tepelne upravené
oxidy manganicité, EOM stupna uhlik-zinok a EOM alkalického stupiia maju tie isté
fyzikélne, chemické a technické vlastnosti. Aj ked’ nie su zamenitelné pre vyrobu
alkalickych batérii, obidva sa pouzivaju v podstate na rovnaké ucely, t. j. vyrobu
batérii so suchymi ¢lankami. Z tohto dovodu sa musel tento argument zamietnut’.

Ked’Ze neboli predlozené Ziadne d’alSie pripomienky a dokazy, odovodnenia 9 az 13
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Podobny vyrobok

Kedze neboli predlozené Zziadne pripomienky tykajuce sa podobného vyrobku,
odovodnenia 14 a 15 doCasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

D. DUMPING
Normalna hodnota

KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky tykajice sa metodiky stanovenia
normalnej hodnoty, odovodnenia 16 az 26 do¢asného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Na zéklade pripomienok prijatych v suvislosti so stanovenim zisku, ako je opisané
v odovodneniach 27 a 28, a d’'alSom overeni na mieste sa tato metodika revidovala.
Konkrétne sa zistilo, ze zisk dosiahnuty prepojenou spolocnostou Delta EMD
Australia Pty Ltd sa neméze pouzit’, pretoze sa netyka prislusného vyrobku. Pokial’ ide
o USA, zvazovalo sa, Ze rozpitie zisku by mohlo byt ovplyvnené inymi faktormi. Za
tychto okolnosti sa povazovalo za vhodnejSie zalozit' rozpitie zisku na tdajoch
tykajucich sa krajiny, ktord je predmetom presSetrovania, a najmd dlhodobej trokovej
miery pre obchodné pdzicky vo vyske 10,75 %, ktora platila v Juhoafrickej republike
pocas OP. KedZe neboli predloZzené Ziadne iné spolahlivé udaje tykajice sa rozpéitia
zisku dosiahnutelného pre prislusSny vyrobok, povazovala sa tito metéda za
konzervativnu, primerani a najvhodnejSiu v zmysle c¢lanku 2 ods. 6 pism. c)
zakladného nariadenia. Okrem toho je v rovnakom rozsahu ako zisk dosiahnuty v Indii
pre podobny vyrobok.

Po docasnom zverejneni vyvazajlci vyrobca pozadoval niekol'ko tiprav tykajucich sa
nakladov zahrnutych do normalnej hodnoty, konkrétne nakladania s odpadom,
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(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

nakupnej ceny surovin a urcitého pridelenia v PVA uvedenych pre vydavky skupiny.
Ziadna ztychto poziadaviek sa nepovazovala za opravnenu, pretoze boli bud’
neoveritel'né alebo v rozpore s ti¢tovnictvom.

Spolo¢nost’ tiez pozadovala znizenie PVA vydavkov pouzitych na vytvorenie
normalnej hodnoty, aby sa odstranila rezerva na narok na odskodné uplatneny pri
predaji pred OP. Tento narok bol overeny na zéklade poskytnutych dokazov a PVA
vydavky boli upravené tak, ako sa pozadovalo.

Vyvozné ceny

Ked’Ze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajuce sa vyvoznych cien, vyvozné
ceny uvedené v odévodneniach 29 a 30 docasného nariadenia sa potvrdzuju.

Porovnanie

Ked'Ze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajice sa porovnania, potvrdzuje sa
porovnanie uvedené v odévodneni 31 docasného nariadenia.

Dumpingové rozpitie

Na zaklade uvedenych skutocnosti je konecné vazené priemerné dumpingové rozpitie,
vyjadrené ako percentudlna hodnota zceny CIF na hranici Spolocenstva, clo
nezaplatené, takéto:

Spolo¢nost’ Dumpingové
rozpitie
Delta EM.D. (Pty) Ltd. 17,1 %

Ked'Ze neboli predlozené ziadne pripomienky tykajice sa dumpingového rozpitia pre
celu krajinu uplatnite'ného na vsetkych vyvozcov v Juhoafrickej republike, potvrdzuje
sa metodika stanovenia dumpingového rozpédtia pre celi krajinu uvedena
v odovodneni 34 doCasného nariadenia.

E. UUMA
Vyroba v Spolocenstve a vyrobné odvetvie Spolo¢enstva

Ked’ze neexistuju ziadne d’alSie pripomienky k vyrobe v Spoloc¢enstve a k vyrobnému
odvetviu Spolocenstva, odovodnenia 35 az 38 docasného nariadenia sa potvrdzuju.

Spotreba Spolocenstva

Kedze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajuce sa spotreby SpoloCenstva,
odovodnenia 39 a 40 docasného nariadenia sa potvrdzuju.

Dovoz z prislusnej krajiny do Spoloc¢enstva

Ked’Ze neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajuce sa dovozu z prislusnej krajiny
do Spolocenstva, odévodnenia 41 az 46 do¢asného nariadenia sa tymto potvrdzuju.
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4. Situacia vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva

(20) KedZe neboli predlozené Ziadne pripomienky tykajlce sa situdcie vyrobného odvetvia
Spolocenstva, odovodnenia 47 az 65 doCasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

5. Zaver tykajuci sa ujmy

(21)  KedZe neboli v tejto suvislosti predloZzené Ziadne pripomienky, odovodnenia 66 az 72
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

F. PRICINNE SUVISLOSTI
1. Vplyv dovozu z Juhoafrickej republiky

(22) KedZe neboli v tejto suvislosti predlozené ziadne nové informacie ani argumenty,
odovodnenia 73 az 78 doc¢asného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

2. Vplyv inych faktorov
Dovoz z inych tretich krajin

(23)  Niekolko stran tvrdilo, Ze hoci bol objem dovozu EOM z Cinskej 'udovej republiky
(CLR) pocas OP zanedbatelny, uz len jeho existencia ako zdroj lacnych EOM
a nadmernej globalnej ponuky EOM na celom svete vyvolava tlak na ceny na trhu
Spolocenstva a celého sveta.

(24) Je potrebné poznamenat’, Ze presetrovanim sa tiez ukazalo, ako tvrdili niektoré iné
strany vo svojich stanoviskach, 7e dovoz EOM z CLR v suasnosti nie je pre
pouzivatel'ov alternativou, zvlast' v odvetvi malych ¢lankovych batérii. V skutocnosti
je prechod z jedného zdroja EOM na iny (tzv. kvalifikdcia) narocny na ¢as a financie.
To brani pouzivatel'om, aby boli pri vybere zdroja EOM flexibilni.

(25) Je potrebné poznamenat’, Ze tento zaver sa potvrdzuje nizkou uroviiou dovozu EOM
z CLR, ¢&o dokazuje, Ze tento zdroj dovozu pouZivatelia po¢as OP nepovaZovali za
alternativny aj napriek ovela niz§im cendm neZ priemerné ceny dovozu a nemohol
prispiet’ k ujme, ktoru utrpelo vyrobné odvetvie Spolo¢enstva. Preto sa tento argument
zamieta a zistenia v odovodneniach 79 az 81 sa tymto potvrdzuju.

Vykonnost vyvozu vyrobného odvetvia Spolocenstva

(26)  Niektoré strany tvrdili, Ze pokles domaceho predaja vyrobného odvetvia Spolo¢enstva
pocas OP bol spdsobeny skutocnostou, ze vyrobné odvetvie Spolo¢enstva sa zameralo
na vyvozny trh. Tento argument sa musi zamietnut’, ked’Ze bolo zistené, Ze aj ked’ sa
objem vyvozu vyrobného odvetvia Spolo¢enstva pocas celého posudzovaného obdobia
(od 2002 do OP) zvysil 09 %, vykonnost vyvozu nemohla Ziadnym spdsobom
prispiet’ k ujme, ktora vyrobné odvetvie Spolocenstva utrpelo, ako je vysvetlené d’ale;.

(27) Po prvé, ako bolo docCasne stanovené, vyvozny predaj vyrobného odvetvia
Spolocenstva bol poc¢as posudzovaného obdobia ziskovy. Okrem toho objem vyvozu
pocas OP poklesol o -18 percentudlnych bodov (v porovnani s rokom 2005), zatial’ ¢o
podiel vyvozu v objeme vyroby vyrobného odvetvia SpoloCenstva zostal pocas
posudzovaného obdobia konstantny.
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(28)

Ked’Ze v tejto suvislosti neexistuji nové informacie ani iné argumenty, odovodnenia
82 a 83 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Ini vyrobcovia v Spolocenstve

(29)

(30)

Po docasnom zverejneni spolocnost’ Delta tvrdila, Ze odmietnutie spoluprace d’alSim
vyrobcom v Spolocenstve — CEGASA — bola dokazom toho, Ze mu nebola spdsobena
ujma. Tento argument bol zamietnuty, ked’Ze je to iba nepodlozené tvrdenie. Po prvé,
vysSie uvedeny vyrobca zo Spolocenstva je predovsetkym pouzivatelom EOM pre
svoju vlastna vyrobu batérii, takze predaj EOM nie je jeho hlavnou podnikatel'skou
¢innost'ou. Po druhé, ked’ze tento vyrobca zo Spolocenstva nespolupracoval, nemoézu
sa vyvodit’ ziadne zavery o faktoroch ujmy alebo motivoch pre nespolupracu. Okrem
toho sa na zéklade vyplnenych dotaznikov pouzivatel'ov moze v tejto doCasnej etape
stanovit, ze predaj inych vyrobcov zo Spolocenstva poklesol sucasne so zvySenym
objemom dumpingového dovozu z Juhoafrickej republiky.

Ked’ze v tejto suvislosti neexistuju nové informécie, odovodnenia 84 az 86 doc¢asného
nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Pokles dopytu

(1)

(32)

(33)

Niektoré strany tvrdili, Ze pokles objemov predaja vyrobnym odvetvim Spolo¢enstva
bol spdsobeny umiestnenim casti vyroby do zahranicia jednym z pouzivatel'ov, ktory
nakupoval od vyrobného odvetvia SpoloCenstva. Preto by znizenie dopytu mohlo
spdsobit’ pokles objemov predaja.

Hoci jeden z hlavnych pouzivatel'ov v rokoch 2005 a 2006 skutocne premiestnil Cast’
svojej vyroby do CI'R a zarovei sa po¢as OP objemy predaja vyrobného odvetvia
Spoloc¢enstva tomuto pouzivatel'ovi znizili, tato strata predstavovala len mala Cast
celkovej straty objemu pocas OP. Okrem toho objem predany vyrobnym odvetvim
Spolocenstva tomuto pouzivatel'ovi poCas OP zostal na tej istej urovni ako pred dvomi
rokmi — vroku 2004 — apotom sa vroku 2005 zvysil, ked sa zaCalo vyrdbat
v zahranici, priCom celkovy predaj ES vyrobného odvetvia Spolocenstva vyrazne
klesol o -61 percentudlnych bodov od roku 2004 do OP (-39 percentualnych bodov
v roku 2005 a -22 percentudlnych bodov v OP). Tento argument bol preto zamietnuty.

Ked’Ze v tejto suvislosti neexistuji nové informécie ani iné argumenty, odévodnenie
87 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

ZvySenie cien suroviny

(34)

(35)

(36)

Vyvazajuci vyrobca tvrdil, Ze kvoli konkuren¢nej vyhode umiestnenia v blizkosti bani
na manganovu rudu a vyhodnym zmluvnym podmienkam s dodavatel'om, prepojenou
spolo¢nostou, nebolo vobec tazké vyrovnat sa so zvySenim ceny surovin.

Tento argument bol zamietnuty ako irelevantny z hladiska skimania pricinnych
suvislosti, kedZze bolo stanovené, ze vyvazajuci vyrobca napriek udajnym
konkurenénym vyhoddm uplatiioval dumpingové ceny.

Ked'Ze v tejto suvislosti neexistujii nové informécie ani iné argumenty, odévodnenia
88 az 90 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuji.
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Nadmerna globalna ponuka EOM

(37) KedZe v tejto stvislosti neexistuju nové informacie ani iné argumenty a vzhl'adom na
zistenia podla vysSie uvedenych odovodneni 23, 24 a 25 odovodnenia 91 a 92
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Rastica konkurencia medzi vyrobcami batérii

(38) Po docCasnom zverejneni spolo¢nost’ Delta spochybnila zistenie, Ze vyrobcovia EOM
boli v takom postaveni, aby mohli rokovat’ o cenach s vyrobcami batérii, a to z dévodu
obmedzeného pouzitia EOM, t. j. len na vyrobu batérii. Preto spolo¢nost’ tvrdila, ze
z dévodu konkurenc¢ného tlaku vyvijaného na zdklade vyhodnejSieho postavenia pri
rokovaniach, donttili vyrobcovia batérii vyrobcov EOM k nizkym cendm..

(39) Aj ked’ sa neda popriet, Ze obmedzené pouzitie EOM by mohlo do urcitej miery
obmedzit’ postavenie vyrobcov EOM, pokial’ ide o ur€ovanie ceny, zdaleka to nie je
vyvazenie postavenia vyrobcov EOM, pokial ide o obmedzenu flexibilitu
pouzivatel'ov EOM pri zmene zdrojov zasob a dostupnosti EOM vysokej €istoty (pozri
odovodnenia 23, 24 a 25). Jedina realna vyhoda pri rokovaniach v suvislosti s cenou,
pokial’ ide o vyrobcov batérii, by mohla vyplyvat’ z relativnej transparentnosti trhu
s EOM, ked’Ze sa zapajaji do kazdorocnych rokovani o zasobach s réznymi vyrobcami
EOM stcasne. Prinosy vyplyvajiice z transparentnosti boli vSak znovu prevazené
obmedzenym vyberom vyrobcov EOM, ktorych EOM uz boli kvalifikované
vyrobcami batérii — Delta a Tosoh. Z tohto dévodu bol tento argument zamietnuty.

(40) Niekol'ko pouzivatel'ov tvrdilo, Ze ceny, ktoré im uctovala spolocnost’ Delta neboli
dumpingové a ze nevyvijaju tlak na vyrobné odvetvie Spolocenstva. V tejto suvislosti
je potrebné poznamenat, Ze ujma spdsobend vyrobnému odvetviu SpoloCenstva sa
posudzuje ako celok; jednotlivé spolo¢nosti sa nemozu vyclenit, ked’Ze ich situdciu
prevazuju ostatné spolo¢nosti.

(41) KedZe v tejto stvislosti neboli predlozené iné argumenty, oddévodnenia 93 a 94
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Ujma spoésobena vlastnym zavinenim

(42)  Spolo¢nost’ Delta uviedla, ze ujma spdsobena vyrobnému odvetviu Spolocenstva bola
spOsobend vlastnym zavinenim z dovodu reStrukturalizdcie rozhodnuti a investicii
spolo¢nosti Tosoh, ¢o viedlo k poklesu zamestnanosti a ziskovosti.

(43) 'V docasnom nariadeni bolo uvedené, ze pokles zamestnanosti bol sposobeny najmi
reStrukturalizaciou spoloc¢nosti Tosoh. Tvrdenie, Ze ziskovost klesla z dovodu
investicii, sa vSak musi zamietnut. Po prvé, vac¢Sina resStrukturalizicie a investovania
v spolocnosti Tosoh sa uskutocnila v roku 2004, ktory sa vyznacoval pozitivnou
ziskovostou a dobrou navratnost'ou investicii. V dosledku tychto investicii spolo¢nost’
Tosoh znacne znizila jednotkové ndklady na vyrobu. Napriek tomuto usiliu vSak
spolo¢nost’ Tosoh nebola schopnéa v nasledujicich rokoch tazit’ zo svojich investicii.
Z dovodu zvyseného objemu dumpingového dovozu z Juhoafrickej republiky za ceny
nizSie ako ndaklady na vyrobu, v spolocnosti Tosoh klesla ziskovost, navratnost
investicii a penazny tok, ¢im sa dosiahli velmi negativne urovne, ako je uvedené
v do¢asnom nariadeni.
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(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51

Spoloc¢nost” Delta d’alej tvrdila, Ze ujma na zisku bola spdsobend vlastnym zavinenim
zdovodu rozhodnuti vedenia vyrobného odvetvia SpoloCenstva zahfiiajicich
,heobvykle dlhé odklady platieb zdkaznikom* a ,,mimoriadne vysoké provizie pre jej
zastupcu®. Tieto argumenty boli zamietnuté na zaklade nasledujucich skuto¢nosti.

Nebolo zistené, ze odklady platieb maju podstatny vplyv na likviditu alebo penazny
tok vyrobného odvetvia Spolo¢enstva. Predizené odklady platieb boli udelené
s cielom dosiahnut’ o nieCo vysSie ceny, a teda zmiernit’ vplyv dumpingového dovozu
na ceny. Predizené terminy platieb sa preto nemdzu povazovat za priinu ujmy
sposobenej vlastnym zavinenim.

Okrem toho odhliadnuc od skutocnosti, ze provizia vyplatend zastupcovi nie je
v tomto odvetvi neobvykla, tento argument je irelevantny, ked’ze naklady na vyrobu
a ziskovost’ vyrobného odvetvia Spolo¢enstva sa pocitali na zdklade nakladov, ktoré
vynalozili spolo¢nost Tosoh ajej prepojené spolocnosti, ktoré dostali proviziu.
Samotna provizia je platba vnutri spolo¢nosti, a preto jej uroven nema vplyv na
konsolidovany zisk, ktory sa pouzil pri vypocte ujmy.

Zaver tykajuci sa pri¢innych suavislosti

Ked’Ze v tejto suvislosti neexistuji nové informacie ani iné argumenty, odovodnenia
95 az 97 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

G. ZAUJEM SPOLOCENSTVA
Zaujem vyrobného odvetvia Spolo¢enstva

Ked’Ze neboli v tomto smere predloZzené ziadne nové informécie ani iné argumenty,
oddvodnenia 100 az 104 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Zaujem pouZivatelov

Niektoré strany tvrdili, Ze zanik spolo¢nosti Tosoh neposkodi odvetvie vyroby batérii
vzhl'adom na existenciu spolo¢nosti Delta ako alternativneho zdroja, ateda ze
zachovanie vyrobcu zo Spolo€enstva nie je zdujmom Spolocenstva. Tento argument
bol zamietnuty z nasledujucich dovodov.

Po prvé, nizke ceny uplatiiované spolo¢nostou Delta sa nemdzu povazovat za
udrzatelné, ked'ze su pod uroviiou ndkladov na vyrobu. Po druhé, vzhl'adom na
obmedzenu flexibilitu pouZzivatel'ov pri prechode z jedného zdroja EOM na druhy, ked’
musia testovat’ (kvalifikovat’) vhodnost’ ,,nového* EOM pre svoju vyrobu batérii, maja
len obmedzené postavenie pri rokovaniach, oproti vyrobcom EOM, ktoré sa oslabi
eSte viac, ak zanikne spolo¢nost’ Tosoh.

V doc¢asnom nariadeni sa stanovilo, Ze naklady na EOM predstavuji 10 — 15 %
celkovych nakladov na vyrobu batérii. Dvaja z troch spolupracujucich pouzivatel'ov
spochybnili toto zistenie, ale neposkytli Ziadny ddkaz na podporu svojho tvrdenia.
Ked’ze pouzivatel’, ktory tento udaj nespochybnil, bol jediny, ktorého udaje sa mohli
v tomto konani overit, doCasné zistenia v odovodneni 107 docasného nariadenia sa
tymto potvrdzuju.
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(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

(60)

Pouzivatelia EOM opakovane tvrdili, ze nebuda schopni zahrnat’ antidumpingové clo
do zvySenych ndkladov na EOM. St pod tlakom z dévodu zvySenia ndkladov na iné
dodlezité suroviny a tvrdia, Ze nemozu znasat’ d’alsi tlak vplyvom zvySenia nakladov na
EOM.

Avsak napriek zisteniam v odovodneni 107 docasného nariadenia sa tUroven
antidumpingového cla nezdéa byt’ spravodlivo porovnatel'na so zvySenim nakladov na
iné materidly pouzivané pri vyrobe batérii, ktord sa uskutocnila od januara 2006 do
januara 2007 (cena medi vzrastla o +119,73 %, niklu o +252,89 % azinku o
+181,10 %). Preto sa moze definitivne potvrdit, Ze opatrenia budii mat’ maly vplyv na
konkurencieschopnost’ tohto vyrobného odvetvia.

Bolo tiez uvedené, ze finan¢na situacia pouzivatelov v Spolocenstve sa vyrazne
odliSuje. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, ze situacia pouzivatelov v teste
zdujmu Spolocenstva sa posudzuje ako celok.

Niekol'ko pouzivatel'ov vyhlésilo, Ze vyrobcovia batérii zamestnavaju ovel'a viac I'udi
nez vyrobné odvetvie Spolocenstva a ze z dovodu antidumpingovych opatreni mozu
byt donuteni prepustat pracovnikov a dokonca premiestnit’ vyrobné zavody. Hoci
bolo potvrdené, ze pocet zamestnancov vyrobcov batérii je ovela vySSi nez pocet
zamestnancov vo vyrobnom odvetvi Spoloc¢enstva, nebol predlozeny ziadny dokaz, ze
by ulozenie ciel viedlo k znizeniu zamestnanosti. Preto na zaklade zisteni
v odovodneni 52 a doCasné¢ho nariadenia, Ze cld nebudi mat’ vyrazny vplyv na
pouzivatel'ov, bol tento argument zamietnuty.

Niekol’ko stran tvrdilo, ze vyrobné odvetvie SpoloCenstva nemoze splnit’ dopyt
Spolocenstva. Tento argument bol zamietnuty. Vzhl'adom na navrhovanu urovei cla
bude dovoz z Juhoafrickej republiky aj nad’alej moct’” vstupovat’ na trh Spolocenstva,
hoci aj za nedumpingové ceny.

Ked’ze v tejto suvislosti neboli predloZzené iné argumenty, odévodnenia 105 az 109
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Zaujem neprepojenych dovozcov/obchodnikov v Spolocenstve

Dovozca Traxys France (zastupca spolo¢nosti Delta) tvrdil, Ze opatrenia vytlacia jeho
dodavatela Delta z podnikania, ¢o spdsobi stratu 5 — 25 % zisku a pracovnych miest.
Tento argument bol zamietnuty na zaklade toho, ze vzhl'adom na obmedzeny vplyv na
zuCastnené¢ strany (vyrobcov batérii), opatrenia nevytlacia spolocnost Delta
z podnikania, ale jednoducho zmaria neférovi konkurenciu, zachovajii spolo¢nost
Tosoh na trhu Spolofenstva a vytvoria rovnaké podmienky pre zisk vSetkych
dodavatel'ov EOM a vyrobcov batérii.

Kedze v tejto suvislosti neexistuji nové informdacie ani dokazy, oddévodnenia 110
a 111 docCasného nariadenia sa tymto potvrdzuji.

Zaver o zaujme Spolocenstva

Ked'Ze v tejto suvislosti neexistujii nové informécie ani iné argumenty, odévodnenia
112 az 114 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

I. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA
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(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

Urovei odstranenia ujmy

Vzhl'adom na zavery, ku ktorym sa dospelo v suvislosti s dumpingom, vyplyvajicou
ujmou, pri¢innymi stvislostami a zaujmom Spolocenstva, mali by sa ulozit’ kone¢né
opatrenia, aby sa zabranilo d’alSej ujme sposobenej vyrobnému odvetviu Spolocenstva
dumpingovym dovozom.

Ked'Ze v tejto suvislosti neexistujii nové informécie ani iné argumenty, odévodnenia
115 az 117 doCasného nariadenia sa tymto potvrdzuji. Rozpitie uyjmy bolo znacne
vyssie ako zistené dumpingové rozpiétie.

Kone¢né opatrenia

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa usudilo, Zze v sulade s ¢lankom 9 zakladného
nariadenia konecné antidumpingové clo by sa malo ulozit’ na tirovni dumpingového
rozpitia, ked’ze je nizsie ako uvedené vypocitané rozpétie ujmy.

Vzhl'adom na rozsah dumpingového rozpitia a vzhladom na ujmu spdsobenu
vyrobnému Spolocenstvu sa povazuje za potrebné, aby sa sumy zabezpecené
z doCasného antidumpingového cla ulozeného doCasnym nariadenim vyberali
s kone¢nou platnostou.

Na zaklade uvedeného st navrhované konecné sadzby cla takéto:

Delta EIM.D (Pty) Ltd. 17,1 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 17,1 %
Zavizok

Po zverejneni zékladnych skutoCnosti aivah, na zaklade ktorych sa planovalo
odporucit’ ulozenie konecnych antidumpingovych ciel, ponukol vyvazajici vyrobca
v Juhoafrickej republike cenovy zavidzok v sulade s clankom 8 ods. 1 zékladného
nariadenia. Vyrobné odvetvie Spolocenstva bolo o tejto ponuke informované a
predloZilo svoje pripomienky.

Ponuka bola preskiimana a rozhodlo sa, ze bude zamietnutéd z nasledujtcich dévodov.

Poznamenéava sa, ze na trhu SpoloCenstva s EOM existuje len obmedzeny pocet
dodavatel'ov a Ze juhoafricky vyvozca mé podstatny podiel na trhu (60 — 70 %). Tento
sa po€as obdobia posudzovania ujmy zvysil o 81 %, a to vd’aka agresivnym cendm
vyvozu na urovni niz$ej nez vyrobné néklady vyvozcu pocas OP.

Navyse, napriek nestalosti cien hlavnych vstupnych materidlov, ako je manganova
ruda a energia, ceny prislusného vyrobku a podobného vyrobku boli relativne stale.
Dumpingové praktiky sa vSak pokladaju za dovod, ze nestalost’ vo vyrobnych
nakladoch sa nepreniesla do cien prislusného vyrobku.

Z tohto dovodu opatrenia zalozené na pevne stanovenej minimalnej cene nie s
ucinné, pokial’ ide o vyrieSenie zmien v cenach EOM, ktoré¢ by mohli byt désledkom
zmien v cenach hlavnych surovin po tom, €o sa na zaciatku odstrani tlak vyvijany na
ceny zo strany dumpingovych vyrobkov samotnym opatrenim. Navyse, ked’Ze na trhu
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Spolocenstva je len obmedzeny pocet nakupcov EOM, existuje riziko, ze akékol'vek
opatrenie zalozené na minimalnej cene by sa mohlo stat’ referen¢nou cenou na trhu,
a teda sa znizi hospodarska sutaz, o by bolo v rozpore so zdujmom Spolocenstva,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Tymto sa ukladd konecné antidumpingové clo na dovoz elektrolytickych oxidov
manganicitych (t. j. oxidov manganicitych vyrabanych pomocou elektrolytického procesu),
ktoré neboli po elektrolytickom procese tepelne upravené, zaradenych pod kod KN ex 2820
10 00 (kéd TARIC 2820 10 00 10) a s povodom v Juhoafrickej republike.

2. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatnitel'nd na cistu franko cenu na hranici
Spolocenstva pred preclenim vyrobkov vyrobenych uvedenymi spolocnost’ami je:

Spolo¢nost’ Antidumpingové clo Doplnkovy kod
TARIC
Delta E.M.D. (Pty) Ltd. 17,1 % A828
Vsetky ostatné spoloc¢nosti 17,1 % A999
3. Ak nie je uvedené inak, uplatituju sa platné ustanovenia o clach.
Clanok 2

S kone¢nou platnostou sa vyberaji sumy ziskané prostrednictvom docasnych anti-
dumpingovych ciel podla nariadenia Komisie (ES) ¢. 1066/2007 na dovoz elektrolytickych
oxidov manganicitych (t. j. oxidov manganicitych vyrabanych pomocou elektrolytického
procesu), ktoré neboli po elektrolytickom procese tepelne upravené, zaradenych pod kéd KN
ex 2820 10 00 (koéd TARIC 2820 10 00 10) a s povodom v Juhoafrickej republike.

Toto nariadenie nadobuda ucinnost dilom nasledujucim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli [...]

Za Radu
predseda

[..]
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