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OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A DVORU
AUDITOROV

Smerom Kk jednotnému chapaniu koncepcie pripustného rizika chyby

1. SUVISLOSTI

Pri predlozeni vyrocnej spravy za rozpoctovy rok 2007 Eurdpsky dvor auditorov uviedol, ze
zistil ,,vyznamnl uroven chyb v rozpoctovych oblastiach, ktoré predstavuju 54 % rozpoctu
EU. Konkrétnejsie Dvor auditorov zistil chybovost’ nad 2 % prahom vyznamnosti v tychto
oblastiach: rozvoj vidieka, Zivotné prostredie, stdrznost, vyskum, energetika, doprava,
vonkaj$ia pomoc, rozvojova pomoc, rozsirenie, vzdelavanie a ob¢ianstvo.

Vysledkom je, Ze rozpoétovy organ a iroka verejnost mozu mat’ dojem, ze EU nie je schopna
primerane spravovat’ vacsinu svojich prioritnych politik. Dvor auditorov oznacil v stvislosti
s reviziou rozpoCtu a svetovou finan¢nou a hospodarskou krizou ,zltou” a ,,Cervenou
niektoré pravdepodobné budice vydavkové priority rozpoétu EU. Komisia vynalozila velké
usilie s cielom rieSit tato situdciu a za posledné Styri roky doSlo k znacnému
a preukazateI'nému pokroku.

Zrejme by pomohol vacsi pocet kvalitnejSich kontrol na vSetkych trovniach. Zjednodusenie
pravnych predpisov sa takisto bude zaoberat’ vysokym podielom chyb, ktoré mozno pripisat’
nadhodnoteniu nékladov kone¢nymi prijemcami, nepochopeniu alebo nespravnemu
uplatiiovaniu &asto zlozitych pravidiel a predpisov, ktorymi sa riadia finanéné prostriedky EU.

Ale ako Dvor auditorov taktiez zdoéraziiuje, sposob, akym s finanéné prostriedky EU
rozdel'ované medzi miliény prijemcov v ramci Unie, zaloZzeny na vyhldseniach prijemcov
finanénych prostriedkov, predstavuje riziko sam osebe. A za hranicami EU je Eurdpa aktivna
v rdmci rozvojovej spoluprace, humanitarneho Usilia a ostatnych globéalnych vyziev, Casto
v tazkom a riskantnom prostredi, ale napriek tomu Siroko podporovand eurdpskou
verejnostou.

Na tieto politické poziadavky sa musi reagovat’ a musia sa zabezpecit’ nakladovo efektivne
kontroly. Hoci plati nulova tolerancia voci podvodom, prijimatelia politickych rozhodnuti
chapu, Ze niektoré systémy st uz vo svojej podstate rizikom. Prijimatelia politickych
rozhodnuti st zvyknuti posudzovat’ a predpokladat’ takéto rizika a akceptuju, Ze niektoré
chyby vzniknu a budu odstranené az po ich odhaleni.

V sucasnosti Dvor auditorov pouZziva pre G¢tovné vykazy 2 % prah vyznamnosti, rovnako ako
mnoho najvyssich kontrolnych uradov. Tuto jednotnt referenént sadzbu, ktora nezohl'adiuje
rozne rizikové profily politik, Dvor auditorov takisto uplatituje pri posudzovani zdkonnosti
a spravnosti prislusnych transakcii. Je celkom mozné, Ze rozpo¢tovy organ by stanovil odlisny
prah vyznamnosti, ak by spolo¢ne zohladnil politické poziadavky, prinosy politiky (aj
nefinan¢né), inherentné riziko, moznost’ d’alSieho zjednodusenia a dodatocné néklady spojené
so znizenim chybovosti prostrednictvom vécSieho poctu kontrol.

Koncepcia ,,pripustného rizika chyby* predstavuje prakticka realizaciu tohto politického
pristupu k auditu a je to diskusia, ktord z pohl'adu rozpo¢tu EU mala byt’ ddvno ukoncena.
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V skutoénosti bola koncepcia pripustného rizika chyby po prvykrat na Grovni EU zavedena
Eurdpskym dvorom auditorov v jeho stanovisku o jednotnom audite & 2/2004'. Dvor
auditorov uviedol, ze , kazdy systém kontroly je kompromisom medzi cenou za zavedenie
kontrol podla daného stupna intenzity najednej strane a vyhodami, ktoré tieto postupy
prinasaju na strane druhej. V kontexte Spolocenstva tieto vyhody zahrnaju zniZenie rizika
plytvania financnymi prostriedkami a udrZanie rizika chyby na pripustnej urovni*.

Dvor auditorov d’alej uvadza, ze v sulade s medzinarodnymi auditorskymi Standardmi moézu
byt prislusné transakcie len malokedy uplne bezchybné a urcity stupenl tolerancie ich
presnosti je preto prijatelny®. Tato toleranciu vyjadruje 2 % prah vyznamnosti, ktory
uplatituje Dvor auditorov pri posudzovani zdkonnosti a spravnosti prislusnych transakcii
v pripade vietkych oblasti politiky®. Z toho vyplyva, Ze odvodena chybovost vyssia ako 2 %
zaloZzend na vzorke Dvora auditorov vedie ku stanovisku s vyhradami alebo bez vyhrad.

Vo svojom stanovisku Dvor auditorov d’alej dospel k zaveru, Ze ,je pravdepodobne, Ze
uroven pripustnej chyby alebo nezrovmnalosti moze byt v ramci jednotlivych rozpoctovych
oblasti rozna v zavislosti od nakladov na kontroly, ako aj od inherentného rizika®“. S cielom
vyrovnat’ ndklady a prinosy kontrol Dvor auditorov uviedol, ze 2 % Uroven nie je nevyhnutne
spravnou referencnou hodnotou pre posudzovanie riadenia rizika Komisie v niektorych
rozpoctovych oblastiach. Vyzval preto Komisiu, aby navrhla miery pripustného rizika chyby
a aby sa o nich rozhodlo na politickej rovni. Komisia zahrnula navrhy Dvora auditorov
tykajiice sa pripustného rizika do akéného planu z roku 2006 na vytvorenie integrované¢ho
ramca vnutornej kontroly (opatrenie 4) a zacala zber udajov tykajucich sa ndkladov na
kontroly (opatrenie 10)".

Na zéklade stanoviska Dvora auditorov dospela Rada v novembri 2005 k zéveru, ze ,,by mala
dosiahnut’ zhodu s Europskym parlamentom, co sa tyka rizik, ktoré mozno v prislusnych
transakcidach tolerovat, s ohladom na ndklady a prinosy kontrol v jednotlivych oblastiach
politik a objem prislusnych vidavkov. V stilade so slovinskym predsednictvom v juni 2008
Rada uviedla, ze ,predsednictvo veri, v sulade so zavermi Rady z roku 2005 [..], Ze by sa
mala dosiahnut' spolocnd zhoda medzi Eurdpskym parlamentom a Radou, pokial ide
o rezidudlne riziko, ktoré sa ma v prislusnych transakciach tolerovat' s ohladom na naklady

a prinosy kontrol v jednotlivych oblastiach politik a objem prislusnych vydavkov®.

Eurépsky parlament tiez dosledne podporoval realizdciu pristupu pripustného rizika (najmi
v rozhodnutiach o absolutoriu z roku 2003 a 2006) a v aprili 2008 bolo pripustné riziko
predmetom pracovného dokumentu’ predsedu parlamentného Vyboru pre kontrolu rozpodtu.

Stanovisko Dvora auditorov Eurdpskych spolocenstiev €. 2/2004 k modelu jednotného auditu (a navrh
na vytvorenie ramca vniitornej kontroly Spoloéenstva) (U. v. ES C 107, 30.4.2004, s. 1).

Metodika DAS Eurépskeho dvora auditorov je dostupna na
http://eca.europa.eu/portal/page/portal/audit/StatementofAssurance, 7.10.2008.

Prah vyznamnosti vo vyske 2% je odvodeny z auditorskych Standardov finanénych auditov
v sukromnom sektore a povodne bol stanoveny ako referen¢nd hodnota samotnym Dvorom auditorov,
pretoze neexistuje porovnatelny medzinarodny Standard pre audit prislusnych transakcii alebo
akykol'vek protichodny naznak na politickej urovni. Niektoré najvyssie kontrolné organy v ¢lenskych
Statoch tiez uplatiuja 2 % prah vyznamnosti.

Akeny plan Komisie na vytvorenie integrovaného ramca vnutornej kontroly, KOM (2006) 9, 17.1.2006.
Tlacova sprava z 2688. zasadnutia Rady pre hospodarske a financné zalezitosti, 8.11.2005, bod 17.
Rada Eurdpskej unie, oznamenie predsednictva delegaciam — ZlepSené riadne finanéné hospodarenie
s prostriedkami EU 10284/08 FIN 217, 3.6.2008.

Pracovny dokument €. 2 o revizii rozpoctu, ,,Pripustné riziko chyby*, MEP Herbert Bosch, 8.4.2008.
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V dokumente sa navrhuje, aby sa ,podporovalo uznanie pravdepodobnych rizik v ramci
opatreni EU, a aby sa ,,poskytovali presné a spolahlivé informacie, pokial ide o sucasnu
situaciu®®.

Dvor auditorov vo vyroénej sprave za rok 2007° odporugil, aby zakonodarné organy
a Komisia postupili d’alej smerom ku koncepcii pripustného rizika. Vo svetle tychto stanovisk
je Komisia toho ndzoru, Ze medzi inStitGciami existuje spolo¢ny zdklad pre potrebu
postupovat’ smerom k pristupu pripustného rizika, ktory poskytuje transparentnost’, pokial’ ide
o rizika vyskytujuce sa v ramci roznych politik EU a néklady na ich usmerfiovanie na danu
uroven. Akékol'vek rozhodnutie o Grovni pripustného rizika musi byt zalozené na spolo¢nom
posudeni politickych poziadaviek, prinosov politiky (aj nefinanénych), inherentného rizika,
moznosti d’alSicho zjednodusenia a dodatocnych nékladov spojenych so znizenim chybovosti
prostrednictvom vécésieho poctu kontrol.

V tomto oznameni sa definuje pripustné riziko a opisuje pristup na objasnenie jeho koncepcie
(oddiel 2); uvadzaji sa nazorné priklady v klI'icovych oblastiach vydavkov (,,Cervené* v roku
2006 a 2007 podl'a Dvora auditorov), priCom su pouzité¢ vysledky zberu udajov o prvom
odhade nakladov na kontroly (oddiel 3) a navrhuju sa postupy na formélne stanovenie trovni
pripustného rizika (oddiel 4).

2. VYMEDZENIE POJMOV A PRISTUP POUZITY V TOMTO OZNAMENI

2.1. Vymedzenie pojmov

Pripustné riziko predstavuje prijatelntt alebo pripustni uroven neodhalenych chyb po
zmierneni inherentného rizika prostrednictvom nékladovo efektivnych kontrol:

Pripustné riziko = inherentné riziko - riziko zmiernené nakladovo efektivhymi
kontrolami

V tejto rovnici je inherentné riziko rizikom stvisiacim so samotnou ¢innost'ou. Ukazovatele
inherentného rizika v pripade ¢innosti Komisie zahfiiaju zlozitost’ pravnych predpisov;
riadiaci ramec, ako s agentiry, vnutroStitne administrativy (napr. v ramci zdielaného
hospodarenia) a vnutroStaitne implementacné organy; stabilitu politického prostredia; pocet
atypy prijemcov a charakter opatreni. Napriklad zlozité pravidla a kritérid oprdvnenosti su
niekedy nevyhnutné, aby sa dosiahli cielen¢ vysledky politiky, ktorych prinosy st povazované
za hodnotné, napriek tomu, ze sami sposobujii nachylnost’ prislusnych transakcii na chyby.
Inymi slovami, dobre vytvorené pravidla a nariadenia, ktoré sa daji jasne interpretovat
a jednoducho uplatiiovat’, znizuju riziko chyb.

Systémy vnutornej kontroly su nastavené tak, aby znizili alebo zmiernili inherentné riziko
chyby na prijatelni uroven. Ustanovenia tykajuce sa kontroly v pravnych predpisoch
ovplyviiuji pravdepodobnost’ prevencie alebo odhalenia chyb, napr. minimalne uUrovne
kontrol v pripade pol'nohospodérskych alebo Strukturdlnych fondov. Tieto rozhodnutia
zakonodarcu o kontrolnych stratégiach a ich realizdcia zo strany Komisie a ¢lenskych statov
a stupenn dodrziavania regula¢nych poziadaviek tykajicich sa kontrol clenskymi S$tatmi
v ramci zdiel'aného hospodarenia maju priamy vplyv na tiroven rizika.

Vyroéna sprava Dvora auditorov o plneni rozpoétu za rozpoétovy rok 2007 (U.v. EU C 286,
10.11.2008, s. 1).
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Dvor auditorov vymedzuje dva typy finan¢nych chyb — tie, ktoré priamo ovplyviuju platbu,
a tie, ktoré na platbu nemajt priamy vplyv, ale implikuja finan¢né riziko a/alebo by mohli
viest’ k finanénym korekciam. Je potrebné poznamenat’, ze ziadne z tychto chyb neznamenaju
podvod.

Pravdepodobnu chybovost’ je mozné obmedzit’ va¢sim poctom a/alebo lepsimi kontrolami, ale
takato investicia musi byt vyvdzena naslednymi prinosmi, ktoré sa daju kvantifikovat
finan¢nou chybou, ktorti je pravdepodobné odhalit’ alebo opravit. Na zaklade uvedenej
rovnice mozno povazovat riziko zostavajuce po uplatneni kontrol za prijatelné alebo
pripustné za predpokladu, Zze mozno preukazat’ vsetky opatrenia, ktoré boli prijaté s ciel'om
obmedzit' inherentné riziko v rdmci hranic riadneho finanéného hospodarenia. Prijatie
pristupu ,,pripustného rizika* by znamenalo urcenie tirovne, v ramci ktorej je odovodnene
ocakavat, aby Komisia a jej implementacni partneri vratane ¢lenskych Statov znizili pocet
chyb a zaroven vyuzili ndkladovo efektivne zdroje na kontroly. Ide o jedno z rozhodnuti,
ktoré je potrebné prijat’ na politickej tirovni.

Toto ozndmenie znazorfiuje pristup ,,pripustného rizika* za pouzitia dostupnych udajov
o typoch chyb, chybovosti, si¢asnych ndkladoch na kontroly a pocte kontrolovanych prvkov.
Udaje o chybach pochadzaju z vyhlasenia o vierohodnosti (DAS) 2006 Dvora auditorov
azvysledkov kontrol v ¢lenskych 3$tatoch. Udaje o nakladoch na kontroly a poéte
kontrolovanych prvkov su s¢asti zaloZzené na prieskumoch a sc¢asti na odhadoch.

2.2. Objasnenie pripustného rizika chyby
2.2.1.  Pouzity pristup

Komisia uznava, ze existuje priestor na d’alSie zlepSenie sucasnej urovne stladu a kvality
kontrol, napriklad tym, ze Komisia alebo ¢lenské Staty poskytnli d’al§ie usmernenia a odborni
pripravu riadiacim organom na vSetkych trovniach (vnutrosStatnej, regionalnej, odvetvovej
atd’.) a prijemcom so zameranim na tie oblasti, kde k chybam dochddza najcastejSie. Mozny
stupen zlepSenia bude zavisiet’ od toho, ako bude Komisia a jej implementacni partneri, napr.
&lenské §taty, uplatiiovat’ takéto opatrenia’ a od zdrojov vynalozenych na kontroly.

Po zlepSeni existujicich kontrol bez vyraznejSich nadkladov by bolo mozné dosiahnut’ d’alsie
znizenie chybovosti iba zvySenim intenzity kontrol na prvom stupni riadenia vratane
administrativnych kontrol a kontrol na mieste. Dodato¢né kontroly na mieste st zvycajne
nakladnejSie vzhl'adom na vysoké pocty prijemcov programov Spolocenstva, ktori by mali
podliehat’ kontrole.

Na ilustraciu vzajomného vztahu medzi ndkladmi na kontroly a ich prinosmi je mozné pouzit
jednoduchy model. Cielom tohto modelu je urcit’ teoretickl uroven pripustného rizika (,,bod
pripustného rizika®), v ktorom sa hrani¢né naklady na d’al§ie kontroly rovnaji hrani¢nym
prinosom tychto kontrol.

Model je zalozeny na tychto dvoch suradniciach:

Priklad: kontrola na prvom stupni riadenia operdcie v ramci programu Strukturadlnych fondov,
uskutocnena na mieste zo strany riadiaceho organu v ¢lenskom State by mohla byt lepsia, ak by boli
dostupné lepsie kontrolné nastroje (napr. prislusné usmernenia a vhodné kontrolné zoznamy) a boli by
ucinne vyuzité pocas kontroly.
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— bod A): stiéasna chybovost’ pri odhadovanych su¢asnych nakladoch na kontroly'’,

— bod B): teoreticky bod, v ktorom sturadnicami su sucasné odhadované ndklady na kontroly
plus odhadované néklady na kontroly vSetkych projektov na mieste za rok za predpokladu,
ze by to viedlo k nulovej chybovosti.

Na zaklade tychto dvoch suradnic vznikla medzi bodmi A a B trendova priamka.

Chybovost’ neodhalenych

chyb (Y) 4
Sucasna N
chybovost’
‘ Bod-.
[ pripusmého..._____
Chybovost” 17~ : rizika (TRP)
v TRP ' i
i : m\
! | 4 1) o ,
” Naklady na
0% Sucasné Naklady na Roc¢né naklady na
0 , . .. 1 kontroly (X)
ndklady na  kontroly v kontroly vSetkych
kontroly TRP otvorenych
projektov

Tento pristup je zjednoduseny, ked’ze predpoklada, ze kazdy kontrolovany prvok ma rovnaké
rizikové vlastnosti, ¢o je v pripade programov SpolocCenstva nepravdepodobné. Lepsie
znazornenie skutocnej situdcie je mozné dosiahnut odvodenim krivky z priamky, aby
jasnejsie predstavovala mnozinu kontrolovanych prvkov s roznymi vlastnostami.

Pod uhlom 135° sa narysuje doty¢nica ku krivke, aby sa urcil bod, v ktorom sa hranicné
naklady kontrol rovnaji hranicnym prinosom. Tento bod sa nazyva bod pripustného rizika. Je
pravdepodobné, ze kazda kontrola pred tymto bodom na krivke by odhalila a opravila chyby
s vy$Sou hodnotou ako su naklady na dodatoc¢né kontroly. Vyssi pocet kontrol za tymto
bodom by predstavoval vysSie ndklady ako chyba, ktord bude pravdepodobne odhalené
a opravena. Z toho vyplyva, ze ndkladovo efektivna kontrolnd stratégia by viedla k stanoveniu

pripustnej chybovosti v tomto bode.

Dalsie podrobné udaje tykajuce sa tohto pristupu sa nachadzaju v prilozenom pracovnom
dokumente.

10 V pripade EFRR (pozri oddiel 3.1) chybovost’ v bode A je nizSou hranicou chyby vo vzorke DAS 2006
Dvora auditorov zniZzenou a odhadovany vplyv zlepSenej kvality predbeznych kontrol. V pripade
agroenvironmentalnych opatreni (pozri oddiel 3.2) bod A predstavuje priemernu chybovost, ktoru
oznamili platobné agentury ¢lenskych Statov.
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2.2.2.  Prijaté predpoklady

V ramci tohto pristupu sa prijali urcité predpoklady, pretoze analyza v tejto fidze bola
obmedzena na dostupné a 'ahko kvantifikovate'né tidaje. Tieto predpoklady a zjednodusenia
by mohli potencialne spdsobit’ nadhodnotenie bodu pripustného rizika:

— kontroly majii odradzajuci uginok'', ktory je tazké merat: v tomto modeli si naklady
a prinosy kontrol stanovené vyluc¢ne v kvantifikovatelnom finanénom vyjadreni,

— vSetky (100 %) projekty je potrebné kontrolovat’ kazdy rok na mieste s cielom zabezpecit
0 % chyb: model vylucuje vplyv dalSej odbornej pripravy a usmerneni a extrapolaciu
chyb, ktorou sa opravy systémovych chyb uplatiiuji na projekty, ktoré nie su predmetom
auditu,

— os nakladov na kontroly predpoklada, ze kazda kontrola stoji rovnaka sumu a Ze neexistuju
uspory z rozsahu vyplyvajuce zo subeznych kontrol viacerych projektov toho istého
prijemcu alebo z jednej kontroly vydavkov za viaceré roky,

— kontrolované projekty st homogénne, pokial’ ide o velkost' a riziko chyby, zatial' co
v skutocnosti by boli kontroly zamerané na oblasti s vy$§im rizikom, a tym by sa znizilo
riziko neodhalenych chyb pri niz§ich nakladoch,

— existujuce viacro¢né opravné mechanizmy (napr. v pripade politiky sudrznosti) ovplyvituja
chybovost’, ked’Ze mnoho projektov, ktoré su v rocnej vzorke auditu Dvora auditorov, by
nebolo predmetom vsetkych kontrol pozadovanych pravnymi predpismi pocas Zivotnosti
programov'2. Bod (ro¢ného) pripustného rizika v tomto nazornom priklade sa teda uplne
odliSuje od urovne chyb pri uzatvarani jednotlivych (viacro¢nych) programov a od
vyhléaseni o vierohodnosti vo vyrocnych spravach o ¢innosti utvarov Komisie, ktoré si
zalozené na zohl'adneni kapacity systému odhalit’ a opravit’ chyby pocas niekol’kych rokov.

Tieto d’alSie predpoklady v tomto modeli by mohli potencidlne sposobit’ podhodnotenie bodu
pripustného rizika:

— zlepSenie existujucich predbeznych kontrol na prispdsobenie chybovosti oznamenej
Dvorom auditorov v roku 2006, napr. prostrednictvom lepSich usmerneni a odbornej
pripravy zo strany Komisie pre ¢lenské Staty a zo strany ¢lenskych Statov pre ich organy
a prijemcov, predstavuje nulové (alebo malo vyznamné) naklady,

— riziko auditu sa nezohl'adiiuje: predpoklada sa, ze uskutocnené kontroly odhalia a opravia
vsetky chyby vo vSetkych projektoch.

Okrem toho boli uvedené priklady zaloZzené na jednom roku a predpoklada sa, ze tento rok je
reprezentativny. Kombinovany uc¢inok tychto predpokladov (smerom nahor aj nadol) ich
moze navzajom anulovat. Okrem toho sa zistilo, Ze =zavedenie sofistikovanejSich
matematickych pristupov (pouzitie kvadratickych a logaritmickych funkcii a koncepcia

Mozno tu zahrnit’ moznost’ kontroly a preventivny Gi¢inok, ktory je vysledkom neustalych systémovych
zlepSeni. Napriklad u¢innost’ IACS v ramci SPP je mozné Ciastocne vysvetlit' odradzajicim u¢inkom
sankcii spojenym so zodpovedajticou pravdepodobnost'ou kontroly zo strany vnutrostatnych organov.
Realizacia programu mdze trvat’ 9 rokov a konecné uzavretie vyhlaseni o kazdom programe — ktoré
potvrdzuju zakonnost’ a spravnost’ prislusnych transakcii, alebo akékol'vek vyhrady k nim — mézu byt
predlozené do 10 rokov po zacati programu.
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alternativnych nakladov) by viedlo k porovnateI'nym vysledkom, a preto sa tito metoda
povazuje za spolahlivl (pozri prilohu).

Je zrejmé, ze niektoré z uvedenych predpokladov st pomerne d’alekosiahle, ale spolu
s prinosom rozsiahlej analyzy finanénych transakcii a chybovosti’®, rozsiahlym zberom
a analyzou podrobnych udajov na urovni projektov, by bolo mozné tento model rozvinut
a zohl'adnit™:

— charakter projektov s ciel'om urcit’ urovne inherentného rizika pre rézne typy projektov,

— rozne urovne rizika roéznych Cinnosti a typov prijemcov s cielom zabezpecit, aby boli
najvyssie rizika kontrolované ako prvé,

— velkost’ projektov tak, aby pri danej Grovni rizika boli najvicsSie projekty prioritou pre
kontroly, ¢im by sa efektivne vyuzili zdroje, a

— trvanie projektov, aby boli kontroly naplanované s cielom umoznit’ kontrolu maximalnej
sumy finanénych prostriedkov.

Ked’ze vytvorenie zdokonalenej verzie tohto modelu by znamenalo zber udajov v ¢lenskych
Statoch naroc¢ny na Cas, tato moznost’ sa v suc¢asnosti neberie do tivahy.

3. NAZORNE PRIKLADY NAKLADOV NA KONTROLY A RIZIKO CHYBY

Na zaklade uvedeného modelu sa tento oddiel zaobera konkrétnymi Castami dvoch oblasti
politiky, v pripade ktorych dospel Dvor auditorov vo svojich vyro¢nych spravach za rok 2006
a 2007 k zaveru, 7e miera rizika je vysokad'!. Prislusné predpoklady su jednoduché
a poskytuju indikativne vysledky. V obidvoch pripadoch bol zédkladny model prisposobeny
osobitostiam dostupnych udajov v kazdej oblasti. Vysledky preto medzi tymito dvoma
oblastami nie su porovnatelné. V obidvoch pripadoch st penazné sumy a percentd
zaokruhlené na priblizni hodnotu.

3.1. Europsky fond regionalneho rozvoja (EFRR)

V programovacom obdobi 2000 — 2006 bolo v ramci EFRR spolufinancovanych priblizne
700 000 individualnych projektov. Fond sa realizuje v rdmci zdiel'aného hospodarenia
a zahfila implementacné Ulohy vratane kontroly prijemcov, ktoré st delegované na clenské
Staty na celostatnej, regionalnej a miestnej urovni. Odvetvové pravne predpisy stanovuji pre
riadiace organy, platobné/certifikatné organy a kontrolné orgdny kontrolné Struktury a ich
minimalne stupne a zaroven urcuju, ze chybam a nezrovnalostiam musia predchadzat’,
odhalovat’ a opravovat’ ich v prvom rade ¢lenské §taty'". Komisia dohliada na tieto systémy
riadenia a kontroly a GR prijimaji zavery o ich ucinnosti vo svojich vyro¢nych spravach
o ¢innosti. Vo februéri 2008 Komisia prijala akény plan na posilnenie ulohy dohl'adu Komisie
v ramei spolo¢ného riadenia $trukturalnych opatreni'®.

Pomoc Dvora auditorov pri definicii chyb a metodike vyberu vzorky by predstavovala pridant hodnotu.
Strukturélne opatrenia (EFRR) a polnohospodarstvo (rozvoj vidieka a agroenvironmentalne opatrenia).
15 Clanok 39 ods. 1 nariadenia Rady (ES) &. 1260/1999.

e KOM(2008) 97 v kone¢nom zneni.
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Kontrolné stratégie a postupy Komisie su zalozené na viacroénom pristupe'’. Kontrolné
a opravné mechanizmy v ¢lenskych Statoch su tiez viacrocné a obsahuji overovania na prvom
stupni (administrativne kontroly a kontroly na mieste) pred predlozenim vyhlaseni
o vydavkoch Komisii; nasledné kontroly na mieste po vyhldseniach o vydavkoch Komisii;
systétmové audity a uzavretie vyhlaseni nezadvislym organom vydavajucim vyhlasenie
o ukonceni pomoci.

Z dovodu zroénosti DAS zakotvenej v zmluve je nasledujuci vypocet mozného pripustného
rizika za rok zaloZzeny na DAS 2006 Dvora auditorov a definiciach chyb a zisteni Dvora
auditorov.

V rokoch 2006 a 2007 Strukturdlne opatrenia (vratane EFRR)'"® dostali od Dvora auditorov
zaporné hodnotenie, v ktorom sa uvadza chybovost’ v ramci nahrad vsetkych Strukturdlnych
fondov na zéklade vybranej vzorky vo vyske 11 % resp. 12 %.

Na zéklade sti¢asnej minimalnej chybovosti zistenej Dvorom auditorov a jej znizenim na 9 %
s cielom zohladnit’ odhadované prinosy zlepSenia predbeznych kontrol za obmedzené alebo
nizke dodato¢né naklady Komisia urcila rocné naklady na kontroly a bod pripustného rizika,
ako je stanovené v oddiele 2.2.1.

Na zéklade udajov od ¢lenskych statov Komisia predbezne odhadla, ze celkové ndklady na
kontroly pre EFRR v roku 2006 predstavovali priblizne 215 mil. EUR, teda asi 0,7 %
celkovych verejnych vydavkov na ¢innosti spolufinancované EFRR v danom roku.

Nasledujuci graf znazornuje teoreticky vzt'ah medzi chybovostou a nakladmi na kontroly
v ramci EFRR (pre podrobnejsie informacie pozri prilohu):
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Celkové naklady na kontroly (mil. €)

Viacro¢ny pristup je vyjadreny vo vyhlaseniach o vierohodnosti vedenia uctov vo vyro¢nych spravach
o ¢innosti jednotlivych utvarov Komisie.

18 Strukturélne opatrenia v roku 2006 zahfiiali GR REGIO, EMPL, AGRI (usmernenia EPUZF) a MARE
(FNURH).
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Na zadklade odhadovanych udajov tykajicich sa sum vydavkov/po¢tu kontrolovanych
projektov v roku 2006 by rocné naklady na kontroly na mieste vSetkych vydavkov/projektov
dosiahli pri teoretickej nulovej chybovosti sumu 2,25 mld. EUR (8 % celkovych verejnych
vydavkov na ¢innosti spolufinancované¢ EFRR). Na zaklade uvedeného bola na zndzornenie
mozného vztahu medzi chybovostou a ndkladmi na kontroly odvodena krivka'.

Potom bol vypocitany bod na krivke, v ktorom kazdé dodato¢ne vynaloZené euro na kontroly
prinaSa presne 1 EUR navySe pri zistenej chybe, s cielom urcit’ bod pripustného rizika
(v ktorom sa hrani¢né néklady na kontroly rovnaju hrani¢énym prinosom). Tento bod by sa
mohol nachadzat’ pri chybovosti 4 % a celkovych nékladoch na kontroly vo vyske 996 mil.
EUR, ¢o sa rovna 3,5 % celkovych verejnych vydavkov. To by znamenalo, Ze zvySenie
vydavkov na kontroly v rdimci EFRR by bolo nakladovo efektivne az do dosiahnutia bodu pri
chybovosti vo vyske 4 %. Politické rozhodnutie o tomto by muselo zohladnit’ kapacitu
zvysenia vydavkov na kontroly a mohlo by viest' k dosiahnutiu ciel'ovej urovne pripustného
rizika medzi sic¢asnou minimalnou chybovost'ou Dvora auditorov upravenou na 9 % (aby sa
zohl'adnili odhadované prinosy zlepSenych predbeznych kontrol za nizke naklady)
a teoretickou cielovou hodnotou 4 %.

Kedze informéacie poskytnuté lenskymi §tatmi neboli vzdy uplné a konzistentné,”® Komisia
posudila vplyv mozného podhodnotenia nakladov na kontroly na vypocet. Ak by boli tieto
naklady o 50 % vysSie nez ich odhadli ¢lenské Staty, bod pripustného rizika by sa zvysil
o jeden percentualny bod (na 5 %). Tieto vysledky spolu s vysledkami analyzy citlivosti,
ktora pouziva sofistikovanejSie Statistické techniky zaloZzené na rovnakych tudajoch,
preukazuji obmedzené odchylky bodu pripustného rizika (pozri prilohu).

Je potrebné taktieZ poznamenat, ze pouzité udaje sa tykaju vydavkov Strukturdlnych fondov,
ktoré¢ sa riadili pravnymi predpismi z obdobia 2000 —2006. Pravidla tykajice sa
programovacicho obdobia 2007 — 2013 zahffiaju posilnené a jasnejSie ustanovenia
o kontrolach pre vnutrostatne organy, ktorych cielom je pomoc pri znizovani chybovosti.
Tento ucinok by mal byt posilneny prostrednictvom preventivnych opatreni tykajicich sa
obdobia 2007 — 2013, ktoré sa uskuto¢nia v ramci akéného planu.

Nedavno boli zdkonodarnému organu predlozené d’alSie zjednodusenia a je pravdepodobné,
ze budi mat’ vplyv na chybovost, a tym aj na bod pripustné¢ho rizika. Vacsina vydavkov
Strukturdlnych fondov sa bude riadit’ pravnymi predpismi 2007 — 2013 az od roku 2010.
Dovtedy sa bude na vécsSinu vydavkov deklarovanych ¢lenskym S§tdtmi Komisii vzt'ahovat
pravny ramec 2000 —2006>'. Kedze d’alia podrobnej§ia analyza pripustného rizika by si
vyzadovala zohl'adnenie vplyvu pravnych predpisov 2007 — 2013 a akéného planu, mala by sa
zakladat’ na implementa¢nych udajoch roku 2010, a preto by mohla byt dostupna az od roku
2011 (pozri oddiel 4.1).

Je potrebné poznamenat, Ze obe osi x a y boli pévodne pripravené s rovnakou stupnicou (mil. EUR)
s cielom zjednodusit’ analyzu a chybovost’ v percentach je v grafe uvedend kvoli zjednoduSeniu
porovnavania.

Niektoré clenské Staty poskytli udaje iba o niektorych typoch kontrol. Zber udajov bol v ramci
clenskych $tatov decentralizovany, ¢o viedlo k nekonzistentnej interpretacii metodiky urcenej Komisiou
na hodnotenie nakladov na kontroly.

Je pravdepodobné, Ze vplyv akéného planu na vysSku chybovosti v programoch 2000 — 2006 bude
viditel'ny az pri ich ukonceni.
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NajdolezitejSie zistenia:

— uroven pripustného rizika je vysSia ako 2 % a podla jednoduchého
teoretického pristupu ndklady/prinosy by mohla predstavovat’ 4 %, to by
znamenalo pit’ndasobné zvysenie sucasnych vydavkov na kontroly 7 0,7 % na
3,5 % celkovych verejnych vydavkov. A zaroven vychddzajuc z ndzornych
udajov, by dodatocné vydavky na kontroly vo vyske 100 mil. EUR v porovnani
so sucasnou uroviiou tnamenali odhadovany Cisty prinos vo vySke 285 mil.
EUR, pokial’ ide o odhalené chyby,

— dosiahnutie 2 % chybovosti by si na zaklade nazornych udajov vyZadovalo
osemndsobné zvySenie vydavkov na kontroly na takmer 6 % celkovych
verejnych vydavkov v ramci fondu,

— z dovodu znacnych dodatocnych nakladov na kontroly, ktoré by museli ¢lenské
Staty vynaloZit’ s cielom dosiahnut’ teoreticky bod pripustného rizika, by sa
mohol stanovit’ strednodoby ciel’ dosiahnut’ oproti minimalnej chybovosti
podla Dvora auditorov ciel’ovi hodnotu okolo 5 %.

3.2 Europsky pol'nohospodarsky fond pre rozvoj vidieka (EPFRYV)

EPFRYV zahtna 20 % celkovych pol'nohospodarskych vydavkov za obdobie 2007 — 2013. Jeho
kontrolny ramec je vel'mi podobny ramcu Eurdpskeho pol'nohospodarskeho zaru¢ného fondu
(EPZF). Dvor auditorov dospel k zaveru, Ze rozvoj vidieka zahfiia neprimerane vysoku
chybovost’ od 2 % do 5 % v pripade pol'nohospodarstva, zatial’ ¢o v pripade vydavkov EPZF
sa chybovost’ odhaduje na mierne pod 2 %% Vyssia chybovost’ v ramci rozvoja vidieka je
zapri¢inena najmd vysokym vyskytom chyb v agroenvironmentalnych opatreniach.
V osobitnej sprave ¢. 3/2005 o overovani agroenvironmentdlnych vydavkov dospel Dvor
auditorov k zaveru, Ze tieto vydavky nielenze zahfiiaji riziko samy osebe, ale ze nie je ani
mozné ziskat’ uistenie v tejto oblasti za rozumné néklady.

Nasledujtci nazorny priklad sa preto zaobera konkrétne tymito opatreniami. Komisia takisto
odpoveda na uznesenie o udeleni absolutoria z 22. aprila 2008,

Na zéklade DAS Dvora auditorov nie je mozné odhadnit chybovost v pripade
agroenvironmentalnych opatreni, ale Komisia poziadala ¢lenské Staty, aby poskytli Statistické
udaje o vysledkoch kontrol na mieste v rozpoctovom roku 2007 pre viacero opatreni rozvoja
vidieka vratane agroenvironmentalnych opatreni. Clenské $taty tieto idaje poskytli, tie viak
neboli overené alebo potvrdené certifikaénymi orgdnmi a v niektorych pripadoch boli aj
netplné. Udaje viak potvrdili, Ze chybovost’ v pripade agroenvironmentalnych opatreni bola
vyssia ako v pripade ostatnych opatreni rozvoja vidieka a predstavovala priblizne 4 % za rok
2007.

2 Komisia odhaduje, Ze zistenia Dvora auditorov poukazuji na chybovost’ vyssiu ako 5 % v pripade

rozvoja vidieka. Vyssiu pocetnost’ chyb v ramci EPFRV zdoraziuja aj niektoré clenské Staty.
»l---Jvzyva Komisiu, aby dokladne preskumala a zhodnotila mozné naklady a prinosy v oblasti
agroenvironmentalnych opatreni, ako aj ich prepojenie s inymi oblastami vydavkov, a aby tuto analyzu
predlozila Rade, Parlamentu a Dvoru auditorov ako minimalny zdklad pre diskusiu o potrebe reformy.*
Prilozeny pracovny dokument Komisie poskytuje prvy hruby odhad nakladov na kontroly
agroenvironmentalnych opatreni a prehlad o ich Siroko uznavanych prinosoch.
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Komisia takisto poziadala ¢lenské Staty, aby poskytli informacie o ich nadkladoch na kontroly
agroenvironmentalnych opatreni. Na zaklade tychto udajov predstavovali ndklady na kontroly
agroenvironmentalnych opatreni v hrubom odhade 360 mil. EUR, ¢o sa rovnd 13 %
celkovych verejnych vydavkov na tieto opatrenia v roku 2005. Je vhodné poznamenat’, Ze st
trojndsobne vysSie ako v pripade pol'nohospodarskych opatreni vSeobecne (okolo 4 %
celkovych verejnych vydavkov). Kontroly agroenvironmentalnych opatreni prispievaju aj
k dosiahnutiu ciela politiky, ktorym je ochrana a zlepSovanie Zivotného prostredia. Tieto
environmentalne prinosy neboli v tomto priklade kvantifikované.
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Roc¢né néklady na kontroly vSetkych prijemcov sa odhaduju na 1,4 mld. EUR. Na zaklade
tychto udajov bola na znazornenie mozného vztahu medzi chybovostou a nakladmi na
kontroly odvodena krivka®*,

# Je potrebné poznamenat’, Ze obe osi x a y boli pdvodne pripravené s rovnakou stupnicou (mil. EUR)

s cielom zjednodusit’ analyzu a chybovost v percentich je v grafe uvedend kvoéli zjednoduSeniu
porovnavania.
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NajdolezitejSie zistenia:
— zvySenie nakladov na kontroly nad sucasnu uroveii (13 %) by nebolo ndkladovo
efektivne, pretoZe hranic¢né zvysSenie poctu kontrol na mieste o 1 % prijemcov by

znamenalo uspory nepravidelnych vydavkov len vo vyske 10 % nakladov na tieto
dodatocné kontroly,

— zniZenie urovne chyb zo sucasnych 4 % na prah vyznamnosti Dvora auditorov
vo vyske 2 %> by znamenalo zvySenie ndakladov na kontroly 7 priblizne 13 % na
takmer 30 % celkovych verejnych vydavkov na opatrenia a nebolo by ndkladovo
efektivne,

— agroenvironmentdlne opatrenia vyrazne prispievaju k celkovej chybovosti
v ramci rozvoja vidieka,

— ked’Ze zvySenie poctu kontrol by nebolo ndkladovo efektivne, urover
pripustného rizika v pripade opatreni rozvoja vidieka je jednoznacne vysSia ako
2 % a moZe prevysit’ ako 5 %.

4. DALSI POSTUP
4.1. Predbezné zavery

Je dolezité zdoraznit, Ze dohoda o pripustnom riziku chyby by neznamenala suhlas na prijatie
neadekvatnych systémov riadenia a kontroly v Komisii alebo v ¢lenskych statoch. V pripade
vSetkych oblasti politiky Komisia a jej implementacni partneri budi musiet byt opatrni
a dosiahnut’ najlepSiu moznu kontrolu v ramci danych zdrojov. V pripade zistenia slabych
stranok je potrebné sa nimi zaoberat’ a analyzovat priCiny, aby im bolo mozné ucinne
predchadzat’, odhalovat’ a opravovat ich.

Komisia takisto uznava, ze v niektorych sektoroch mézu systémy kontroly programov
Spolocenstva vratane tych, ktoré realizuju ¢lenské Staty, predchadzat’ chybam, odhalovat’
a opravovat ich ucinnejSie v rdmci sucasnych ndkladov. Komisia prijima opatrenia na
dosiahnutie tohto ciela®.

Investovanie do kontrol nad stcasnu uroven by odhalilo a opravilo va¢si pocet chyb.
Akékol'vek zvysenie poctu kontrol by si vyzadovalo spristupnenie dodatocnych zdrojov
Komisiou a/alebo ¢lenskymi §tatmi a rozhodnutia o urovni zvySenia by museli byt zaloZené
na oc¢akavanych prinosoch vyjadrenych znizenou chybovostou.

Posudenia Dvora auditorov ukazuju, Ze medzi oblastami politiky existuju skutocné rozdiely
v chybovosti. Uvedend analyza potvrdzuje nazor, ze 2 % uroven vyznamnosti v pripade
ro¢nych vyhlaseni o vierohodnosti (DAS) nie je v pripade niektorych politik primeranym
opatrenim ndkladovo efektivnej kontrolnej stratégie. Vysledkom je, ze by bolo potrebné
analyzovat pripustné riziko chyby a rozhodnut’ o fiom jednotlivo pre kazdl oblast’ politiky na
urovni Spolocenstva.

» Ide o vysledok vypoctu na zaklade hypotézy, ze chybovost’ sa znizuje priamo Gimerne zvySeniu poctu

kontrol a vylucuje sa akykol'vek d’alsi odradzajtci uc¢inok véacsieho poctu kontrol.

Napr. ,,Ak¢ny plan Komisie na vytvorenie integrovaného rameca vnutornej kontroly* — KOM(2006) 9 —
a ,, Akény pldn na posilnenie tlohy dohladu Komisie v rdmci spolo¢ného riadenia Strukturdlnych
opatreni‘“ — KOM(2008) 97.
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Téato uroven pripustného rizika stanovena politickymi organmi by sa pohybovala medzi
sucasnou chybovost'ou, upravenou s cielom zohl'adnit’ mozné zlepSenia existujucich kontrol,
a teoretickym bodom pripustného rizika. Jednoduchy model uvedeny v tomto oznameni,
zalozeny na dostupnych tdajoch a odhadoch, poskytuje prvé udaje o tychto urovniach:

— pokial’ ide o politiku sidrznosti, rozpoctovy organ by mohol na ucéely ro¢ného vyhlasenia
o vierohodnosti zvazit' predbeZnu ro¢nll Uroven pripustného rizika vo vyske priblizne 5 %
a

— pokial’ ide o rozvoj vidieka, rozpoctovy organ by na zdklade dostupnych udajov mohol
zvazit' skutoCnost’, ze dalSie kontroly s cielom znizit' pocet chyb by neboli nakladovo
efektivne. Komisia v prvej analyze odhaduje, ze tiroven pripustného rizika v tejto oblasti je
priblizne 5 %.

Hoci sa toto oznamenie zameriava na dve oblasti, pri ktorych Dvor auditorov poskytol
zaporné hodnotenie v roku 2007, tento pristup by sa mohol uplatnit’ aj na ostané oblasti
politiky vratane vnltornych politik, najmi na vyskum, v pripade ktorého viedol posilneny
audit k presnym tidajom o chybach a pri ktorom su naklady na kontroly meratel'né, ako aj na
vonkajSie opatrenia, ktoré¢ sa teSia silnej politickej a verejnej podpore a uskutociiuju sa Casto
vrizikovych a tazkych podmienkach. V obidvoch oblastiach by sa zohladnili prvky
zjednodusenia, ak by mali vplyv na riziko chyby a naklady na kontroly. Analyza pripustného
rizika je relevantnd aj pre oblasti, ktorych sa tyka kladné hodnotenie Dvora auditorov.
Napriklad v pripade administrativhych vydavkov Komisia presktima, ¢i nizke inherentné
riziko a existujiice u¢inné kontroly oddvodnuju pripustné riziko chyby pod sucasnym 2 %
prahom vyznamnosti.

V pripade politiky stdrznosti by bolo mozné model rozsirit' tak, aby zohladnil rozdiely
vriziku medzi jednotlivymi kontrolovanymi prvkami. To by si vyzadovalo SirSiu
a nakladnejSiu analyzu, ktord by mohla byt dokoncend najskor v roku 2010, ale bola by stale
zalozena na pravnych predpisoch 2000 — 2006. Komisia je toho ndzoru, Ze tato moznost’ nie je
ucelna ani nékladovo efektivna. Na druhej strane by sa revidované daje za oblast’ politiky
sudrznosti, zalozené na sucasnej realizacii nového pravneho rdmca na obdobie 2007 — 2013
vratane novych navrhovanych zjednodusSeni, mohli ukézat’ ako uZito¢né. Tato analyza by
musela byt zaloZzend na udajoch z roku 2010, kedy nové programy uz budu urcity cas
prebiehat’, a vysledky (ktoré by boli dostupné v roku 2011) by mohli byt pouzité na reviziu
a spresnenie bodu pripustného rizika v tejto oblasti.

4.2. Mozné kroky smerom k dohode o zavedeni pristupu pripustného rizika

Zavedenie pristupu pripustného rizika by bolo podla nidzoru Komisie dobrou investiciou
a organu udel'ujucemu absolutérium by poskytlo pevny zaklad na hodnotenie kvality riadenia
rizika zo strany Komisie. Je zrejmé, ze Komisia ako subjekt, ktory je predmetom auditu, si
nemdze Urovne pripustného rizika stanovit’ sama.

Mozné hlavné kroky smerom k pristupu pripustného rizika:

— obnovenie medziinstituciondlnej diskusie s Radou, Parlamentom a Dvorom auditorov na
zéklade tohto ozndmenia a stanoviska rozpoc¢tového organu o urovni pripustného rizika
v ramci politiky sidrznosti a rozvoja vidieka, ktord bude zalozend na uvedenej analyze,
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— ak by to zavery diskusie umoznili, Komisia predlozi do konca prvého polroku 2010 d’alSie
analyzy pripustného rizika tykajice sa vyskumu, energetiky a dopravy, vonkajSej pomoci,
rozvoja a rozsirenia.
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