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1. UVOD

Toto oznadmenie sa zameriava na konfiSkdciu a vymédhanie prijmov z trestnej cinnosti
. c ]
v Eurdpskej unii .

V ¢&lenskych statoch Eurdpskej tnie (EU) existuju alebo koexistuju rozdielne pravne postupy
tykajuce sa konfiskacie prijmov z trestnej ¢innosti. Uginné vnutrostatne agentiry poverené
vypatranim takéhoto majetku st zdkladnou podmienkou uspeSnej konfiskéacie, ako aj
medzinarodnej spoluprace.

Europska inia moze poskytnut’ pridanu hodnotu tym, Ze:

(1)  posilni sudrznost’ pravneho ramca EU a d’alej ho vylepsi,

(2)  podpori koordinaciu, vymenu informdcii a spoluprdcu medzi vnutroStatnymi
agenturami,

(3)  pomdze vytvarat nové nastroje tykajuce sa identifikdcie a vypatrania majetku,
(4)  ulahci vykondvanie prikazov na zaistenie a konfiSkaciu majetku,

(5)  ulahdi spolupracu s tretimi krajinami prostrednictvom ratifikacie dohovorov a podpory
dohod o deleni majetku,

(6) pomdze partnerom srozvojom novych iniciativ prostrednictvom programov
financovania EU.

2. PRECO SA ZAMERIAVAME NA PRIJMY Z TRESTNEJ CINNOSTI?

S cielom zamedzit' organizovanu trestnu ¢innost je potrebné zbavit' pachatelov prijmov
z trestnej ¢innosti. Skupiny organizovanej trestnej ¢innosti tvoria medzindrodné siete vo
velkom meradle a hromadia vyznamné prijmy zrdznej trestnej ¢innosti. Prijmy z trestnej
¢innosti sa prepieraju a nasledne opét’ zarad’uji do legélnej ekonomiky.

Utinnost’ vniitrodtatnych systémov proti praniu $pinavych peiazi a medzinarodnej spoluprace
v tejto oblasti ma obrovsky vyznam. AvsSak aj ked’ boli prijmy z trestnej ¢innosti uspesne
preprané, majetky pachatelov organizovanej trestnej ¢innosti je stdle mozné identifikovat
prostrednictvom finan¢nych spravodajskych sluzieb a vySetrovacej cinnosti, zaistit' ich
a vymahat'.

Konfiskacia a vymahanie majetku z trestnej ¢innosti je vel'mi u¢innym spdsobom boja proti
organizovanej trestnej Cinnosti, ktord je v zdsade zamerana na zisk®. Konfiskacia majetku

Oznamenie sa zakladd na zaveroch neformalnych stretnuti odbornikov usporiadanych Komisiou,
kontaktoch s prislusnymi organmi v ¢lenskych §tatoch, zaveroch paneurdpskej konferencie o uradoch
pre vyhladavanie majetku a navrhu zaverov studie Komisie o konfiskacii majetku v ¢lenskych Statoch
(zatial’ neuverejnené).

V zaveroch zasadnutia Rady pre spravodlivost’ a vnutorné veci z 12. — 13. juna 2007 boli ¢lenskeé Staty
vyzvané, aby ,,zvySili usilie v oblasti finanénych aspektov vySetrovania a stihania, napr. pokial’ ide
o zaistenie majetku®.
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zabraiiuje tomu, aby sa bohatstvo pochadzajuce z trestného Cinu pouzilo na financovanie
inych trestnych ¢innosti, aby sa poskodila dovera vo finan¢né systémy a aby dochadzalo ku
korupcii legitimnej spolo¢nosti. Konfiskdcia ma odstrasujuci G¢inok spocivajuci v tom, Ze
posiliiuje povedomie o tom, Ze ,trestny &in sa nevyplaca®. Toto mdze napomdct’ odstranit’
negativny model spravania sa v miestnych komunitach. V niektorych pripadoch umoziuja
opatrenia konfiSkacie prijmov z trestnej ¢innosti zamerat’ sa na osoby prijimajice rozhodnutia
v zlo¢ineckych organizéaciach, ktoré st malokedy vysetrované alebo stihané.

V sucasnosti je celkovy pocet pripadov konfiskacie v EU relativne obmedzeny a sumy
ziskané vymahanim z organizovaného trestného ¢inu st skromné, najmi v porovnani
s odhadovanym prijmom skupin organizovanej trestnej €innosti. Je preto vhodné CastejSie
vyuzivat’ postupy konfiskacie.

3. SUCASNE OTAZKY K PRAVNEMU RAMCU EU

V stiCasnosti sa na zabezpecenie spolo¢ného pristupu ku konfiSkéacii vykonavaji na
vnutroStatnej Urovni Styri ramcové rozhodnutia EU. V stvislosti s tromi z nich vznikaji
otazky, pokial’ ide o ich vykonavanie.

3.1. Existujuci pravny ramec a jeho nespravne vykonavanie

Rdmcové rozhodnutie 2001/500/SVV* harmonizovalo niektoré ustanovenia &lenskych $tatov
o konfiskacii a trestnych sankcidch za pranie Spinavych penazi. Vo vSeobecnosti je tento
dokument vo vic¢sine ¢lenskych statov pomerne dobre transponovany.

Rdmcové rozhodnutie 2003/577/SVV’ uplatiiuje zdsadu vzajomného uznavania vykonavania
prikazov na zaistenie majetku alebo dokazov. Pokial’ ide o transpoziciu tohto rozhodnutia
Clenskymi S§tatmi, existuji vyznamné oneskorenia. Je dostupnych malo informacii
o praktickom uplatiiovani ustanoveni, ktoré maju zabezpecit, aby sa majetok alebo dokazy
nachadzajiuce sa v jednom clenskom State mohli zaistit' na zdklade rozhodnutia prijatého
sidnym organom v inom c¢lenskom State a mohli priamo zaslat’ vykonavaciemu sidnemu
organu prostrednictvom zvlastneho osvedcCenia. Zdd sa, ze vyplnit' osvedCenie ziadosti
o vykon prikazov na zaistenie je dost narocné aze toto osvedcCenie neobsahuje vsetky
potrebné policka. Stdne organy preto maji skor tendenciu vracat’ sa k Standardnym
formuldrom vzajomnej pravnej pomoci. Ak bude tato tendencia pokraCovat’, toto rdmcové
rozhodnutie nedosiahne tplne svoje ciele.

Rdmcové rozhodnutie 2005/212/SVV° sa zameriava na zabezpe&enie toho, aby &lenské §taty
zaviedli ucinné pravidla na konfiskaciu vratane pravidiel na dokazovanie povodu prislusného

Stadia zroku 2007 o nelegilnom obchode sdrogami vykonana ministerstvom vniitra Spojeného
kralovstva ukézala, ze pachatelia povazuji konfiskaciu za zavazny odstrasujuci prostriedok.

Réamcové rozhodnutie Rady 2001/500/SVV z 26. juna 2001 o prani Spinavych penazi, identifikécii,
vyhladévani, zmrazeni, zaisteni a konfiskacii prostriedkov a prijmov z trestnej ¢innosti, U. v. ES L 182
z5.7.2001, s. 1.

Rémcové rozhodnutie Rady 2003/577/SVV z 22. jula 2003 o vykonani prikazu na zaistenie majetku
alebo dokazov v Europskej tnii, U. v. EU L 196 z 2.8.2003, s. 45.

Ramcové rozhodnutie Rady 2005/212/SVV z24. februara 2005 o konfiskacii prijmov, nastrojov
a majetku z trestnej ¢innosti, U. v. EU L 68 z 15.3.2005, s. 49.
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majetku. Sprava Komisie o vykonavani z decembra 2007’ ukazala, e véc§ina &lenskych
Stditov zavadza opatrenia umozilujuce rozsiahlejSiu konfiskaciu pomaly. Zda sa, Ze
ustanovenia tohto dokumentu st nejasné avedu k Ciastkovej transpozicii. Okrem toho
ramcové rozhodnutie ustanovuje alternativne kritérid pre rozsirentl konfiskéciu. To mohlo de
facto obmedzit' rozsah vzajomného uznavania. Prislusné vnutroStatne organy vykonaja
prikazy na konfiSkaciu vydané inym clenskym Stitom iba v pripade, ze sa tieto prikazy
zakladaju na rovnakych dévodoch pre konfiskaciu ako tie, ktoré sa uplatiuji v prijimajucom
¢lenskom State.

Rdmcové rozhodnutie 2006/783/SVV° uplatiuje zasadu vzajomného uznavania na prikazy na
konfiSkaciu. Medzi uvedenymi kritériami pre rozSirenli konfiskdciu a ustanoveniami
o vzajomnom uznavani prikazov na konfiskaciu je potrebna lepsia koordinacia. Podl'a tychto
ustanoveni je jednym zdovodov umoziujicim neuznat alebo nevykonat prikaz na
konfiskaciu skutocnost, Ze spadd mimo oblast’ pdsobnosti moznosti/-i podla ramcového
rozhodnutia 2005/212/SVV, ktor/-¢ prijal vykondvajuci §tat vo svojich vnutroStatnych
pravnych predpisoch. Okrem toho sa zd4, ze ramcové rozhodnutie 2006/783/SVV sa
uplatituje iba na prikazy na konfiskaciu vydané v ramci trestnopravnych konani. Prikazy na
konfiskaciu zaloZzené na obcianskopravnych konaniach pre konfiskaciu alebo na zaklade
rozSirenych danovych pravomoci by preto neboli nevyhnutne vykonané vo vsSetkych
Clenskych statoch. Této otazka vzadjomného uzndvania je vel'mi dolezita, pretoze tieto postupy
sa ¢im dalej tym viac vyuzivaju, najmd v krajinach, v ktorych plati zvykové pravo,
a potvrdzuje sa, ze ide o vel'mi G¢inné nastroje v boji proti prijmom z organizovanej trestnej
¢innosti. Je priskoro na to, aby bolo mozné posudit’' mozné oneskorenia pri transpozicii tohto
ramcového rozhodnutia do vnutrostatnych pravnych predpisov.

Okrem uvedenych ramcovych rozhodnuti, druhy protokol’ k dohovoru o ochrane financnych
zdujmov Eurépskych spolocenstiev'’, ktory by mal vstapit’ do platnosti do konca roku 2008,
stanovuje opatrenia konfiskacie, ako aj operativnu spolupracu s ¢lenskymi Statmi v boji proti
podvodu a praniu Spinavych penazi vratane konfiskacie. Navrh rdamcového rozhodnutia
o eurdpskom prikaze na ziskanie dokazov na zaistenie predmetov, dokumentov a udajov na
pouzitie v konaniach v trestnych veciach', ktoré by malo byt formalne prijaté do konca roka
2008, stanovuje pravidld pre ndsledné opatrenia v pripade prikazov na zaistenie majetku
vydanych na zidklade rdmcového rozhodnutia 2003/577/SVV. Navrh takisto obsahuje urcité
ustanovenia protokolu z roku 2001 k Dohovoru o vzajomnej pomoci v trestnych veciach'.

Sprava Komisie na zaklade ¢lanku 6 ramcového rozhodnutia Rady z 24. februara 2005 o konfiskacii
prijmov, nastrojov a majetku z trestnej ¢innosti (2005/212/SVV), KOM (2007) 805.

Ramcové rozhodnutie Rady 2006/783/SVV zo 6. oktéobra 2006 o uplatiiovani zasady vzéjomného
uznéavania na prikazy na konfiskaciu, U. v. EU L 328 z 24.11.2006, s. 59.

Druhy protokol vypracovany na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eur6pskej Gnii k Dohovoru o ochrane
finanénych zaujmov Eurépskych spoloéenstiev, U. v. ES C 221 z 19.7.1997, s. 12.

Dohovor vypracovany na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej Gnii o ochrane finanénych zaujmov
Eurdpskych spoloéenstiev, U. v. ES C 316 2 27.11.1995, s. 49,

Navrh ramcového rozhodnutia Rady o eurdpskom prikaze na ziskanie dokazov na ziskavanie
predmetov, dokumentov audajov na pouzitie v konaniach v trestnych veciach, KOM (2003) 688
v konecnom zneni zo 14.11.2003.

Akt Rady zo 16. oktébra 2001, ktory v stlade s ¢lankom 34 Zmluvy o Eurdpskej unii ustanovuje
Protokol k Dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach medzi ¢lenskymi Statmi Eur6pskej tnie,
U.v. ES C 326 2 21.11.2001.
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3.2 Prepracovanie pravneho ramca EU

Na zaver je mozné konStatovat’, Ze existujuce pravne predpisy st iba ¢iasto¢ne transponované.
Niektoré ustanovenia ramcovych rozhodnuti nie st uplne jasné, ¢o vedie k tomu, Ze
transpozicia do vnutroStatnych pravnych predpisov je nejednotna. Nedostatocnad koordinacia
medzi kritériami pre rozSirenu konfiskaciu na jednej strane austanovenia o vykonavani
prikazov na konfiskdciu v inom clenskom State na druhej strane mo6zu vyznamne ovplyvnit
vzajomné uznavanie. Existuji vazne otazky tykajuce sa vzajomného uznavania prikazov na
zaistenie a konfiskaciu, ktoré sa zakladaju na obc¢ianskopravnych konaniach pre konfiskaciu
alebo na rozsirenom vyuzivani dafovych pravomoci. Je nevyhnutné, aby existovali vyhodné
a ucinné mechanizmy na zaistenie a konfiskaciu majetku v zahranic¢i. So zretelom na uvedené
dovody je potrebné zvazit prepracovanie existujuceho pravneho ramca EU. To zodpoveda
politikim EU zjednodusenia a lepsej pravnej regulicie a zlepsilo by to jasnost’ a sidrznost
existujucich pravnych predpisov.

3.3. Potreba d’alSich pravnych ustanoveni

Okrem prepracovania existujiceho pravneho ramca Komisia preskima moznost’ roz§irenia
niektorych pradvnych konceptov azavedenia novych pravidiel na rozSirenie mozZnosti
konfiskacie. Avsak, ked’Ze opatrenia konfiskéacie (napr. presun dokazného bremena) mozu
ovplyvnit’ zakladné prava (napr. vlastnicke pravo a pravo na primerané opravné prostriedky),
je potrebny vyrovnany pristup a musia byt poskytnuté nalezité zaruky. Na zdklade praxe
v Clenskych Statoch by bolo mozné v ramci diskusie zohl'adnit tieto mySlienky:

3.3.1. Konfiskdcia bez odsudenia za trestny cin (obc¢ianskopravna konfiskacia)

Vo vicsine pravnych predpisov Clenskych Statov je konfiSkacia sankciou spojenou
s odstidenim za trestny €in. Novy pravny nastroj by vSak mohol predvidat’ pripady,
v ktorych ku konfiskacii dochddza bez predchadzajuceho odstidenia za trestny Cin
(¢im by sa do pravnych predpisov EU transponovalo odporaéanie 3 finanénej akénej
pracovnej skupiny (FATF)"). Napriklad:

1) Ak existuje podozrenie, Ze majetok je prijmom zo zavaznej trestnej ¢innosti,
vzhl'adom na nepomer priznané¢ho prijmu jeho vlastnika a vzhl'adom na skutoc¢nost’,
Ze tato osoba sa bezne styka so znamymi pachatel'mi. V takychto pripadoch je mozné
zaCat’ konanie pred obcianskopravnym sudom (ktory moéze nariadit’ konfiskaciu
majetku) na zéklade predpokladu, Ze vzhl'adom na mieru pravdepodobnosti méze
tento majetok pochadzat’ z prijmu z trestnej ¢innosti. V takychto pripadoch dochadza
k presunu dokazného bremena a podozrivy pachatel by mal preukazat zakonny
povod majetku.

i1)) Ak je osoba podozriva zo spachania urc¢itych zadvaznych trestnych ¢inov mftva,
isty €as na uteku alebo ju z iného dévodu nie je mozné stihat’.

ii1)  V niektorych pripadoch, kedy su peniazné prostriedky v hotovosti zaistené
colnymi organmi kvoli poruseniu nariadenia ES o kontrole penaznych prostriedkov

1 Odporucanie 3 zo 40 odporucani finan¢nej akénej pracovnej skupiny vyzyva krajiny, aby zvazili

opatrenia konfiskacie ,,bez toho, aby sa vyzadovalo odsudenie za trestny ¢in alebo na zaklade ktorych sa
vyzaduje, aby pachatel’ preukazal zdkonny pdvod majetku, kvoli ktorému méze byt odstideny*.
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3.3.2.

3.3.3.

3.34.

3.3.5.

v hotovosti'*. Spravne rozhodnutic méze splnomocnit’ organy na zadrzanie sum
prevysujucich 10 000 EUR, ktoré neboli prihlasené pri vstupe do EU alebo pri
vystupe z EU. Ak je viak potrebné tieto sumy konfigkovat’ (napr. pokial’ ide o prijmy
z datlovych tnikov), potom je potrebny prikaz stidu. Ked’ze danové uniky nie s vo
vietkych ¢&lenskych §tatoch EU stihané v ramci trestnopravneho konania, méoze to
predstavovat’ d’alsi pripad ob¢ianskopravnej konfiSkacie.

Zavedenie nového trestného cinu za drZanie ,,neopravneného *“ majetku

V ¢&lenskych $tatoch EU existujii alebo koexistujii rézne pravne postupy
(trestnopravna konfiskacia, obcianskopravna konfiskacia, pouzitie pravomoci
danovych organov), ktoré maja rovnaky ciel’ spo¢ivajuci v zaisteni prijmov z trestnej
¢innosti. V niektorych c¢lenskych Statoch nemdze dojst ku konfiskacii bez
predchadzajiiceho odstdenia za trestny Cin.

Mohol by sa zaviest’ novy trestny ¢in za drzanie ,,neopravneného* majetku, aby bolo
mozné uc¢inne napadnut’ prijmy z trestnej ¢innosti v pripadoch, kedy je majetok
neprimerany vzhl'adom na priznany prijem jeho vlastnika alebo sa tato osoba bezne
styka so zndmymi péachatel'mi. Na rozdiel od pripadu uvedeného pod pism. i) by toto
konanie prebiehalo pred trestnym sudom anedochadzalo by k Gplnému presunu
dokazného bremena'”.

Zabezpecenie vzajomného uzndvania prikazov na zaistenie a konfiskaciu majetku

Alternativny pristup spociva v zabezpeceni vzdjomného uzndvania prikazov na
zaistenie a konfiskaciu majetku v zahranici ¢lenskymi $tdtmi aj v pripade, Ze sa tieto
prikazy zakladaju na postupoch, ktoré sa nemusia uplatiiovat’ vo vykonavajucom
State (napr. obcCianskopravne konania pre konfisSkaciu, postupy zaloZzené na
rozSirenom pouzivani danovych pravomoci). Je vSak potrebné priznat, Ze takéto
pripady vzajomného uzndvania mézu vyzadovat dodato¢né podmienky.

Rozsirenie rozsahu posobnosti povinnej konfiskacie

Povinna konfiSk4cia by sa mohla zaviest v nadvédznosti na odsudenie za urcité
zédvazné trestné Ciny, z ktorych ziskavaji skupiny organizovanej trestnej ¢innosti
vyznamné zisky. Ako zdklad by bolo mozné pouzit zoznam trestnych cinov
stanoveny v ramcovom rozhodnuti o rozSirenej konfiSkacii a rozsirit’ tento zoznam
o d’alSie trestné Ciny.

Uplatiiovanie povinnosti poskytnut informdacie o bankovych uctoch

Prepracovanie méze byt prilezitostou zahrnut do nového legislativneho ramca
ustanovenia uz uvedené¢ho protokolu zroku 2001, ktory eSte nebol ratifikovany
dostato¢nym poctom krajin a zatial’ nevstipil do platnosti. V stlade s protokolom by
organy Clenskych Statov mali poskytnit’ podrobné udaje o bankovych uctoch
a bankovych operdciach urcitych osob a nesmu sa odvolavat’ na pravidla bankového

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/2005 o kontrole penaznych prostriedkov
v hotovosti, ktoré vstupuju do Spolo&enstva alebo vystupujii zo Spolo¢enstva, U. v. EU L 309
z25.11.2005, s. 9.

Tento novy druh trestného ¢inu bol zavedeny vo Franctizsku a ukazuje sa ako vel'mi ti¢inny.
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tajomstva ako na dovod na odmietnutie spoluprace v tejto suvislosti. Uplatiiovanie
tychto ustanoveni by vyznamne pomohlo pri vyhl'addvani majetku v inych ¢lenskych
Statoch. Nahradenie protokolu ustanoveniami v novom pravnom ramci o konfiskacii
by umoznilo Komisii urychlit’ usilie, aby tieto ustanovenia boli naplno ucinné.

4. SPOLUPRACA MEDZI VNUTROSTATNYMI ORGANMI

Prijmy z trestnej Cinnosti sa Coraz viac ziskavaji v inych krajindch nez v tych, v ktorych
zloCinecka organizacia bezne posobi alebo v ktorych dochddza k trestnému odstdeniu. To
stazuje identifikdciu prijmov ztrestnej cCinnosti aich zaistenie. Spoluprdca medzi
vnutros$tatnymi organmi a rychla vymena informadcii s nevyhnutné na to, aby sa maximalne
zvysili moznosti konfisSkacie prijmov z trestnej ¢innosti.

4.1. Zriadenie vnutroStatnych tiradov pre vyhPadavanie majetku

Urady pre vyhl'adavanie majetku ul'ahcujii vypatranie majetku z trestnej ¢innosti, za¢astiiuji
sa postupov konfiskacie, zabezpeCuju riadnu spravu zaisteného majetku a funguju ako
ustredné kontaktné miesto pre ¢innosti siivisiace s konfiSkaciou na vnutrostatnej urovni.

V sucasnosti takéto urady neexistuju vo vietkych &lenskych $tatoch EU' a ak existuju, tak sa
znaCne liSia, pokial ide o ich Struktiru, pravomoci a postupy. Spoluprica medzi
vnutros§tatnymi organmi v tejto oblasti sa odohrava vécésinou prostrednictvom neformalnej
siete CARIN (odbornici z oblasti presadzovania prava a sudnictva zaoberajuci sa konfiskaciou
a vymahanim majetku)’’.

Na zaklade uspesnej skusenosti so sietou CARIN bolo v decembri 2007 prijaté rozhodnutie
Rady 2007/845/SVV o spolupraci medzi uradmi pre vyhladavanie majetku v ¢lenskych
Statoch'®. Zameriava sa na to, aby &lenské Staty do 18. decembra 2008 zriadili alebo urgili
vnutroStatne urady pre vyhladdvanie majetku, ktoré budu fungovat ako vnutroStatne
kontaktné miesta pre Cinnosti suvisiace s konfiskaciou. Prostrednictvom zvySenej spoluprace
budt tieto Urady vyznamne podporovat ¢o mozno najrychlejSie vypatranie majetku
pochadzajuceho z trestnej ¢innosti v ramci celej EU. Urady pre vyhladavanie majetku by mali
byt najmid schopné efektivne spolupracovat s finanénymi spravodajskymi jednotkami
asudnymi organmi. Sudnym organom zaoberajicim sa patranim po majetku a jeho
konfiskaciou by sa malo v tomto ohl'ade poskytnut’ stale viac Skoleni.

4.2. Vybudovanie efektivnych uradov pre vyhl’adavanie majetku

V blizkej budicnosti by clenské Staty mali rozhodnit’ o najlepSich praktickych spdsoboch
vybudovania uradov pre vyhl'addvanie majetku na vnutrosStatnej tirovni, o ich pravomociach,
pokial’ ide o u¢inné vypatranie a zaistenie majetku, a ich moznostiach v stvislosti s vymenou
udajov.

Plnohodnotné trady pre vyhladavanie majetku existuji iba v Rakasku, Belgicku, Estonsku,
Francuzsku, Nemecku, Irsku, Holandsku a Spojenom kralovstve.

Siet’ CARIN, ktora je podporovana Komisiou a Europolom, zahffia odbornikov zo 40 krajin vratane 26
¢lenskych krajin EU. Jej cielom je vymena najlep3ej praxe a zlepSenie spoluprace medzi agentirami
v cezhrani¢nych otazkach.

Rozhodnutie Rady 2007/845/SVV zo 6. decembra 2007 o spolupraci medzi tiradmi pre vyhl'adavanie
majetku v €lenskych Statoch pri vypatrani a identifikacii prijmov z trestnej ¢innosti alebo iné¢ho majetku
savisiaceho s trestnou &innostou, U. v. EU L 332 z 18.12.2007, s. 103.
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Na podporu tohto uGsilia sa v marci 2008 konala paneurdépska konferencia na vysokej trovni
o uradoch pre vyhladavanie majetku’®. Prostrednictvom podpory vymeny najlepsej praxe
apomoci cClenskym S$tatom pri vybudovani uradov pre vyhladavanie majetku, najma
organizovanim navstev odbornikov na mieste v rokoch 2009 a 2010 budu jej zavery trvalo
udrzatelného charakteru. Na zaklade tychto zaverov aprace siete CARIN su
najvyznamnej$imi odporicaniami tykajlicimi sa vybudovania Uradov pre vyhladdvanie
majetku tieto:

4.2.1.  Struktira viradov pre vyhladdvanie majetku

Urady pre vyhladédvanie majetku by mali mat’ multidisciplindrnu truktaru, ktora by
zahfiiala odbornikov zoblasti presadzovania pravnych predpisov, sudnictva,
danovnictva, socidlneho zabezpecenia, colnictva ainych relevantnych sluzieb.
Zastupcovia z tychto oblasti by mali byt schopni vykonavat’ svoje bezné pravomoci
a v ramci uradu pre vyhl'addvanie majetku poskytovat’ informéacie bez toho, aby boli
viazani sluzobnym tajomstvom. Urady pre vyhladavanie majetku by mali mat
k dispozicii primerané mnozstvo prostriedkov amali by sluzit ako tustredné
kontaktné miesto pre vSetky prichddzajice Ziadosti o pomoc z inych krajin. Mali by
zhromazd’ovat’ vSetky relevantné Statistické udaje tykajice sa zaistenia a konfiskacie
majetku. V pripade, Ze urady pre vyhl'addvanie majetku priamo nespravuju zaisteny
majetok, mali by asponl zhromazd'ovat’ informdcie tykajice sa zaisteného majetku od
organov, ktoré takyto majetok spravuju.

4.2.2.  Vymena informacii medzi uradmi pre vyhladavanie majetku

Vymena informacii medzi Gradmi pre vyhl'addvanie majetku by mala byt rychla
apodla moznosti vramci lehot stanovenych v ramcovom  rozhodnuti
2006/960/SVV?’. Zakonné moznosti jednotlivého tradu pre vyhladavanie majetku
vymieiat’ informdcie bez vyZziadania by sa mali dalej preskimat. Malo by sa
objasnit’, aké informacie je mozné ziskat od jednotlivého uradu pre vyhladavanie
majetku bez toho, aby bolo nevyhnutné vyuzit' postupy vzajomnej pravnej pomoci.
Osvedcenia ziadosti o vykonanie prikazov na zaistenie a prikazov na konfiskaciu
v inom ¢lenskom State, ako aj formulére tykajice sa vzadjomnej pravnej pomoci by sa
mali zrevidovat’ s cielom ulah¢it’ ich pouZzivanie. Mali by sa poskytnut’” podrobné
usmernenia na ich vyplianie. Mal by sa zriadit bezpeény §tandardizovany
komunika¢ny prostriedok medzi aradmi pre vyhl'adavanie majetku.

4.2.3.  Pravomoci, ktoré by sa mali udelit uradom pre vyhladavanie majetku
Urady pre vyhladavanie majetku by mali mat’ pristup do vietkych prislusnych

databaz’', aby mohli identifikovat’ a vypatrat’ majetok, vratane pristupu k finanénym
informaciam (v idedlnom pripade pristup k Gstrednému registru bankovych uctov na

Konferenciu zorganizoval Europol, raktiska a belgicka vlada a podporila ju Europska komisia v ramci
programu financovania ,Prevencia a boj proti trestnej ¢innosti‘
(http://ec.europa.eu/justice_home/funding/isec/funding_isec_en.htm).

Réamcové rozhodnutie Rady 2006/960/SVV z 18. decembra 2006 o zjednoduseni vymeny informacii
a spravodajskych informacii medzi organmi clenskych Statov Eurdpskej Unie ¢innymi v trestnom
konani, U. v. EU L 386 z 18.12.2006, s. 89.

Otvorené aj uzavreté databazy, ako napr. register katastra, obchodny register, register vozidiel, register
trestov a databazy finan¢nych institucii, policie, danovych orgénov, organov socialneho zabezpecenia
atd’.
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vnutro$tatnej Grovni), a mali by disponovat’ donucovacimi pravomocami na ziskanie
takychto informacii. Urady by mali disponovat pravomocami do¢asne zmrazit
majetok (napr. najmenej po dobu 72 hodin), aby sa zabranilo tiniku prijmu z trestnej
¢innosti v ¢ase medzi identifikdciou majetku a vykonom sudneho prikazu na
zaistenie alebo konfiskaciu. Takisto by im malo byt umoznené viest' spolo¢né
vySetrovania s ostatnymi orgdnmi.

V clenskych Statoch existuju rozdielne postupy, pokial’ ide o pouzitie skonfiskovaného alebo
vymozeného majetku®. Je potrebné podporovat’ tie postupy, ktoré sa potvrdili ako G¢inné na
vnutroStatnej urovni.

4.3. Koordinacia medzi dradmi pre vyhPadivanie majetku — Uloha Europolu
a Eurojustu

Uspesné vykonavanie prikazov na zaistenie a konfiskaciu majetku bude zavislé od urovne
spoluprace medzi uradmi pre vyhladévanie majetku. Akondhle sa urady pre vyhladavanie
majetku vo vSetkych Clenskych Statoch urcia alebo zriadia, ich ¢innosti by mali byt
podporované a koordinované, aby sa ulahcila rychla vymena spravodajskych informacii
o tom, kde sa nachddza majetok z trestnej Cinnosti a kto je jeho vlastnikom.

Je potrebné zvazit' zverenie tejto koordinacnej ulohy Europolu, ktorého trad pre zisky
z trestnej ¢innosti (Criminal Assets Bureau) uz dosiahol zna¢ny tspech pri poskytovani
pomoci finanénym vySetrovatelom. V roku 2007 podporil tento urad 133 vySetrovatel'ov pri
vypatrani prijmov z trestnej ¢innosti a iradom pre vyhladdvanie majetku poskytol odborné
poznatky. Aby sa ul'ah¢ilo vzajomné uznavanie prikazov na zaistenie a konfiskéaciu majetku,
vnutroStatne organy by mali Europol zapojit’ do viacsej miery. V roku 2007 sa 30 z viac ako
1000 pripadov, ktorymi sa Eurojust zaoberal, tykalo tejto oblasti.

5. MEDZINARODNA SPOLUPRACA — ASPEKTY TYKAJUCE SA TRETICH
KRAJIN

Konfiskacia prijmov z trestnej ¢innosti je celosvetovou otazkou, pretoze pachatelia aj nad’alej
ziskavaju zakonny majetok v EU a inych oblastiach sveta. Uzka medzinarodna spolupraca
v otazkach konfiskacie by sa mala rozvinit’ nielen v ramci EU, ale aj s tretimi krajinami.
Existujuce pravne nastroje EU neriesia tieto aspekty dostatoéne.

Niekol’ko medzinarodnych dohovorov vsSak =zahffla ustanovenia o konfiSkacii prijmov
z trestnej Cinnosti s cielom podporit’ medzindrodnti spolupracu, pokial’ ide o identifik4ciu,
vypatranie, zmrazenie a konfiskaciu majetku z trestnej Cinnosti. NajdolezitejSie si Dohovor
OSN proti nadnarodnej organizovanej trestnej ¢innosti (,,UNTOC®), Dohovor OSN proti
korupcii (,,UNCAC*) a Dohovory Rady Eurdpy o prani Spinavych penazi a konfiSkacii
(,,.Strasburské dohovory®). Niekol’ko délezitych ustanoveni tychto dohovorov este nie je
zapracovanych do pravnych predpisov Spolocenstva. Komisia sa bude aj nadalej snazit
zabezpetit, aby EU a ¢lenské $taty bezodkladne ratifikovali a implementovali tieto dohovory,
a tretie krajiny bude podporovat’ v tom, aby tak tiez urobili.

2 Napriklad v Spojenom kral'ovstve sa o takto ziskany majetok delia organy, ktoré sa podielali na jeho

vymahani, zatial’ ¢o v Taliansku je ¢asto zvereny mimovladnym organizacidm na socialne tcely.
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V ramci niekol’kych medzinarodnych for ako napr. G8, Organizacie Spojenych narodov
a Svetovej banky prebieha niekol’ko iniciativ tykajicich sa vymahania a konfiskacie majetku.

Medzinarodna spolupraca v oblasti konfiskacie nie je vzdy uspokojiva v dosledku rozlicného
stupfia ochoty spolupracovat. Je potrebné podporovat’ proaktivnejSiu spolupracu s tretimi
krajinami, najma podporou dohdd o deleni majetku vratane dohdd tykajtcich sa konfiskacie
majetku, a Sirenim najlepSej praxe. Odporticanie Finan¢nej akénej pracovnej skupiny (FATF)
¢. 38 a jeho vykladova poznamka podporuju krajiny v tom, aby sa dohodli na koordinacii
postupov zaistenia a konfiskdcie prijmu z trestného ¢inu vratane delenia skonfiskovaného
majetku. Dohovor Rady Eurdpy z roku 2005 zahfiia podobné ustanovenia. Komisia by mohla
podporit’ vymenu najlepsej praxe medzi ¢lenskymi $tatmi v tejto oblasti.

6. NELEGISLATIVNE SPRIEVODNE OPATRENIA
6.1. Nové nastroje na ticinnejsSiu podporu postupov konfiskacie

S ciel'om zjednodusit’ ziadosti tykajlce sa identifikacie a vypatrania majetku, jednotlivé urady
pre vyhl'addvanie majetku by mali mat’ pristup k ustrednym registrom na vnuatros$tatnej trovni.
V pripade, ze takéto registre neexistuju, Clenské Staty by sa mali podporit’ v tom, aby ich
zalozili.

Takisto by sa mali preskimat sposoby zlepSenia dostupnosti informacii o =zatial
nevykonanych prikazoch na zaistenie a konfiskaciu v Unii okrem iného vytvorenim zoznamu.
To by umoznilo lepSie monitorovat’ celkovy pokrok, pokial ide o postupy zaistenia
a konfiSkacie, a ziskat’ Statistické udaje o ¢ase potrebnom na vykonanie tychto prikazov.

6.2. Posilnenie finanénych vySetrovani a finan¢nych kriminalistickych analyz

Tieto vySetrovania a analyzy su klu¢ové v boji proti financovaniu organizovanej trestnej
¢innosti a terorizmu. Podpora SirSieho pouzitia finanéného vySetrovania a financnych
kriminalistickych analyz”® ako technik presadzovania prava vo vietkych &lenskych §tatoch
EU vyznamne podpori identifikaciu a vypatranie prijmu z trestnej &innosti.

Komisia pracuje spolu s Europolom a niekol’kymi ¢lenskymi §tdtmi na projekte, ktory spociva
vo vytvoreni suboru spolo¢nych minimalnych noriem pre $kolenie finanénych vySetrovatel'ov
(vztahujicich sa na osem oblasti znalosti a zruénosti), akreditaéného systému na Grovni EU
a poskytovani Skoleni zalozenych na tychto norméach v ¢lenskych Statoch. Niektoré
vnutroStatne centra excelentnosti vypractvaju prislusné skoliace baliky. Prvé vysledky je
mozné oCakavat’ v roku 2009.

6.3. Vedenie pravidelnych a porovnatel’nych Statistik o konfiSkacii

Mali by byt dostupné rozsiahlejsie a kvalitnejSie Statistiky o zaistenom alebo skonfiSkovanom
majetku. K dispozicii st vel'mi obmedzené udaje pochadzajice najmid z vnutroStatnych
datab4dz alebo vzijomnych hodnotiacich sprav o boji proti praniu Spinavych penazi
uverejnenych FATF, Medzindrodnym menovym fondom a Vyborom expertov pre hodnotenie
opatreni proti praniu Spinavych penazi Rady Eur6py ,,Moneyval®.

3 Komisia v rokoch 2002 az 2005 finan¢ne podporila niekol’ko projektov na zlepsenie tychto technik.
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V ramci akéného planu EU o $tatistike o trestnej &innosti na obdobie 2006 — 2010 prebiehaji
prace na rozvoji novej metodoldgie na zhromazd’ovanie porovnatelnych Statistik o prani
Spinavych penazi medzi ¢lenskymi Statmi. V tejto metodologii sa stanovuje zhromazd'ovanie
informdcii o zaistenom, skonfiSkovanom a vymoZenom majetku pochadzajiicom z trestnej
¢innosti. Vysledné Statistiky by takisto mohli prispiet’ k hodnoteniu wG¢innosti systémov
konfiSkécie jednotlivych krajin.

7. ZAVER — DESAT STRATEGICKYCH PRIORIT

Ucinne bojovat’ proti trestnej ¢innosti znamena zasiahnut' pachatelov tam, kde to najviac
pocitia. Konfiskacia a vymahanie majetku z trestnej ¢innosti sa zameriavaju na ich zdroje a st
dolezitou sucast’'ou Sirsej stratégie EU boja proti financ¢nej trestnej ¢innosti.

Malo by sa urobit’ viac, aby sa zdoraznil vyznam konfiskacie ako jedného z najucinnejsich
sposobov boja proti organizovanej trestnej ¢innosti. Uvedené body ¢innosti maju za ciel
zabezpecit, aby EU aj nad’alej udrziavala v tejto oblasti ¢o najvyssie normy.

(1)  Budtice prepracovanie existujiiceho pravneho ramca EU by zlepsilo jeho prehl'adnost
a sudrznost’, a takisto by d’alej rozsirilo existujice pravne koncepty a zaviedlo nové
ustanovenia.

(2)  Clenské staty by mali dokondit' transpoziciu existujiceho pravneho ramca
a implementovat’ rozhodnutie Rady 2007/845/SVV tym, ze urcia alebo zriadia urady
pre vyhladdvanie majetku, ktoré budi moct’ rychlo vymienat informacie, buda
disponovat’ primeranymi pravomocami a budu fungovat’ na zdklade najlepsej praxe.

(3) Mali by sa odstranit’ praktické prekazky braniace vykonu postupov konfiskacie
v Clenskych statoch. Komisia a ¢lenské Staty budi koncom roka 2008 viest’ rozhovory
na zaklade Studie Komisie hodnotiacej u¢innost’ postupov ¢lenskych Statov s cielom
podporit’ postupy, ktoré sa preukazali ako ucinné na vnutrostatnej trovni.

(4)  Urady pre vyhladivanie majetku EU by sa mali pravidelne stretavat v ramci
neformalnej platformy s cielom zabezpecit’ G€inni vymenu informacii, koordindciu
a spolupracu. Tymto sa vyjadruje podpora tomu, aby Europol zohraval koordinacnu
ulohu medzi vnutrostatnymi tiradmi pre vyhl'adavanie majetku.

(5)  Mohol by sa vyvinat’ a implementovat’ systém na hodnotenie ucinnosti uradov pre
vyhladavanie majetku EU (ktory by mohol spoc¢ivat’ vo vzajomnych hodnoteniach).

(6) Eurojust by mal byt tzko zapojeny, pokial ide o ul'ahCenie spoluprace na urovni
sudnictva a podporu vzajomného uznavania vo veciach konfiskacie, ako aj ulahcenie
interakcie medzi iradmi pre vyhl'addvanie majetku a sidnymi organmi.

(7 V prvom rade by sa mohol vypracovat’ a implementovat’ spolocny program Skolenia
EU pre financnych vySetrovatel'ov. Clenské Staty by mali zvazit’ navySenie zdrojov
urcenych na finan¢né kriminalistické analyzy a financné vySetrovania na vnutroStatne;j
urovni.

(8) Clenské $taty by mali vyvinut lepSie Statistiky o zaistenom, skonfikovanom
a vymozenom majetku. Tieto Udaje by mali byt porovnatelné medzi jednotlivymi
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)

(10)

krajinami. Statistiky pomézu pri hodnoteni wginnosti zavedenych systémov
konfiSkacie.

Komisia a ¢lenské staty by mali zvazit, ako by bolo mozné spristupnit’ iradom pre
vyhl'addvanie majetku v inych c¢lenskych Statoch a v tretich krajindch informécie
nevyhnutné na identifikdciu a vypatranie majetku na ich uzemi napriklad
prostrednictvom vytvorenia ustrednych registrov.

Europol, Eurojust a ¢lenské Staty by mohli spolupracovat’ na zlepSeni dostupnosti
informdcii o zatial nevykonanych prikazoch na zaistenie a konfiskdciu majetku
v Eurdpskej unii prostrednictvom, okrem iného, vypracovania zoznamu.
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