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1. Uvop
1.1. Utel zelenej knihy

Utelom zelenej knihy je rozvintt’ diskusiu o tom, ako moZno najlepsie $irit’ znalosti uréené
pre oblasti vyskumu, vedy a vzdeldvania v prostredi internetu. Cielom zelenej knihy je
al

vysvetlit' niekol’ko otdzok, ktoré¢ suvisia s ulohou autorskych prav v ,,znalostnej ekonomike*’,
so zamerom otvorit’ konzultacie o tychto otazkach.

Zelena kniha v podstate pozostava z dvoch casti. Prva Cast’ sa zaobera v§eobecnymi otdzkami
tykajucimi sa vynimiek z vyhradnych prav, ktoré sa zavaddzaji v najdolezitejSom dokumente
eurdépskych pravnych predpisov v oblasti autorského prava — v smernici 2001/29/ES o
zosuladeni niektorych aspektov autorskych prdv a s nimi stuvisiacich prav v informacnej
spolo¢nosti (d’alej len ,,smernica)*. Dalsi pravny predpis z oblasti autorského prava, ktory je
dolezity z hladiska znalostnej ekonomiky, smernica 96/9/ES o pravnej ochrane databaz’, je
predmetom analyzy v samostatnej sprave’. Na niektoré aspekty tejto smernice, ako st
napriklad vynimky a obmedzenia, sa zamerala aj tato sprava.

Druh4 cCast’ sa zaoberd osobitnymi otdzkami suvisiacimi s vynimkami a obmedzeniami, ktoré
su najdolezitejSie z hl'adiska $irenia znalosti, a zaobera sa aj tym, ¢i by sa tieto vynimky mali
rozvijat’ vo veku digitdlneho $irenia.

V zelenej knihe sa budu vyvazenym sposobom rieSit’ vSetky otazky a zohladni sa pritom
perspektiva vydavatelov, kniznic, vzdelavacich zariadeni, muzei, archivov, vyskumnych
pracovnikov, zdravotne postihnutych obCanov a verejnosti vo vSeobecnosti.

1.2. Rozsah posobnosti zelenej knihy

Vo svojom preskiimani jednotného trhu’ Komisia zdéraznila potrebu podporit’ volny pohyb
znalosti a inovacii ako ,,piatej slobody* jednotného trhu. Zelena kniha sa zameriava na to,
akym sposobom sa vyskumné, vedecké a vzdelavacie materialy Siria medzi verejnostou a ¢i

Termin ,,znalostna ekonomika“ sa zvyéajne pouziva na opisanie ekonomickej ¢innosti, ktora sa
nespolicha na ,,prirodné* zdroje (ako je pdda alebo nerasty), ale na intelektualne zdroje, ako je know-
how a odborné znalosti. Hlavna koncepcia znalostnej ekonomiky spociva v tom, Ze znalosti a vzdelanie
(taktiez uvadzané ako ,,ludsky kapital) mozno povazovat za obchodny kapital alebo za produkty a
sluzby vzdelavacieho a dusevného charakteru, ktoré mozno vyvazat’ s vysokou navratnost'ou. Je zrejmé,
ze znalostna ekonomika je dolezitejsia pre tie regiony, ktorych prirodné zdroje st nedostatkové.
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2001/29/ES z 22. maja 2001 o zosuladeni niektorych
aspektov autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti, U. v. ES L 167,
22.6.2001, s. 10 — 19. Komisia v roku 2007 uverejnila spravu, v ktorej sa hodnoti, ako ¢lenské §taty
transponovali ¢lanky 5, 6 a 8 smernice do svojich vnuatrostatnych predpisov a ako ich vnutrostatne sudy
tieto ¢lanky uplatiiuju — pozri Spravu o uplatiovani smernice o zostladeni niektorych aspektov
autorskych prav a s nimi stvisiacich prav v informaénej spolo¢nosti (2001/29/ES), ktora je k dispozicii
na internetovej stranke  http://ec.curopa.cu/internal_market/copyright/copyright-infso/copyright-
infso_en.htm.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz, U. v.
ESL 77,27.3.1996, s. 20 — 28.

http://ec.europa.eu/internal _market/copyright/prot-databases/prot-databases_en.htm
> KOM(2007) 724 v kone¢nom zneni z 20.11.2007 — Jednotny trh pre Eurépu 21. Storocia.
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dochadza k voI'nému obehu znalosti na vnutornom trhu. Zelena kniha sa vSak neobmedzuje
len na vedecky a vzdelavaci materidl. Material, ktory sice nesplna tieto parametre, ale jeho
hodnota spo¢iva v obohacovani znalosti, taktiez patri do rozsahu posobnosti tejto zelenej
knihy.

,verejnost”, na ktori sa zameriava tato zelend kniha, zahfna vedcov, vyskumnych
pracovnikov, Studentov a takisto zdravotne postihnutych ob¢anov alebo Siroku verejnost’, teda
vSetkych, ktori chci zdokonalit’” uroven svojich znalosti alebo vzdelania prostrednictvom
internetu. Sirenim znalosti sa vo vi&Som rozsahu prispieva k inkluzivnejsej a sudrznejsej
spolo¢nosti a zaroven sa podporuje rovnost’ prilezitosti v sulade s prioritami pripravovanej
obnovenej socidlnej agendy.

Na dusevnu tvorbu je dolezitd vysoka uroven ochrany autorskych prav. Autorskymi pravami
sa zabezpeCuje udrZanie a rozvoj tvorivosti v zaujme autorov, vyrobcov, spotrebitelov a
Sirokej verejnosti. Prisny a u¢inny systém ochrany autorskych prav a suvisiacich prav je
potrebny na zabezpefenie odmeny pre autorov a producentov za ich tvorivé Usilie a na
podporu producentov a vydavatel'ov, aby investovali do tvorivych prac (pozri odévodnenia
smernice 10 a 11 smernice). Vydavatel'skd c¢innost je velkym prinosom pre eurdpske
hospodarstvo®. Autorské pravo je taktiez politikou, ktord je v sulade s poziadavkou
presadzovat’ pokrok a inovaciu. Komisia Ziada vyskumnych pracovnikov o stanovisko k
novym sposobom dodavky digitdlneho obsahu. Tieto nové sposoby by spotrebitelom a
vyskumnym pracovnikom mali umoznit’ pristup k chranenému obsahu v plnom sulade s
autorskym pravom.

Existujuce pravne predpisy o autorskych pravach tradi¢ne predstavovali snahu o dosiahnutie
rovnovahy medzi zabezpecenim odmeny za minula tvorbu a investiciami a budicim Sirenim
znalostnych produktov prostrednictvom zavedenia zoznamu vynimiek a obmedzeni s cielom
umoznit’ urcité Specifické aktivity, ktoré sa tykaju vedeckého vyskumu, ¢innosti kniznic a
zdravotne postihnutych ob¢anov. V tejto suvislosti sa smernicou zaviedol kompletny zoznam
vynimiek a obmedzeni. Tieto vynimky vSak pre Clenské Staty nie st zavdzné a aj ked sa
vynimKy na vnuatro$tatnej urovni prijmu, Clenské Staty Casto zuzia rozsah ich pdsobnosti v
porovnani s tym, ¢o umoziuje smernica.

2. VSEOBECNE OTAZKY

Smernicou sa zosuladilo prdvo na rozmnozovanie, prdvo na verejny prenos, pravo na
spristupnenie verejnosti a pravo na distribuciu. Zakladna zasada relevantna pre usilie o
harmonizéciu spocivala v zabezpeceni vysokej tirovne ochrany pre drzitelov prav; preto bol
rozsah pdsobnosti vyhradnych prav vel'mi vSeobecne definovany. Niektoré zainteresované
strany spochybniujl, ¢i zavedenie vyhradnych prav vedie k spravodlivému podielu prijmov
pre vSetky kategoérie drzitelov prav. Autori (ako su napriklad skladatelia, filmovi reziséri a
zurnalisti) a najmé vykonni umelci tvrdia, Ze z uplatiiovania nového prava ,,na spristupnenie
verejnosti* v suvislosti s vyuzivanim ich diel online neziskali ziadny vyznamny prijem.

Podl’a prieskumu, ktory uskutocnila Federacia europskych vydavatel'ov, dosiahli rocné prijmy z predaja
knih vydanych v roku 2004 sumu 22,268 milionov EUR. V roku 2004 bolo vydanych viac nez 620 000
novych knih alebo novych edicii a v kniznych vydavatel'stvach bolo na plny Gvézok zamestnanych
priblizne 123 000 osbb. Pozri http://www.fep-fee.be/.
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Okrem prisposobenia vyhradnych prav prostrediu online sa v smernici ustanovil kompletny
zoznam vynimiek z ochrany autorskych prév, hoci na to neexistoval ziaden medzinarodny
zavazok. Zda sa, ze zékladny dovod pre taky zoznam vynimiek nutnost’ obmedzit’ moznost’
Clenskych §tatov zavadzat nové vynimky alebo rozSirovat’ rozsah pdsobnosti existujiicich
vynimiek nad ramec toho, ¢o povoluje smernica. Clenské $taty postupne v legislativnom
procese zaviedli sucasny zoznam, ktory tvori jedna povinnd vynimka a 20 volitelnych
vynimiek.

Podmienky uplatiiovania vynimiek st vypracované pomerne vSeobecne. Mozno povedat’, ze
pristup, ktory si zvolili navrhovatelia, ponechava clenskym Stitom velku pruznost v
implementécii vynimiek obsiahnutych v smernici. Pokial’ ide o pdsobnost’ vynimiek, okrem
vynimky v pripade prechodného kopirovania, vnutroStitne pravne predpisy mozu byt
prisnejSie ako smernica. Zoznam vynimiek obsiahnuty v smernici mal uréity harmonizacny
ucinok: vytvorenie kompletného zoznamu vynimiek nedovoluje ¢lenskym Statom zachovavat
alebo zavéadzat’ vynimky, ktoré nie su zahrnuté do zoznamu.

Okrem toho, v ¢lanku 5 ods. 5 smernice sa stanovuje, Ze vynimky a obmedzenia ustanovené v
smernici sa budu uplatiiovat’ iba v niektorych osobitnych pripadoch, pri ktorych nedochédza
ku konfliktu s beznym vyuzivanim diela alebo predmetu ochrany a ktoré neodovodnene
neposkodzuji opravnené zaujmy nositela prav. Toto ustanovenie je zname ako
»trojstupfiovy* test.

V zneni ¢lanku 5 ods. 5 sa odrdzaju medzindrodné zaviazky SpoloCenstva v oblasti autorskych
prav a prav s nimi suvisiacich. Trojstupniovy test je podobne formulovany v ¢lanku 9 ods. 2
Bernského dohovoru’ a predovietkym v &lanku 13 Dohody o obchodnych aspektoch prav
dusevného vlastnictva (,,dohoda TRIPS“)®, ktorej stranou je aj Spologenstvo’. Trojstupiiovy
test je preto sucastou medzindrodného ramca ochrany autorskych prav, ktory Spolocenstvo a
jeho Clenské Staty musia dodrziavat. Stal sa kritériom na hodnotenie vsSetkych obmedzeni
autorskych prav'’.

Otazky:

1) Mala by existovat’ podpora alebo usmernenia pre zmluvné dojednania medzi
nositePmi prav a pouzivatel’mi na implementaciu vynimiek z autorskych prav?

Hoci Spolocenstvo nie je stranou Bernského dohovoru (a ani fiou neméze byt, pretoze ¢lenstvo v
Bernskej tnii je obmedzené na jednotlivé Staty), musi tento dohovor dodrziavat’ na zéklade ¢lanku 9
dohody TRIPS.

Této dohoda je v prilohe 1C k Dohode o zalozeni Svetovej obchodnej organizacie.

Clanok 13 dohody TRIPS, nazvany ,,Obmedzenia a vynimky*, je dolozkou o vieobecnych vynimkach
uplatnitePnych na vyluéné prava nositelov autorskych prav. Clanok 13 dohody TRIPS sa interpretoval
rozhodnutim organu pre riesenie sporov WTO, ktoré sa tykalo paragrafu 110 ods. 5 amerického zédkona
o autorskych pravach. Panel zastaval nazor, ze oblast posobnosti akejkol'vek vynimky, ktor mozno
povolit’ podla ¢lanku 13, by sa mala vysvetlovat’ restriktivne a obmedzit’ na pouzitie de minimis.
Uvedené tri podmienky, konkrétne 1) urcité osobitné pripady; 2) ziaden rozpor s beznym spdsobom
uzivania diela; a 3) ziadne neprimerané dotknutie opravnenych zaujmov nositel'a prav, st kumulativne.
Pozri rozhodnuti organu pre rieSenie sporov WTO vo veci Spojené Staty — paragraf 110 ods. 5
amerického zakona o autorskom prave, WT/DS160/R, z 15. jiina 2000.
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(©))

(C))

(©))
3.

Mala by existovat’ podpora, usmernenia alebo vzory licencii pre zmluvné
dojednania medzi nositeP’mi prav a pouZzivatel’mi, pokial’ ide o iné aspekty, na
ktoré sa vynimky z autorskych prav nevzt'ahuja?

Je pristup zaloZeny na zozname nepovinnych vynimiek vzhPadom na vyvijajuce
sa internetové technolégie a prevladajuce ekonomické a sociilne ocakavania
vhodny?

Mali by sa niektoré kategdrie vynimiek stat’ povinnymi s ciePom zabezpedit’
viéSiu pravnu istotu a lepSiu ochranu prijemcov vynimiek?

AK ano, ktoré?

VYNIMKY: SPECIFICKE OTAZKY

Zelenad kniha sa zameriava na vynimky z autorského prava, ktoré st z hladiska Sirenia
znalosti najddlezitejsie, a to:

vynimka v prospech kniznic a archivov,
vynimka umoziujica Sirenie prac na ucely vyucovania a vyskumu,
vynimka v prospech zdravotne postihnutych obéanov

moznd vynimka v pripade obsahu vytvaraného pouzivatel'om.
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3.1. Vynimky pre kniZnice a archivy

Pokial’ ide o knizZnice a dalSie podobné zariadenia, vynorili sa dve zakladné otazky: vyroba
digitalnych kopii materialov uchovavanych v kniznicnych zbierkach a elektronické
dorucovanie tychto kopii pouzivatelom. Digitalizdacia knih, audiovizudlneho materialu a iného
obsahu moze sluzit' dvojakému ucelu — na uchovanie obsahu pre buduce generdcie a na jeho
spristupnenie koncovym pouzivatelom prostrednictvom internetu.

Podla sucasného pravneho ramca kniznice alebo archivy nemaju vseobecnii vynimku z prava
na rozmnozovanie. RozmnoZovanie je pripustné iba v osobitnych pripadoch, ktoré by sa
zrejme vztahovali na urcité ukony potrebné na uchovanie diel obsiahnutych v kniznicnych
katalogoch. Na druhej strane, vynimka pre kniznice a vnutrostatne pravidla na jej
implementdciu nie su vidy jednoznacné v takych otazkach, ako je ,,zmena formdtu* alebo
pocet kopii, ktoré je mozné vyrobit' na zaklade tejto vynimky. Podrobné predpisy v tomto
smere vyplhyvaju z rozhodnuti legislativnej politiky prijatych na vnutrostatnej urovni. Niektoré

Clenské staty maju obmedzujuce pravidla, pokial ide o rozmnozeniny, ktoré mozu vyhotovovat

kniZnice.

V poslednych rokoch sa kniznice a iné zariadenia verejného zdujmu coraz vicsmi zaujimaju
nielen o uchovavanie (digitalizaciu) diel, ale taktiez o spristupniovanie svojich zbierok
prostrednictvom internetu. Kniznice tvrdia, Ze ak by sa to uskutocnilo, vyskumni pracovnici by
uz nemuseli navstevovat' priestory kniznic alebo archivov, ale lahko by si dokazali najst a
vyhladat' potrebné informdcie na internete. Vydavatelia taktiez uvadzaju, Ze digitalizuju
viastné katalogy s cielom vytvorit interaktivne on-line databazy, v ktorych mozZno tento
materidl lahko vyhladdvat od pracovného stola pouzivatela'. Tieto sluzby si vyZadujii
zaplatenie predplatného.

Podl'a sucasnych pravnych predpisov v oblasti autorského prava verejne pristupné kniznice,
vzdelavacie zariadenia, archivy a muzed vyuzivaji dve vynimky o autorskych pravach
stanovené v smernici:

— vynimku z prdva na rozmnozovanie v osobitnych pripadoch rozmnozovania na
nekomercné ucely (¢lanok 5 ods. 2 pism. ¢) smernice) a

— 1zko formulovanu vynimku z prava na verejny prenos a z prava na spristupnenie verejnosti
na ucel vyskumu alebo sukromného $tudia prostrednictvom na to uréenych terminalov
umiestnenych v priestoroch takych institacii (¢lanok 5 ods. 3 pism. n) smernice).

Napriklad, Elsevier, vydavatel'stvo, ktoré vydava 2 200 casopisov sluzbu vytvorilo ScienceDirect,
prostrednictvom ktorej ma 10 milidbnov vedcov a vyskumnych pracovnikov pristup zo svojho
pracovného stola k sluzbe ponukajucej 8,7 miliona asopiseckych clankov. V roku 2004 vydavatel'stvo
Elsevier uviedlo do chodu databazu ,,Scopus®, ktora zahrfia 16 000 casopisov od vsetkych klucovych
vydavatel'ov v oblasti vedeckej, technickej a medicinskej vydavatel'skej ¢innosti. Vydavatel'stvo tiez
zabezpecCuje online sluzbu pod ndzvom ,,MD Consult®, ktord sa zameriava na odbornikov v oblasti
zdravotnej starostlivosti prostrednictvom zhromazd’ovania najdélezitejSich zdrojov z oblasti mediciny.
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3.1.1.  Digitalizacia (uchovavanie)

Vynimka z prava na rozmnozovanie sa obmedzuje na ,,0sobitné pripady rozmnozovania“.
Clanok 5 ods. 2 pism. c) preto vynika ako jedind vynimka, ktora sa vyslovne odvolava na
prvy usek ,trojstupiiového testu* kodifikovaného v €lanku 5 ods. 5 smernice, podla ktorého
sa vyzaduje, aby sa vynimky obmedzili na ,,niektoré osobitné pripady*. Podla toho a ako sa
uvadza v odovodneni 40 smernice, tato vynimka by sa mala obmedzit’ na niektoré osobitné
pripady a nemala by sa vzt'ahovat’ na pouzivanie v kontexte online dorucovania chranenych
diel alebo zvukovych zdznamov.

Opatrné znenie tejto vynimky by teda znamenalo, Ze neposkytuje knizniciam alebo inym
prijemcom vSeobecnl vynimku z prdva na rozmnozovanie. Rozmnozovanie je pripustné iba v
osobitnych pripadoch, ktoré by sa zrejme vzt'ahovali na urcité ikony potrebné na uchovanie
diel obsiahnutych v knizni¢nych katalégoch. Na druhej strane, tato vynimka neobsahuje jasné
pravidla o otdzkach, ako je ,,zmena formatu“ alebo pocet kopii, ktoré je mozné vyrobit’ na
zédklade tejto vynimky. Podrobné predpisy v tomto smere vyplyvaju z rozhodnuti legislativne;
politiky prijatych na vnutrostatnej urovni.

Niektoré Clenské Staty maju obmedzujuce pravidla, pokial’ ide o rozmnoZeniny, ktoré mozu
vyhotovovat’ kniznice. VIada Spojeného kralovstva v su¢asnosti uskuto&iuje konzultacie'” s
cielom zmenit’ a doplnit’ paragraf 42 zakona o autorskych pravach, navrhoch a patentoch
(CDPA), ktory umoznuje knizniciam alebo archivom vyhotovit’ jedinu kopiu literdrneho,
dramatického alebo hudobného diela, ktoré maju v stalych zbierkach na ucely uchovania a
nahradenia. VIdda navrhuje rozsirit vynimku tak, aby umoznovala kopirovanie a zmenu
formatu zvukovych zdznamov, filmov a vysielani a aby umoznovala vyrobu viac ako jedne;j
kopie v pripade, ze uchovanie stalych zbierok v dostupnom formate si moéze vyziadat' d’alSie
kopirovanie.

Pokial’ ide o uchovévanie diel, st to prave kniznice, archivy a muzed, ktoré¢ uchovavaju diela
v trvanlivom formate. Do digitalizatnych tusili sa vSak v Coraz vicSe] miere zapajaju
sutkromné subjekty, ako s napriklad vyhladavace. Napriklad, projekt Google Book Search
bol spusteny v roku 2005 s cielom umoznit’ vyhladavanie obsahu knih na internete'’. Google
uzatvara dohody eurdpskymi kniznicami, ktoré sa vztahuju na digitalizaciu prac vo verejnom
vlastnictve'*. Vydavatelia taktieZ experimentuju s bezplatnym online pristupom k Eastiam
alebo dokonca kompletnym textom knih a vyvijaju nastroje, ktoré umoziuju uZzivatel'om
prehl'adavat obsah knih'’.

Je potrebné zdoraznit', ze na ¢innost’ sukromnych subjektov, napr. vyhl'addavacov, vynimku
obsiahnuti v ¢lanku 5 ods. 2 pism. ¢) nemozno uplatnit’, pretoze je limitovana na verejne

http://www.ipo.gov.uk/about/about-consult/about-formal/about-formal-current/consult-
copyrightexceptions.htm

http://books.google.com

Pozri informacie, ktoré poskytla Oxfordska kniznica:
http://www.bodley.ox.ac.uk/librarian/CNIGoogle/CNIGoogle.htm.

Napriklad, vydavatel'stvo HarperCollins nedavno zacalo niekolko takych iniciativ, a to: program
»uplného pristupu (kompletné texty vybranych knih su dostupné bezplatne pocas vymedzenej doby),
program ,,Sneak Peek* (Citatelia si mozu prezriet 20 % obsahu mnohych knih dva tyzdne pred ich
uverejnenim) a program ,,Browse Inside* (Citatelia si mdzu prezerat’ 20 % obsahu knih po ich
uverejneni). Dostupné na adrese www.HarperCollins.com.
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pristupné kniznice, vzdelavacie zariadenia, mizeda alebo archivy a vzt'ahuje sa len na tkony,
ktoré nesleduju priamy ani nepriamy hospodarsky alebo komerény prospech. Digitalizacia je
spojend s privom na rozmnoZovanie'®, pretoze zmena formatu diela z analégového na
digitdlne vyzaduje rozmnoZovanie diela. Kniha sa napriklad musi pred digitalizaciou najprv
skenovat. Ak sa toto skenovanie uskutociiuje subjektmi a za podmienok, na ktoré sa ¢lanok 5
ods. 2 pism. c) nevztahuje, musia nositelia prdv na toto rozmnozenie Udajov dat’ svoj
predchadzajuci suhlas. Podobne, spristupnenie digitalizovaného diela online vyzaduje
predosly stuhlas drzitel'a(-ov) prav.

Skenovanie knih uchovévanych v knizniciach s cielom umoznit’ vyhl'addvanie ich obsahu na
internete sa bezne odliSuje od ¢innosti, ako je linking (spojenie dvoch internetovych stranok),
deep linking (prepojenie, ktoré navedie pouzivatela internetu na ina internetovi stranku v
rdmci internetovej adresy), interlinking alebo indexing, ktoré sa tykaju diel, ktoré uz st
dostupné online. Napriklad, v suvislosti s hyperlinkami (elektronické prepojenie na subor
umiestneny na internete) nemecky najvyssi sud potvrdil, Ze diela neboli rozmnoZené
prostrednictvom linkingu alebo deep linkingu'’. V americkom pripade Perfect 10 proti
Google a Amazon" sad potvrdil, e in-linking na obrazok v skutotnej velkosti na inej
internetovej adrese, pri ktorom sa nevyzaduje rozmnozovanie povodnych obrazkov, nie je
porusenim prava na rozmnozovanie. Zatial ¢o niektoré sudy povazuji miniatary, t. j.
rozmnozovania malych obrazkov s cielom umoznit’ prepojenie na iné adresy na internete, za
porudenie vyhradného prava na rozmnoZovanie'’, regionalny sud v Erfurte®® potvrdil, Ze
pouzivanim miniatur na vytvorenie prepojeni by nemala vzniknat’ zodpovednost’ za autorské
prava, ak dielo umiestnil na internete drzitel’ prav, alebo sa tak stalo s jeho stthlasom?'.

Casto sa viak tvrdi, Ze projekt Google Book Search zachadza dalej ako vyhladavag, ktorym
sa zaoberal nemecky najvyssi sad vo veciach Paperboy™ alebo Perfect 10. Vyhladavag vo
veci Paperboy vytvaral prepojenia na internetové adresy, ktoré obsahovali chranené diela
spristupnené online so sthlasom drzitelov prav. Sluzba Paperboy sa opierala o diela, ktoré
spristupnili ini a uz by nedokazala vytvorit’ prepojenie na dielo, ktoré drzitel' prav stiahol.
Sluzba tiez nebola spojend s doCasnym uloZzenim diela (caching), pretoze po stiahnuti
originalu by uz prepojenie nefungovalo.

Pozri dohodnuté vyhlasenie tykajice sa ¢lanku 1 ods. 4 zmluvy WIPO o autorskych pravach (WCT):
,»Pravo na rozmnozovanie podla ¢lanku 9 Bernského dohovoru a vynimky povolené podla neho sa plne
uplatituju aj na digitalne prostredie, najmd na pouzivanie diel v digitalnej forme. Rozumie sa, ze
uloZenie chranené¢ho diela v digitalnej forme na elektronickom médiu predstavuje rozmnoZovanie v
zmysle clanku 9 Bernského dohovoru.*

17 BGH, 17. jala 2003, vec I WR 259/00, Paperboy (rozhodnutie v danej veci vydané pred
implementaciou smernice).

18 Vec 06-55405, 9. Cir., 16. maja 2007.

19 Regionalny sid v Bielefelde 8. novembra 2005, JurPC Web-Dok. 106/2006 a Regionalny sud v

Hamburgu 5. septembra 2003, JurPC Web-Dok 146/2004.

Regionalny sud v Erfurte 15. marca 2007, 3 O 1108/05 - Bildersuche Suchmaschine Haftung.
Vyhladavace, ktoré sa pridrzZiavaji podobnych argumentov, vopred neziadaju drzitel'ov autorskych prav
o povolenie indexovat obsah internetovych stranok. Vyhladavaée tvrdia, Ze keby vlastnik obsahu
nechcel, aby sa obsah internetovej stranky indexoval, moéze do stboru pod ndzvom ,robots.txt*
zakodovat’ heslo s cielom zamedzit' vyhl'adavacu v kopirovani obsahu. V pripade, Ze sa zZiadna taka
technologia nepouziva, vyhl'adavace su presvedcené, Ze sa to pre ne rovnd implicitnej licencii na
kopirovanie a indexovanie.

2 BGH, 17. jula 2003, vec I WR 259/00, Paperboy.
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3.1.2.  Spristupnovanie digitalizovanych diel

Podla stcasnych pravnych predpisov v oblasti autorskych prav verejne pristupné kniznice,
vzdelavacie zariadenia alebo muzed a archivy vyuzivaji uzko formulovani vynimku z prava
na verejny prenos diel alebo inych predmetov ochrany alebo z prava na ich spristupnenie
verejnosti, ak je to na ucel vyskumu alebo sukromného $tadia prostrednictvom na to urc¢enych
termindlov v priestoroch takych zariadeni (¢lanok 5 ods. 3 pism. n) smernice).

Tato vynimka by sa zrejme nevztahovala na elektronické dorucovanie dokumentov
koncovym pouzivatelom na dialku. Pokial’ ide o elektronické doruCovanie materidlov
koncovym pouzivatelom, v odovodneni 40 smernice sa uvadza, ze vynimka pre kniznice a
archivy by sa nemala vzt'ahovat’ na ,,pouzivanie v kontexte on-line doru¢ovania chranenych
diel alebo inych predmetov ochrany*.

3.1.3. Oksirelé diela

Problém, ktory vystupuje do popredia v rozsiahlych digitalizaénych projektoch, je fenomén
takzvanych osirelych diel. Osirelé diela st diela, na ktoré sa eSte vzdy vztahuje autorské
pravo, ich vlastnici sa vSak nedaju urcit' alebo najst. Existuje zna¢ny dopyt po Sireni diel
alebo zvukovych zdznamov, ktoré maju vzdelavaciu, historicku alebo kultirnu hodnotu, za
relativne nizku cenu pre $iroké publikum online. Casto sa tvrdi, Ze také projekty sa odkladaju
v dosledku toho, Ze chyba uspokojivé rieSenie problému osirelych diel. Chranené diela sa
stant osirelymi, ak udaje o autorovi a/alebo inom(-ych) prislusnom(-ych) drzitel'ovi(-och)
prav chybaju alebo st zastarané. Casto to plati o dielach, ktoré sa uz komeréne nevyuzivaju.

Okrem knih sa v knizniciach, muzedch alebo archivoch v sucasnosti uchovévaju tisice
osirelych diel, ako st napriklad fotografie a audiovizualne diela. Chybajuce tdaje o ich
vlastnictve mézu predstavovat’ prekazku na spristupnenie takych diel verejnosti na internete a
mozu branit’ v Gsili o digitalne reStaurovanie. Plati to najmé o osirelych filmoch.

Problém osirelych diel je najmi problém vysporiadania autorskych prav, to znamend, ako
zabezpecCit', aby pouzivatelia, ktori spristupiiuju osirelé¢ diela, neboli zodpovedni za porusenie
autorskych prav v pripade, ak sa opédtovne objavi drzitel prav a potvrdi svoje prava k dielu.
Okrem problémov zodpovednosti sa aj problémy suvisiace s nakladmi a casom potrebnym na
najdenie alebo urcenie drzitelov prav, najmd v pripade diel viacerych autorov, moézu ukéazat
ako prili§ vel'ké, aby bolo usilie opodstatnené. Zda sa, Ze to plati najma v pripade prav k
zvukovym zaznamom a audiovizualnym dielam, ktoré sa v st€asnosti uchovavaji v archivoch
vysielatel'ov. Vysporiadanie autorskych prav k osirelym dielam mdze predstavovat’ prekazku
v Sireni cenného obsahu a moZze sa chdpat’ ako brzda d’alSej tvorivosti. Rozsah, do akého
osirelé diela skutocne brania vo vyuzivani diel, vSak nie je jasny. Potrebnych ekonomickych
udajov, ktoré by umoznili kvantifikovat’ problém na celoeurdpskej urovni, je nedostatok.

Problém osirelych diel sa v su¢asnosti posudzuje na vnutro§tatnej Grovni> a aj na Grovni EU.
USA?* a Kanada® sa taktiez ujali iniciativy so zretefom na osirelé diela. Hoci sa pristupy k

2 ’ , v ’ , . , .
3 Napriklad, ,,Gowersova sprava o dusevnom vlastnictve” vydana v Spojenom kralovstve obsahuje

odportcanie, aby Komisia zmenila a doplnila smernicu 2001/29/ES a zaviedla vynimku pre osirelé
diela. Dansko a Mad’arsko vypracovali rieSenia v suvislosti s osirelymi dielami (danske riesenie je
zalozené na rozsirenych kolektivnych licenciach a madarské na licencidich vydéavanych verejnym
organom).
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tomuto problému odliSuju, navrhované rieSenia vacSinou vychadzaju zo spolo¢nej zasady;
pouzivatel musi uskuto¢nit’ primerané patranie s cielom pokusit’ sa uréit’ alebo najst
drzitel'a(-ov) prav.

Komisia prijala v roku 2006 odporaganie®, v ktorom nabadala ¢lenské §taty, aby vytvorili
mechanizmy ulah¢ujiice vyuzivanie osirelych diel a aby presadzovali dostupnost’ zoznamov
znamych osirelych diel. Vytvorila sa skupina odbornikov na vysokej Grovni pre oblast’
digitalnych kniznic spajajica zainteresované strany, ktoré sa zaoberaju osirelymi dielami.
Skupina prijala ,,Zavere¢nt spravu o uchovavani digitdlnych zdznamov, osirelych dielach a
rozobratych dielach a =zéastupcovia kniznic, archivov a drzitelov prav podpisali
,Memorandum o porozumeni“ o osirelych dielach™’. Memorandum obsahuje subor
usmerneni o usilovnom patrani po drzitel'och prav a vSeobecné zasady tykajuce sa databaz
osirelych diel a mechanizmov vysporiadania prav. Podrobné rieSenia sa musia rozpracovat’ na
vnutroStatnej urovni.

Vicsina cClenskych Statov eSte nevypracovala regulaény pristup so zretelom na problém
osirelych diel. Javi sa, Ze potencialny cezhrani¢ny charakter tohto problému by si vyzadoval
zosuladeny pristup.

Otazky:

(6) Mala by vynimka pre kniZnice a archivy zostat’ bezo zmien, pretoZe samotni
vydavatelia budi pripravovat’ online pristup k svojim katalogom?

@) V ziujme rozSirenia pristupu k dielam, mali by verejne pristupné kniZnice,
vzdelavacie zariadenia, muzea a archivy vstupovat’" do licenénych schém s
vydavatel’mi? Existuju priklady uspes$nych licenénych schém pre online pristup
ku kniZni¢nym zbierkam?

3) Bolo by potrebné objasnit’ rozsah posobnosti vynimky pre verejne pristupné
kniZnice, vzdelavacie zariadenia, mizea a archivy so zreteom na:

(a) zmenu formatu;
(b) pocet kopii, ktoré je mozné vyhotovit’ na zaklade vynimkys;
(c¢) skenovanie celych zbierok uchovavanych v knizZniciach.

9) Bolo by potrebné objasnit’ pravny predpis so zretePom na to, ¢i skenovanie diel
uchovavanych v kniZniciach, ktoré ma umoznit’ vyhladavanie ich obsahu na
internete, zachadza za ramec sucasnych vynimiek z autorského prava?

# Urad pre autorské prava USA uverejnil spravu o osirelych dielach v januari 2006. Dva zakony boli

predlozené na prerokovanie v americkom senate a v snemovni reprezentantov 24. aprila 2008 (v senate
to bol ,,Shawn Bentleyho zakon o osirelych dielach® a v snemovni reprezentantov ,,zakon o osirelych
dielach z roku 2008*). Zamerom oboch navrhov je zmenit' a doplnit’ hlavu 17 zakonnika USA pridanim
paragrafu o ,,obmedzeniach opravnych prostriedkov v pripadoch tykajicich sa osirelych diel*.
Kanadské rieSenie vychadza z neexkluzivnych licencii vydavanych kanadskou Komisiou pre autorské
prava.

Odporucanie Komisie z 24. augusta 2006 o digitalizacii kultirneho materialu, jeho dostupnosti online a
o uchovavani digitalnych zadznamov, 2006/585/ES, L 236/28.
http://ec.europa.eu/information_society/activities/digital libraries/hleg/hleg_meetings/index_en.htm
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(10) VyZaduje si problém osirelych diel d’alSi pravny nastroj Spolocenstva, ktory
prekroci ramec odporucania Komisie 2006/585/ES z 24. augusta 2006?

(68)) Ak ano, malo by sa to uskuto¢nit’ zmenou a doplnenim smernice o autorskom
prave v informacnej spolofnosti z roku 2001 alebo prostrednictvom
samostatného nastroja?

(12) Ako by sa mali rieSit’ cezhrani¢né aspekty osirelych diel s ciePom zabezpecit’,
aby boli rieSenia prijaté v roznych ¢lenskych Statoch uznané v ramci celej EU?

3.2. Vynimka v prospech zdravotne postihnutych ob¢anov

Zdravotne postihnuti obcania by mali mat prileZitost vyuzivat vvhody znalostnej ekonomiky.
Na tento ucel nepotrebuju len fyzicky pristup do priestorov vzdeldvacich zariadeni alebo
kniznic, ale aj moznost pristupu k dielam vo formatoch, ktoré su prispésobené ich potrebam
(napr. Braillovo pismo, velka tlac, zvukové nahravky knih a pristupné elektronické knihy).

Smernica obsahuje vynimku z prdva na rozmnozovanie a prava na verejny prenos v prospech
zdravotne postihnutych obcanov. Tuto vynimku implementovali vSetky clenské Staty, avsak v
niektorych vnutrostatnych pravnych predpisoch sa obmedzuje na urcité kategorie zdravotne
postihnutych osob (vynimka sa napriklad vztahuje len na zrakové postihnutia). Niektoré
Clenské staty vyzaduju zaplatenie ndhrady drzitelom prav za vyuzivanie diel na zdklade
vynimky.

Vecou spolocného zaujmu pre zdravotne postihnutych obcanov su naklady, z hladiska casu a
penazi, spojené s vyhotovenim dostupnych kopii knih, ktoré su k dispozicii len v papierovej
podobe alebo v digitilnom formate, ktory sa neda lahko previest do Braillovho pisma.
Drzitelia prav su presvedceni, Ze je potrebné zarucit dostatocnu ochranu proti pirdtstvu a
zneuzivaniu, najmd ak sa to tyka dorucovania digitalnych formatov, ktoré sa daju lahko
rozmnoZovat a okamzite Sirit cez internet.

Clankom 5 ods. 3 pism. b) smernice sa umoZiiuje pouZitie v prospech I'udi s telesnym
postihnutim, ktoré sa priamo viaze na postihnutie a je nekomercnej povahy, v rozsahu, ktory
vyzaduje dany druh postihnutia. V odovodneni 43 smernice sa zdoraziiuje, Ze Clenské Staty by
mali prijat’ vSetky nevyhnutné opatrenia na ul'ahcenie pristupu k dielam pre osoby, ktoré trpia
telesnym postihnutim, ktoré je pre ne prekdzkou pri priamom pouzivani tychto diel, a aby
venovali osobitni pozornost’ pristupnym formatom. Vynimka v prospech zdravotne
postihnutych ob¢anov patri k vynimkam vo verejnom zaujme, v pripade ktorych sa ¢lenské
Staty nabadaji k tomu, aby prijali vhodné opatrenia, za absencie dobrovolnych opatreni
prijatych drzitelmi prav, s cielom zabezpecit, aby mali prijemcovia pristup k dielam
chranenym technologickymi opatreniami.

Tato vynimku implementovali vSetky clenské Staty, avSak v niektorych vnutroStatnych
pravnych predpisoch sa obmedzuje na urCité kategorie zdravotne postihnutych osob
(napriklad v Spojenom kralovstve® a v Bulharsku sa uplatiiuje len na zrakovo postihnutych, v
Lotyssku”, Litve a Grécku™ sa uplatiiuje na zrakovo a sluchovo postihnutych ob&anov). V

28
29

Paragrafy 31A-31F zakona o autorskych pravach (zrakovo postihnuté osoby) 2002.
Paragraf 19 ods. 1 a 3 a paragraf 22 zakona o autorskych pravach z roku 2004.
% Clanok 28A zékona 2121/1993.
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Litve je tato vynimka d’alej obmedzena na G&ely vzdelavania a vedeckého vyskumu®'. V
Grécku sa vynimka vzt'ahuje len na rozmnozeniny a nevztahuje sa na prenos diel.

Podl'a odovodnenia 36 smernice mozu Clenské Staty zabezpecit' primeranu kompenzéaciu
nositelov prav, aj ked sa uplatnia volitelné ustanovenia tykajuce sa vynimiek. Niektoré
Clenské Staty, ako je napriklad Nemecko, Rakusko a Holandsko, vyzaduju zaplatenie
kompenzacie drzitelom prav za vyuzivanie diel na zdklade vynimky. Vzhl'adom na naklady
spojené s prevadzanim diel do pristupnych formatov a obmedzené zdroje, ktoré su k
dispozicii, vznika otdzka, ¢i by sa od prijemcov vynimky malo vyzadovat, aby drzitel'om prav
zaplatili kompenzaciu, alebo ¢i by mali byt z takej povinnosti vynati.

Podra §tidie WIPO™ si1 vecou spoloéného zdujmu vydavky a &as potrebny na vyhotovenie
dostupnych kopii z knih, ktoré su k dispozicii len v papierovej podobe alebo v digitdlnom
formate, ktory sa nedé4 l'ahko previest’ do Braillovho pisma. V smernici sa nevyzaduje, aby
drzitelia prav spristupnili dielo v konkrétnom formate. Problém spociva v sposobe, akym by
sa mali prislusnym organizdcidm dodavat’ nechrdnené digitadlne kopie, aby sa vyrieSili obavy
vydavatel'ov o bezpecnost’ a ochranu ich autorskych prav k dielam.

Existuja priklady uspesnej spoluprdce medzi vydavateI'mi a organizdciami zastupujlicimi
zrakovo postihnutych obcanov. V Déansku st knihy v elektronickom formate alebo zvukové
nahravky knih, ktoré vyhotovuje Danska kniznica pre nevidiacich, vybavené jedinecnym ID,
ktoré umoznuje kontrolovat’ vyuzivanie diela a vysledovanie moznych porusovatel'ov prav.
Vo Franciuzsku méa neziskova agentira BrailleNet uzavreté dohody s vydavatelmi o
dorucovani digitalnych kopii diel, ktoré st ulozené na Specializovanom zabezpeCenom
serveri, ku ktorému maju pristup len certifikované organizacie.

Drzitelia prav su presvedceni, ze je potrebné zarucit’ dostatocnu ochranu proti piratstvu a
zneuzivaniu, najmi ak sa to tyka doruCovania digitdlnych formatov, ktoré sa daju l'ahko
rozmnozovat’ a okamzite $irit’ cez internet. Pristup, ktory sa javi ako realizovatel'ny, je systém
splnomocnenych sprostredkovatel'ov, ako su napriklad Specializované kniznice alebo
organizécie zastupujlice zdravotne postihnutych obcanov, ktori mézu rokovat’ s drzitel'mi prav
a uzatvarat’ dohody. Také dohody ustanovuju r6zne druhy obmedzeni a zaruk pre drzitelov
prav, ktoré maja predchadzat’ zneuzitiu.

Problém, ktory s tym stvisi, spoc¢iva v tom, Ze v smernici 96/9/ES o pravnej ochrane databaz
nie je osobitne ustanovena vynimka pre zdravotne postihnutych ob&anov™>. V &lanku 6 ods. 2
tejto smernice sa stanovuju vynimky na Ucely vyucovania alebo vedeckého vyskumu a
rozmnozovania na sukromné ucely, ale nemé ziadnu vynimku pre zdravotne postihnutych
obCanov. Vyvolava to obavu, ze vynimka pre zdravotne postihnutych ob¢anov v ¢lanku 5 ods.
3 pism. b) smernice 2001/29 by mohla byt oslabena odvolavanim sa na ochranu databdz na
zéklade toho, Ze konkrétne literarne dielo je sucCasne chranené¢ ako databaza. Ako sa
zdoraziiuje v pracovnom dokumente zamestnancov Komisie z 19. jila 2004, tato situacia by
mohla nastat’ v pripade, ak je literarne dielo, ako je napriklad encyklopédia, chranené ako
dielo a ako databaza sucasne.

31
32

Clénok 22 ods. 1 a 2 zékona o autorskych pravach z roku 2003.

Stadia o obmedzeniach a vynimkach v autorskych pravach pre zrakovo postihnutych obcanov, ktort
vypracoval J. Sullivan pre Staly vybor WIPO pre oblast’ autorskych prav a suvisiacich prav (20006), s.
71-72.

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 96/9/ES z 11. marca 1996 o pravnej ochrane databaz, U. v.
ESL 77,27.3.1996, s. 20 — 28.

33
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Otazky:

13) Mali by zdravotne postihnuti obcania vstupovat’® do licen¢nych schém s
vydavate’'mi v zaujme rozSirenia ich pristupu k dielam? Ak ano, aké druhy
licencii by boli najvhodnejsie? Existuji uz licenéné schémy na ticely rozSirenia
pristupu k dielam pre zdravotne postihnutych ob¢anov?

14) Mali by sa zaviest’ povinné ustanovenia v tom zmysle, Ze diela sa maju
spristupiiovat’ zdravotne postihnutym obéanom v konkrétnom formate?

as) Malo by sa objasnit’, Ze sa si¢asna vynimka v prospech zdravotne postihnutych
obc¢anov sa vzt’ahuje na iné postihnutia, ako je postihnutie zraku a sluchu?

(16) Ak ano, ktoré postihnutia by mali byt’ zahrnuté medzi postihnutia, ktorych sa
tyka Sirenie znalosti online?

a7 Malo by sa vo vnutroStatnych pravnych predpisoch objasnit’, Ze by sa od
prijemcov vynimKky pre zdravotne postihnutych ob¢anov nemalo vyzadovat’,
aby platili nadhradu za pouZzitie diela na ucely jeho prevedenia do dostupného
formatu?

(18) Mala by smernica 96/9/ES o pravnej ochrane databaz obsahovat’ osobitnu
vynimku v prospech zdravotne postihnutych obéanov, ktora by sa uplatiiovala
na povodné databazy aj na databazy sui generis?

3.3. Sirenie diel na ucely vyucovania a vyskumu

Ucitelia aj Studenti sa coraz viac spoliehaju na digitilnu technologiu na ucely pristupu k
ucebnym materidalom alebo na ucely ich Sirenia. Vyuzivanie ucenia sa zalozeného na pristupe
k sieti v sucasnosti predstavuje vyznamnu cast pravidelnych cinnosti v ramci u¢ebnych osnov.

Napriek tomu, Ze Sirenie Studijnych materialov prostrednictvom online sieti moZe mat

priaznivy vplyv na kvalitu eurdpskeho vzdeldvania a vyskumu, mozZe tiez priniest riziko
poruSenia autorského prava v pripade, Ze sa na digitalizaciu a/alebo spristupnenie kopii
vyskumnych alebo Studijnych materidalov vztahuje autorské pravo.

Vynimka vo verejnom zaujme na ucely vyucovania a vyskumu bola navrhnuta na zosuladenie
legitimnych zaujmov drzitelov prav so Sirsim cielom pristupu k znalostiam. Smernica o
autorskych pravach umoznuje clenskym Statom stanovit vynimky alebo obmedzenia z prav na
rozmnozZovanie a verejny prenos, ak sa dielo pouZije ,,na vyhradny ucel ilustracie pri
vyucovani alebo vedeckom vyskume, pokial’ je oznaceny pramen vratane mena autora, ak sa
nestane, ze to nie je mozné“. Tato vynimka sa casto implementuje v uzsom zmysle a na
vzdelavanie na dialku alebo vzdelavanie doma prostrednictvom internetu sa nevztahuje.
Vynimka sa casto vztahuje len na kopirovanie vynatkov z vyskumného materialu ako celého
diela. Clenské §taty sa niekedy rozhodnii len pre vynimku na tucely vyucovania, pricom
nemaju Ziadnu vynimku na ucely vyskumu.

V Case prijimania smernice sa brali do ivahy tradicné nazorné metody vyucovania v triedach
a aj moderné¢ metoddy prostrednictvom e-learningu. V odovodneni 42 sa preto uvadza, Ze
¢lanok 5 ods. 3 pism. a) sa moZe uplatiovat’ aj na ucenie na sa na dial’ku. V zneni samotného
¢lanku 5 ods. 3 pism. a) sa to vSak uz d’alej neodzrkadl'uje, pretoze neobsahuje vymedzenie
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pojmov ,,vyucovanie“, ,,vedecky vyskum® alebo ,,ilustrdcia“ ani ziadne d’alSie objasnenie,
pokial’ ide o rozsah poOsobnosti vynimky. Oddvodnenie 42 sa odvoldva na nekomercnu
povahu vyucovania a vedeckého vyskumu ako na rozhodujuce kritérium na uplatiiovanie
vynimky, bez ohl'adu na organiza¢nu Struktiru a spdsob financovania institicie, v ktorej sa
tieto ¢innosti vykonavaju. Smernica teda poskytuje ¢lenskym Statom znacnu volnost’ pri jej
implementécii a umoziuje im stanovit’ hranice pripustného pouzivania na zdklade vynimky.

Pouzitie diel na ucely ilustracie pri vyucovani a vedeckom vyskume rieSia Clenské Staty
odlinym spdsobom. V niektorych krajinach, ako je napriklad Dansko, Finsko, Svédsko a
Francuzsko (do januara 2009) podlicha pouzitie diel na ucely ilustracie pri vyucovani a
vyskume uzavretiu rozsirenych kolektivnych dohdd medzi organizéciami kolektivnej spravy a
vzdelavacimi inStiticiami. Napriek vyhodam systému rozsirenych kolektivnych licencii
(inStiticie sa mo6zu dohodnit’ na zmluvéch, ktoré su najlepSie prispdsobené ich potrebam),
predstavuje tato forma licencii riziko, Ze sa nedosiahne Ziadna dohoda alebo sa dosiahne
pomerne obmedzujiica dohoda a pre vzdelavacie zariadenia tak vznikne pravna neistota>.

V clenskych Statoch, v ktorych sa vynimka na ucely vyucovania a vyskumu odzrkadl'uje vo
vnutro$tatnych pravnych predpisoch, sa prislusné ustanovenia do znacnej miery odliSuji.
Zatial' ¢o niektoré krajiny rozsirili vynimku na pravo na verejny prenos a pravo na
spristupnenie verejnosti [napriklad Belgicko, Luxembursko, Malta a Franctzsko (od januara
2009)], iné krajiny ju obmedzujii na pravo na rozmnozovanie (Grécko a Slovinsko) alebo
pripuastaju verejny prenos len pod podmienkou, ze ho nemozno prijimat’ mimo priestorov
vzdelavacej institicie (Spojené kralovstvo). Nemecko, na druhej strane, rozliSuje vzdelavacie
a vyskumné c¢innosti; v pripade vzdelavacich ¢innosti umoznuje pouzivanie chranenych diel
len na ucely vyucovania v triede a prostrednictvom intranetu, ktoré sa obmedzuje na skupinu
Studentov navstevujucich konkrétny kurz. Pristup k vyskumu je menej obmedzujtci, pretoze
spristupnovanie diel je povolené ,na ucely vlastného vyskumu“ a ,pre obmedzeny pocet
Giastnikov>>«.

Pokial’ ide o spdsob kopirovania, vdcSina €lenskych Statov nerozliSuje medzi analogovymi a
digitalnymi kopiami, a preto sa vynimka vzt'ahuje na obidva druhy képii. Znenie mad’arského
zdkona o autorskych pravach vSak obmedzuje poOsobnost vynimky len na analogové
rozmnozeniny. V Dansku takisto nedosSlo k ziadnej dohode medzi spravcami kolektivnych
prav a vzdelavacimi inStitliciami. Univerzitdim a Skoldm bola udelend licencia, ktord sa
vztahuje len na vyrobu papierovych kopii vynatkov z diel. Jedina rozSirena kolektivna
licencia, ktora zahriiuje také Cinnosti ako skenovanie, tla¢, zasielanie prostrednictvom e-
mailu, stahovanie a uchovavanie bola vydana v suvislosti s pouzivanim diel na internete v
takzvanych ucitel'skych vzdelavacich akadémiach.

3 Tak to bolo vo Franctzsku, kde sa v roku 2005 uzavrelo len pét sektorovych dohdd tykajicich sa

pouzivania diel na ucely ilustracie pri vyuCovani a vyskume, na zaklade spolo¢nej deklaracie
ministerstva narodného vzdelavania zastupujiiceho vzdelavacie inStiticie a ministerstva kultary
zastupujuceho drzitelov prav. Pocas procesu implementacie smernice bola do francuzskeho zakona o
duSevnom vlastnictve po prvy raz zavedena vynimka upravujuca pouzivanie diel na ucely ilustracie pri
vyucovani a vedeckom vyskume ako désledok intervencie vzdeldvacich zariadeni a najmi univerzit;
toto ustanovenie, ktoré nahradza predosly zmluvny systém, nadobudne u¢innost’ v januari 2009.

V paragrafe 52a UrhG (nemecky zdkon o autorskom prave) sa taktiez vyzaduje, aby pouzivatelia
zaplatili drzitel'om prav primeranti ndhradu za spristupnenie diela.

35
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Odlisna uprava toho istého zédkona v roznych ¢lenskych Statoch méze viest' k pravnej neistote
v suvislosti s tym, ¢o je povolené na zdklade vynimky, zvlast' ked’ sa vyucovanie a vyskum
uskutocituju v nadndrodnom ramci. Narastajuci pocet Studentov a vyskumnych pracovnikov
dava prednost’ pristupu k prisluSnym Studijnym zdrojom nielen v tradicnom Skolskom
prostredi ale taktiez prostrednictvom vyuzivania online sieti bez akychkol'vek casovych alebo
zemepisnych obmedzeni. Ustanovenia, ktoré povoluju len reprografické kopirovanie diel
alebo vyzaduju, aby boli Studenti fyzicky pritomni v priestoroch vzdeldvacich institacii
skutone neumoziuji tymto zariadeniam, aby vyuzivali potencidl novych technologii a
zapéjali sa do programov ucenia sa na dialku. Ako sa zdoraziuje v Gowersovej sprave:
»Zhamena to, ze uciaci sa na dialku st v nevyhode v porovnani s tymi, ktori sa ucia v
priestoroch Skoly, a preto maju tieto obmedzenia neprimerany dosah na zdravotne
postihnutych Studentov, ktori mézu pracovat’ zo vzdialenych miest. (...) Prislusnd vynimka z
autorskych prav by sa preto mala rozsirit s cielom umoznit, aby sa Studentom mohli
spristupnovat’ pasdze z diel prostrednictvom e-mailu alebo virtudlneho Studijného

prostredia®®.

Dal§i rozdiel medzi Glenskymi §tatmi sa tyka dizky vyhatkov z diel, ktoré sa mozu
rozmnozovat’ alebo spristupfiovat’ na ucely vyucovania a vyskumu. Vynimka sa teda moze
vztahovat’ na cel¢ dielo (Malta), clanky v Casopisoch a kratke vynatky z diel (Belgicko,
Nemecko alebo Francuzsko) alebo iba na kratke vynatky z diel, pricom sa nerobi Ziadny
rozdiel medzi réznymi druhmi (a dizkami) diel (Luxembursko). Pokial’ ide o posledny
priklad, diela, ako st napriklad casopisecké ¢lanky, mozno povazovat’ z praktického hl'adiska
za vylucené z rozsahu poOsobnosti vynimky, pretoze o pouzitie iba kratkeho uryvku z
casopiseckého ¢lanku na ucely vyu€ovania a vedeckého vyskumu je obvykle maly zaujem.

So zretel'om na inStitacie, ktoré by mohli vyuZzivat’ vynimku na tcely vyucovania a vedeckého
vyskumu, ¢lenské §taty takisto prijali rozne rieSenia. Zatial' co nemecky zdkon o autorskom
prave sa odvolava na ,Skoly, univerzity, inStiticie postsekundarneho vzdeldvania a
nekomercné inStiticie pre profesijné vzdeldvanie®, iné krajiny podobne ako Spojené
kralovstvo pouzivaju vSeobecny pojem ,,vzdelavacie zariadenia® bez akychkol'vek d’alSich
podrobnosti, zatial’ ¢o vo francuzskom zédkone o dusevnom vlastnictve sa neuvadzaju ziadne
udaje, pokial’ ide o inStitucie, na ktoré sa uplatituje vynimka a zdkon sa pridrziava znenia
¢lanku 5 ods. 3 pism. a): ,,na Gcely ilustracie pri vyucovani a vyskume®. V Spanielsku a
Grécku sa vynimka vzt'ahuje len na vyucCovanie a vylucuju sa tak vyskumné ¢innosti.

Okrem urcitého stupna pravnej neistoty v dosledku obmedzenej harmonizacie mézu uvedené
rozdiely predstavovat’ problém, ked’ sa Studenti v rdmci ucenia sa na dialku prihlésia do
kurzov v inych krajindch, alebo ak ucitelia a vyskumni pracovnici vykonavaju ¢innosti v
niekol’kych institiciach umiestnenych v niekolkych krajinach. V zavislosti od krajiny by
totozné¢ akty mohli byt zdkonné alebo nezdkonné. PriCiny tohto problému spocivaji v
odlisnych sposoboch, akymi ¢lenské Staty implementovali vynimku do svojich vnutrostatnych
zakonov. Preto sa objavuju vyzvy na zavedenie povinnej vynimky na ucely vyu€ovania a
vedeckého vyskumu s jasne definovanym rozsahom pdsobnosti v smernici. Gowersova sprava
napriklad odporti¢a, aby sa vynimka na Ucely vzdeldvania ,definovala podla kategorie

pouZitia a ¢innosti a nie podl'a média alebo miesta®’«.

36
37

Gowersova sprava o dusevnom vlastnictve 2006, ods. 4.17 a 4.19.
Gowersova sprava o dusevnom vlastnictve 2006, ods. 4.15.
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Stanovenie povinnej vynimky a d’alSie objasnenie jej rozsahu pdsobnosti v§ak neznamena jej
roz§irenie, pretoZe sa musia brat’ do Givahy zdujmy drzitelov prav. Napriklad v stvislosti s
vynimkou z prava na verejny prenos na ucely ilustracie pri vyucovani a vyskume sa v
Gowersovej sprave uvadza, Ze ,,bude potrebné zabezpecit, aby pristup k takym (vzdelavacim
a vyskumnym) materiAlom nebol vieobecne umozneny Sirokej verejnosti’® ale len
obmedzenej skupine Studentov a vyskumnych pracovnikov. V tomto duchu sa v odévodneni
44 smernice o autorskych pravach uvadza, ze ,poskytovanie takychto vynimiek alebo
obmedzeni c¢lenskymi S§tatmi musi predovSetkym primerane odraZzat’ mozny zvySeny
ekonomicky dopad tychto vynimiek alebo obmedzeni v kontexte nového elektronického
prostredia“. Preto rozsah niektorych vynimiek alebo obmedzeni bude mozno potrebné viac
obmedzit, ak doéjde k niektorym novym spdsobom pouzitia diel chranenych autorskym
pravom a inych predmetov ochrany.” Potrebné je dosiahnut’ sprdvnu rovnovahu medzi
zabezpeCenim primeranej urovne ochrany vyhradnych prav a sacasne aj zvySenim
konkurencieschopnosti eurdpskeho vzdelavania a vyskumu.

Otazky:

19 Mala by vedecka a vyskumna obec vstupovat’ do licenénych schém s
vydavatel’'mi s ciePom rozSirit’ pristup k dielam na tcely vyucovania alebo
vyskumu? Existuji priklady uspeSnych licenénych schém, ktoré umoziuju
pouzivanie diel online na ucely vyucovania alebo vyskumu?

20) Je potrebné objasnit’ vynimku na ucely vyu€ovania a vyskumu, aby vyhovovala
modernym formam ucenia sa na dial’ku?

(21) Je potrebné objasnit’, ¢i sa vynimka na ucely vyucovania a vyskumu nevzt’ahuje
len na material pouzivany v Skolskych triedach alebo vzdelavacich zariadeniach
ale taktieZ na pouZzivanie diel na icely domaceho Stiadia?

22) Je potrebné zaviest’ povinné minimalne pravidla, pokial ide o dizku vyiatkov z
diel, ktoré je moZné rozmnoZovat’ alebo spristupnit’ na ucely vyucovania a
vyskumu?

(23) Je potrebné zaviest povinni minimialnu poZiadavku, aby sa vynimka
vzt'ahovala na vyucovanie aj na vyskum?

34. Obsah vytvoreny pouZivatel’mi

Spotrebitelia nie st len pouzivate'mi, ale v Coraz vicSej miere sa stavaju tvorcami obsahu.
Konvergencia smeruje k vyvoju novych aplikacii, ktoré sa opieraji o kapacitu IKT s cielom
zapojit’ pouzivatel'ov do tvorby a distribucie obsahu. Aplikacie Web 2.0, ako st blogy, sluzba
podcast, wiki alebo spolocné vyuZzivanie videozaznamov umoziuju pouzivatelom I'ahko
vytvarat’ a $irit’ text, vided alebo obrazky a hrat’ aktivnejSiu a sucinnejsiu tlohu vo vytvarani
obsahu a Sireni poznatkov. Medzi obsahom vytvorenym pouzivatel'mi a existujicim obsahom,
ktory si pouzivatelia jednoducho ukladaju a bezne je chraneny autorskym pravom, je znacny
rozdiel. V S§tadii OECD bol obsah vytvoreny pouzivatelom definovany ako ,,obsah
spristupilovany verejnosti prostrednictvom internetu, ktory odzrkadluje ur€ité mnozstvo

tvorivého Gsilia a ktory sa vytvara mimo $tandardnej profesionalnej praxe a postupov*>’.

38
39

Gowersova sprava o dusevnom vlastnictve 2006, ods. 4.18.
Spolutcast’ na internete a obsah vytvarany pouzivateI'mi, OECD 2007, s. 9.
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Smernica v sucasnosti neobsahuje vynimku, ktord by umoznovala pouzivanie existujuceho
obsahu chrdneného autorskym pravom na vytvaranie novych alebo odvodenych diel.
Povinnost’ objasnit’ prava predtym, ako moéze dojst k spristupneniu akéhokol'vek
transformativneho obsahu, mdze byt vnimana ako prekazka pre inovaciu v tom, Ze brani
Sireniu novych, potencialne hodnotnych diel. Jednako, skor ako bude mozné zaviest
akukol'vek vynimku pre transformativne diela, bolo by potrebné dokladne stanovit
podmienky, na zaklade ktorych sa transformativne pouzitie povolilo, aby to nebolo v rozpore
s ekonomickymi zdujmami drzitelov prav k povodnému dielu.

Objavili sa vyzvy na prijatie vynimky pre transformativny obsah vytvoreny pouzivatel'om.
PredovSetkym Gowersova sprava obsahuje odporucanie, aby sa ustanovila vynimka pre
tvorivé, transformativne alebo odvodené diela“* v ramci parametrov trojstupiiového testu
podl'a Bernského dohovoru. Sprava potvrdzuje, Ze by to bolo v rozpore so smernicou, a preto
sa dovolava jej zmeny a doplnenia. Cielom umoznenia takej vynimky by bolo uprednostnit’
inovaéné vyuZivanie diel a podnietit’ vytvaranie pridanej hodnoty™'.

Podla Bernského dohovoru by sa na pouzitie na transformativne pouzitie prima facie
vztahovalo pravo na rozmnoZovanie a pravo na spracovanie’. Vynimka z tychto prav by
musela prejst’ trojstupiiovym testom. Musela by byt predovsetkym presnejsSie Specifikovana a
musela by sa odvolavat’ na Specifické politick¢é oddvodnenie alebo druhy odovodnenych
pouziti. Musela by sa tiezZ obmedzit' na kratke prevzaté Casti (kratke Uryvky, s vynimkou
zvlast charakteristickych prevzatych casti), ¢im by nedoSlo k poruSeniu prava na
spracovanie™®.

Urcité vynimky v rdmci smernice potencidlne poskytuju ur¢iti mieru pruznosti v stvislosti s
vol'nym pouzivanim diel. V ¢lanku 5 ods. 3 pism. d) sa okrem predtym uvedenych vynimiek
pripustaju citacie ,,na také ucely, ako je kritika alebo zhrnutie*. Kritika a recenzia su preto
jedinymi prikladmi mozného zdovodnenia citacii. Znamena to, Ze ¢lanku 5 ods. 3 pism. d)
mozno pripisovat’ vSeobecnu pdsobnost’, napriek tomu, ze citdcia sa musi obmedzit’ na
,rozsah, aky sa vyzaduje na tento osobitny ucel” a v sulade s ,,pripustnou praxou®. ,,Osobitny
ucel”“ komentara nemusi byt analyzou samotného diela. Zo stupna prevzatia, ktory je v
komentari k tomuto konkrétnemu dielu pripustny, sa moze stat’ nepripustny postup, ak je jeho
G¢elom komentar k §irSiemu problému. DalSou vynimku, ktora umoZiiuje uréiti mieru
pruznosti, je ¢lanok 5 ods. 3 pism. k) smernice, ktorym sa stanovuje vynimka pre pouZitie ,,na
ucel karikatiry, parddie alebo koldze. Napriek tomu, ze tieto spdsoby pouzitia nie s
definované, umoziuju pouzivatelom, aby opidtovne pouzili prvky predoslych diel na ich
vlastny tvorivy alebo transformacny ucel.

Otazky:

(24) Bolo by potrebné zaviest’ presnejSie pravidla, pokial’ ide o to, ktoré ukony
koncovi pouzivatelia moZu alebo nemoézu robit’, ked’ pouzivaju materialy
chranené autorskym pravom?

40
41

Odportcanie 11.

Sprava sa jednoznaéne odvoldva na ,pouzitic na transformativne pouzitie“ podl'a prava USA a na
priklad samplingu v odvetvi hudobného Zanru hip-hop. Podl'a amerického zakona vSak transformativne
pouzitie neslizi na obhajobu porusenia autorskych prav. Naopak, aby sa pouzitie mohlo kvalifikovat’ na
obhajobu pripustného pouzitia podl'a paragrafu 107 zakona o autorskych pravach USA, je to jedna z
podmienok , ktoré sa vyzaduju.

4 Clanok 9 Bernského dohovoru.

s Bernsky dohovor, ¢lanok 12, Pravo na spracovanie, upravu a iné zmeny.
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(25) Mala by sa do smernice zaviest’ vynimka pre obsah vytvoreny pouzivatePom?

4. VYZVA NA PREDLOZENIE PRIPOMIENOK

Spolo¢né uplatiiovanie rozsiahlych vyhradnych prav a osobitnych a obmedzenych vynimiek

upozoriuje na otazku, ¢i uplny zoznam vynimiek podla smernice prispieva k ,,spravodlivej
, , ;. . ~ . , C e , v 44

rovnovahe prav a zdujmov medzi [...] réznymi kategoriami drzitelov prav a pouzivatel'ov*".

Perspektivna analyza vyzaduje posudenie, ¢i je rovnovéha, ktori zabezpec€uje smernica, eSte
vzdy v sulade s rychlo sa meniacim prostredim. Technologie a spolocenské a kulturne
praktiky neustale spochybiiuju rovnovéhu dosiahnuti v zakone, zatial’ o novi hraci na trhu,
ako su napriklad vyhl'adavace, sa snazia uplatiiovat’ tieto zmeny na nové modely podnikania.
Také vyvojové trendy maju aj potencial postvat’ hodnoty medzi roznymi subjektmi aktivnymi
v prostredi online a ovplyviiovat’ rovnovahu medzi tymi, ktori vlastnia prava k digitalnemu
obsahu a tymi, ktori zabezpe€ujl technologie na prehliadanie internetu.

Prave za tychto okolnosti sa prostrednictvom tejto zelenej knihy zistuji nazory vsetkych
zainteresovanych strdn na uvedené vyvojové trendy v oblasti technoldgie a pravnych
predpisov. Predlozené otdzky maju len orientaény charakter a zainteresovanym strandm nic
nebrani v tom, aby predlozili pripomienky k akymkol'vek d’al§im otdzkam, ktor¢ tato zelend
kniha riesi, alebo ktorych sa tyka.

Odpovede a otazky, ktoré¢ sa mozu vztahovat' na vSetky uvedené problémy alebo len na
obmedzeny pocet tychto problémov, zasielajte na tuto adresu do 30. novembra 2008.

markt-d1 (@ec.europa.cu.

V pripade, Ze zainteresované strany chcu predlozit’ doverné odpovede, mali by jasne uviest’,
ktora Cast’ ich podania ma doverny charakter a nechct, aby bola uverejnend na internetovej
stranke Komisie. VSetky ostatné podania, ktoré nebudi jasne oznacené ako doverné, Komisia
moze uverejnit’.

44 Odovodnenie 31.

19

SK


mailto:markt-d1@ec.europa.eu

	1. ÚVOD
	1.1. Účel zelenej knihy
	1.2. Rozsah pôsobnosti zelenej knihy

	2. VŠEOBECNÉ OTÁZKY
	3. VÝNIMKY: ŠPECIFICKÉ OTÁZKY
	3.1. Výnimky pre knižnice a archívy
	3.1.1. Digitalizácia (uchovávanie)
	3.1.2. Sprístupňovanie digitalizovaných diel
	3.1.3. Osirelé diela

	3.2. Výnimka v prospech zdravotne postihnutých občanov
	3.3. Šírenie diel na účely vyučovania a výskumu
	3.4. Obsah vytvorený používateľmi

	4. VÝZVA NA PREDLOŽENIE PRIPOMIENOK

