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1. Uvop

Regiondlne poradné rady (RPR) boli zalozené s cielom umoznit, aby sa v spolo¢nej politike
v oblasti rybolovu vyuzivali vedomosti a skiisenosti rybarov a ostatnych zainteresovanych
stran  a takisto aby sa zohlPadiovali rozdielne podmienky vo vodach Spolodenstva'.
ZabezpecCovanim poradnej Cinnosti pre Komisiu a ¢lenské Staty prispievaju k dosahovaniu
ciel'ov spoloc¢nej politiky v oblasti rybolovu.

Na zéklade rozhodnutia Rady ¢. 2004/585/ES z 19. jula 2004 (,,rozhodnutie®) sa ustanovil
spolocny rdmec pre RPR vratane ich poctu (je ich spolu sedem), geografickej pdsobnosti,
struktary a zloZenia, ako aj uréitych procesnopravnych pravidiel”. RPR s organy vedené
zainteresovanymi stranami, ktoré od Spolocenstva dostdvaju grant na krytie ¢asti svojich
prevadzkovych nékladov.

V c¢lanku 11 rozhodnutia sa uvadza, ze ,.tri roky nasledujuce po dni, kedy zacne posledna RPR
svoju cinnost, alebo najneskor do 30. juna 2007, Komisia poda Eurdopskemu parlamentu
a Rade spravu o vykonavani tohto rozhodnutia a fungovani regionalnych poradnych rad*.

V tomto pripade proces vytvarania RPR trval dlhsie ako tri roky a eSte sa neskoncil.
Do 30. juna 2007 bolo zriadenych Sest zo siedmich RPR, i ked dve z nich — RPR
pre juhozapadné vody a RPR pre dialkové flotily — boli vytvorené az na jar roku 2007 (pozri
prilohu 1). Vzhl'adom na to, Ze RPR pre Stredozemné more (the Mediterranean RAC) este nie
je zavedena, hodnotiaca sprava, ktora by bola uverejnend v jini 2007, by sa tykala iba Styroch
RPR. Preto sa Komisia rozhodla odlozit’ uverejnenie tohto prieskumu o jeden rok.

Medzitym, po prvom hodnoteni moznosti RPR prispievat k rozvoju spolo¢nej politiky
v oblasti rybolovu Komisia navrhla zmenu a doplnenie ich finanéného rezimu vzhl'adom
nato, Ze RPR potrebuji mat’ finan¢nu stabilitu, aby mohli G¢inne pokracovat vo svojej
poradnej Cinnosti v rdmci spolocnej politiky v oblasti rybolovu. Navrh podporila Rada
a Parlament a nadobudol G&innost’ 15. jina 2007°.

V tejto sprave je predlozend analyza a hodnotenie sucasného rdmca fungovania RPR
vypracované Komisiou®. Sprava sa zaobera aj prispevkom RPR k spolo¢nej politike v oblasti
rybolovu, poukazuje na sucasné trendy a navrhuje zlepSenia konzultaéného procesu. V sulade
s ¢lankom 11 rozhodnutia Komisia v hodnoteni neskima mozny vyvoj Glohy RPR v systéme
spolocnej politiky v oblasti rybolovu, ako je definovany v nariadeni Rady ¢. 2371/2002. To by
sa malo urobit’ v kontexte budicej reformy spolo¢nej politiky v oblasti rybolovu.

: Clanky 31 a 32 nariadenia Rady (ES) &. 2371/2002 z 20. decembra 2002 o ochrane a trvalo
udrzatelnom vyuzivani zdrojov rybného hospodarstva v ramci spolocnej politiky v oblasti rybolovu,
U.v. ES L 358,31.12.2002, s. 59-80.

? U.v. EU L 256, 3.8.2004, 5. 17-22.

? Rozhodnutie Rady (ES) &. 2007/409 z 11. juna 2007, U. v. EU L 155, 15.6.2007, s. 68-70.

Pri hodnoteni Komisia vychadza z vlastnych sktsenosti s fungovanim RPR a z vysledkov dotaznika,

ktory bol predlozeny ¢lenskym Statom a RPR v decembri 2006.
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2. HODNOTENIE HLAVNYCH PRVKOV VSEOBECNEHO RAMCA USTANOVENEHO
ROZHODNUTIM RADY 2004/585/ES ZMENENYM A DOPLNENYM ROZHODNUTIM
RADY 2007/409/ES

2.1. Geograficka posobnost’

Podl'a nazoru Komisie je suCasna geograficka posobnost’ v podstate uspokojiva a nie je
potrebné zriadovat’ d’alSie RPR. RPR by mali v plnej miere vyuzivat moznost’ zriad’ovania
pododdeleni, ktoré by sa zaoberali osobitnymi otdzkami, a to najmi v pripade RPR, ktoré
zahfnaju vel'mi Siroké oblasti.

Do pozornosti Komisie sa dostalo vela osobitnych otazok tykajucich sa geografickej
posobnosti RPR, ktoré by sa mohli dalej prerokovat s ostatnymi inStiticiami
a zainteresovanymi stranami.

(D) Poukazalo sa na to, ze oblast ICES IV (zapadne od Skétska) ma z biologického
a socidlno-ekonomického hl'adiska viac spolo¢ného so Severnym morom.

(2)  Vzhladom na RPR pre druhy zijuce na morskom dne sa kompetencie rozhodnutia
Rady obmedzuji na Styri osobitné zasoby vo vSetkych oblastiach s vynimkou
Baltického a Stredozemného mora. Bola nastolend otdzka, ¢i by rozhodnutie Rady
nemalo zahffiat' aj iné druhy Zijuce na morskom dne ako tresku koruSkovitu
a piesocnicovité v Severnom mori alebo s nimi suvisiace rybolovné oblasti. Komisia
sa domnieva, Ze hranice RPR by mali podl'a moznosti zodpovedat hraniciam
prirodzeného ekosystému, a preto odmieta navrhnut, aby toto rozhodnutie bolo
v tomto ohl'ade zmenen¢ a doplnené.

(3)  Riadenie hlbokomorskych zasob ryb sa stalo vyznamnou politickou otdzkou pre
europske rybné hospodarstvo a v sti¢asnosti sa o nom z hl'adiska geografickych kritérii
rokuje v niekol’kych pracovnych skupindch RPR. Podl'a ndzoru Komisie zatial’ nie je
potrebné vytvorit’ osobitni RPR pre hlbokomorské zasoby, mali by sa vSak zriadit’
spolo¢né pracovné skupiny na koordindciu poradnej ¢innosti RPR k tejto téme, aby sa
zabranilo duplicitnym ¢innostiam.

(4)  V rozhodnuti sa vyslovne neuvadza Cierne more. RPR pre Stredozemné more by sa
v$ak mohla Ciernym morom zaoberat’ prostrednictvom osobitnej pracovnej skupiny
ako v pripade Generdlnej komisie pre rybné hospodarstvo v Stredozemnom mori —
teda modelu, z ktorého vychéadza priloha I k rozhodnutiu z roku 2004. Inou moznost'ou
su diskusné fora ad hoc medzi zainteresovanymi stranami z Rumunska, Bulharska,
prislusnymi ne¢lenskymi krajinami EU a Komisiou. Komisia si nemysli, Ze je
potrebné okamzite zriadit' osobitni RPR pre Cierne more, domnieva sa viak, Ze je
nevyhnutny spolo¢ny postup na regiondlnej urovni tykajici sa riadenia rybného
hospodérstva, vyskumu, zberu dat a hodnotenia zasob v regiéne Cierneho mora.

Casto sa vyskytuju otazky, ktoré zaujimaji dve alebo viac RPR. V tychto pripadoch by sa
RPR mali zamerat’ na koordinaciu svojich postojov a vydavat spolocné odporticania, ako je
ustanovené v cClanku 8 rozhodnutia. Spolo¢né zasadnutia RPR poskytuju prilezitosti
pre sekretariaty a predsedov RPR, aby planovali rokovanie o otdzkach spolo¢ného zaujmu
a takyto postup by mal pokracovat’.
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2.2, Struktiira, élenstvo a prevadzkové postupy
2.2.1.  Struktira

Kazdd RPR mé valné zhromazdenie a vykonny vybor, ako aj sekretaridt a niekolko
pracovnych skupin. Niektoré RPR si okrem toho zriadili ,,Specializované* skupiny na rieSenie
osobitnych technickych otazok este pred otvorenim rokovani v pracovnych skupinéach a/alebo
v ramci vykonného vyboru. Zatial' co tento postup modze ulahcit’ nasledné rokovania, treba
zabezpeCit, aby sa mohli dontho v pripade zdujmu zapojit' vSetky zainteresované strany
vratane aktivnych pozorovatelov (Komisia, ndrodné/regiondlne spravy) a aby im v tom
nebranili nijaké priame ani nepriame obmedzenia, ako napriklad chybajice tlmocnicke
sluzby. Treba vSak zabranit’ zbyto¢nému rozsireniu pracovnych skupin, a preto mozno bude
v buducnosti potrebna urcita racionalizacia.

2.2.2.  Clenstvo
e QOdvetvie rybného hospodarstva

V odvetvi rybného hospodarstva bolo najaktivnejSie pododvetvie vylovu. Toto je podla
oCakavania dané tym, Ze na zaklade podmienok rozhodnutia by mal mat’ kazdy vykonny
vybor asponl jedného predstavitela z pododvetvia vylovu z kazdého prislusného ¢lenského
Statu. Spracovatelia, obchodnici a iné trhové organizacie ako maloobchodnici st takisto
zapojeni do vymedzenia odvetvia rybného hospodarstva v rozhodnuti. Tito Cinitelia spolu
so spotrebitel'skymi organizaciami zohravaju kl'icovai tulohu pri formovani trendov trhu
v oblasti rybného hospodarstva. Podl'a nazoru Komisie by sa tieto zaujmy mali prejavovat
aktivnejSie, aby pomahali vytvéarat’ spolocnu politiku v oblasti rybolovu ,,0d rybarske;j siete az
po tanier®.

Zaujmy radovych c¢lenov sa neprejavovali tak vyznamne, ako sa o¢akdvalo. Tomu sa mozno
neda vyhnut pri takych velkych organizaciach ako RPR. Okrem toho vela rybarskych
pristavov nemé zariadenia vhodné na usporaduvanie zasadnuti RPR. Zapojenie radovych
¢lenov by sa vSak aj napriek tomu malo podporovat’.

¢ Iné zaujmové skupiny

V niektorych RPR napriek urCitym kapacitnym problémom a tazkostiam s financovanim
vSetkych zasadnuti pracovnych skupin boli aktivnymi hra¢mi mimovladne organizacie
pre zivotné prostredie a rozvoj. Komisia by uvitala aktivnejS$iu Gcast’ zo strany vyrobcov
v oblasti akvakultary, rekreacnych a Sportovych rybéarov a spotrebitelov vzhI'adom na ulohu,
ktoru tieto zainteresované strany zohravaju v sti€asnej politike a vzhl'adom na trendy na trhu,
ktoré ovplyviiuju spolo¢nt politiku v oblasti rybolovu.

Mohol by sa opit zvazit vyznam ,zZenskych zvdzov®“ v skupine odvetvia rybného
hospodarstva. Takmer vo vSetkych RPR sa skupina predstavujuca ,,zenské zvizy* chce stat’
stcastou skupiny ,,ostatné zaujmy*, pretoze jej predstavitel’ky s presvedcené, Ze ich zaujmy
1idd nad ramec rybného hospodarstva, priCom zahffiaji socidlno-ekonomicky rozmer
pobreznych regionov ako celku.

Mnohé skupiny, v ktorych su zastupené aj zaujmy odvetvia rybného hospodéarstva, poziadali
o zapojenie do RPR v ramci ,,ostatnych zaujmov*. RozSirovanie takychto organizacii, ktoré
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pozaduju miesta vo vykonnych vyboroch, sposobuje Komisii obavy, pretoze znamena riziko
naru$enia sucasnej rovnovahy zdujmov.

2.2.3.  ZlozZenie Statutarnych organov
e Valné zhromazdenie

Valné zhromaZzdenie schvaluje vyroénil sprdvu a menuje c¢lenov vykonného vyboru.
V rozhodnuti sa uvadza, ze prislusné¢ clenské Staty by mali schvalit' ¢lenov valného
zhromaZzdenia. To sa realizuje v pociatocnej faze zriad'ovania RPR. Situacia sa komplikuje
v pripadoch, ked’ o ¢lenstvo poziadaji nové organizacie vtedy, ked RPR je uz zriadena
a funguje.

Dve tretiny miest vo valnom zhromazdeni musia byt pridelené¢ predstavitelom odvetvia
rybného hospodarstva a jedna tretina predstavitelom skupin ,,ostatné zaujmy*. Po zriadeni
RPR je zlozit¢ dodrzat’ tento pomer. Ak napriklad odstupi jedna mimovladna organizicia,
mali by byt na dodrZanie pomeru teoreticky vylic¢ené dve organizacie z oblasti rybného
hospodarstva. Toto pravidlo takisto de facto limituje pocet ¢lenov a mdze zabranit, aby sa
do RPR zapojili radovi rybari alebo trhové organizacie. Suc¢asné pravidlo tykajlice sa zloZenia
by sa preto malo upravit, pricom treba zabezpecit’ ochranu prav vsSetkych skupin, najmé
pri menovani predstavitel'ov vykonného vyboru.

e Vykonny vybor

Toto je najdolezitejsi organ v RPR, pretoze riadi jeho ¢innost’ a prijima odporacania. M6ze
mat’ najviac 24 miest. Rovnako ako vo valnom zhromazdeni aj tu st dve tretiny miest
pridelené predstavitelom odvetvia rybného hospodérstva a jedna tretina predstavitelom
skupiny ,,ostatné zaujmy*.

Stucasny systém funguje uspeSne vo vacSine RPR. Zda sa vSak, ze dve RPR (RPR
pre dial’kové flotily a RPR pre Stredozemné more) maji kvoli vel'kému poctu dotknutych
Clenskych Statov a organizacii v oblasti rybného hospodarstva vazne problémy s dodrziavanim
tohto pravidla. Pri rieSeni tohto problému by sa mohli zvazit’ tieto moznosti:

— Pocet miest by sa mohol rozhodnutim valného zhromazdenia na zaklade konsenzu zvysit
na 30, pri¢om by sa dodrzal pomer 2:1. To by si vyziadalo zmenu a doplnenie rozhodnutia
a prinieslo by vyhodu vytvorenia véacsSieho priestoru pre odvetvie vylovu, priCom by sa
zachovala sti¢asnad rovnovaha medzi réznymi zdujmami. Je tu vSak riziko, Ze akékol'vek
zvySenie poctu miest v prospech odvetvia vylovu by de facto eSte viac znizilo vplyv
ostatnych zaujmovych skupin, ktoré maju kvoli nedostatku zdrojov uz teraz problémy
s naplnenim miest, ktoré im boli pridelené.

— Pocet miest by mohol zostat' 24, ale RPR by mohli do svojho vnatorného rokovacieho
poriadku zaviest’ systém rotacie medzi organizaciami z rovnakej zaujmovej skupiny, aby
v priebehu ¢asu mohlo viac organizacii dostat’ miesto vo vykonnom vybore.

V tomto Stadiu nie je medzi zainteresovanymi stranami konsenzus v tejto otazke. Komisia
uprednostiiuje druht moznost’, je vSak ochotnd rokovat’ aj o alternativnych moznostiach
za predpokladu, ze sa nenarusi si¢asna rovnovaha zdujmov.

SK



SK

Komisia uznava, ze RPR by mali byt zloZzené hlavne z rybarov, ale domnieva sa, ze na riadne
fungovanie ustanovené zdkonodarnymi organmi Spolocenstva je nevyhnutné G¢inné zapojenie
vSetkych ostatnych zaujmovych skupin. Nedostatocné zastupenie zainteresovanych stran by
mohlo viest k tomu, Ze RPR by sa sustredili na technické otazky, ktoré st zaujimavé iba
pre odvetvie vylovu. S cielom podporit’ pristiipenie ostatnych zaujmovych skupin do RPR by
sa rokovania mali zaoberat’ Sir§imi otdzkami, ako je napriklad systém environmentdlneho
oznacovania a trendy na trhu.

2.2.4.  Prevadzkové postupy

Rozhodovanie v RPR musi byt’ transparentné. Ulohy pracovnych skupin a vykonného vyboru
musia byt’ jasne definované. Vyssi pocet Specializovanych skupin by nemal viest’ k nizsej
transparentnosti. V pripade pisomnych konzultacii RPR musi zabezpecit', aby vSetci dotknuti
Clenovia dostavali prislusné informacie. Rozhodnutia by sa podla moznosti mali vzdy
prijimat na =zaklade konsenzu. Ak sa nedosiahne konsenzus, je potrebné, aby sa
k odportcaniam posielanym Komisii prilozil jasny odkaz na ndzory, pri ktorymi je nesuhlasné
stanovisko. Zapisnice zo zasadnuti musia byt pristupné pre kazdého. RPR v podstate
dodrziavaju tieto zdsady, mala by sa vSak zabezpecit’ systematickejsia kontrola.

Je nevyhnutné, aby vSetci Clenovia, ako aj verejnost, boli informovani o Cinnosti RPR.
Z dovodu zlozitosti prerokuvanych otdzok a zvySeného pracovného zatazenia existuje riziko,
ze RPR mozu stratit’ kontakt s radovymi ¢lenmi a Zzit' si vlastnym zivotom, pricom by
informacie zostavali v uzkom kruhu zlozenom hlavne z &lenov vykonného vyboru. Clenovia
vykonného vyboru musia zastupovat’ svojich voliCov, a nie sa snazit’" vystupovat’ v tlohe
nezavislych odbornikov. Na vyrieSenie tohto problému sa RPR pustili do mnohych
pozitivnych iniciativ, ako napriklad vytvorenie uzitocnych webovych stranok, kde su
k dispozicii vSetky dokumenty, zasielanie informacnych listov c¢lenom kazdy tyzden
a priprava tlaCovych sprav. Niektoré RPR sa pokusaju zvysit’ pocet pritomnych na valnych
zhromazdeniach organizovanim zasadnuti v rybarskych pristavoch alebo vytvaranim
,reénickych kutikov®. Tieto pozitivne iniciativy by sa mali rozvijat’ a podporovat’.

RPR nemd6zu zabezpecovat’ preklady a tlmocenie do vSetkych jazykov svojich ¢lenov. Musia
vSak podla moznosti zabezpeCovat rovnaky pristup k informaciam. Je tlohou vsetkych
¢lenov RPR, aby definovali vhodné pravidla tykajice sa prekladu/timocenia a aby na tieto
ucely vy¢lenili primerané finan¢né prostriedky.

RPR st organy vedené zainteresovanymi stranami. Je ich tlohou, aby sa dohodli na svojich
prevadzkovych pravidlach v rdmci celého SpoloCenstva. Zda sa vsak, ze vnutorny rokovaci
poriadok nie je vZdy dostato¢ne podrobny, aby sa dalo zabranit' konfliktom pri vyklade,
poskytovat’ rieSenia a zaru€it’ rovnovahu medzi réznymi skupinami. Napriklad vznikaja
problémy v suvislosti so Ziadostami o c¢lenstvo, neplatenim c¢lenskych poplatkov, atd'.
V tomto ohl'ade je loha sekretariatu nevyhnutnd na zabezpecenie u€inného fungovania RPR,
a to by sa malo odrazit' aj v ich StatGtoch. Komisia by mohla RPR navrhnit' prislusné
usmernenia vychadzajuce z najlepsich postupov.

2.3. Ukast’ ne¢lenov

Na zasadnutiach RPR sa casto zuacastiuju aj vedci, aby vysvetlovali odporiacania
Medzinarodnej rady pre vyskum mora (ICES) a vyjadrovali sa k idajom. Nové Memorandum
o porozumeni (MoP) medzi Komisiou a ICES formalizovalo predchadzajuce ad hoc dohody
tykajuce sa ucasti vedcov na zasadnutiach so zainteresovanymi stranami a naopak.
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Vymedzenie vedcov by sa v rozhodnuti mohlo rozsirit’ a zahfiat’ aj inych odbornikov, ako
napriklad ekonomov.

Rozsah zapojenia ¢lenskych Statov je rozny. Z hl'adiska tcasti na zasadnutiach aj z hl'adiska
finan¢nej alebo vecnej podpory su niektoré Staty aktivnejSie ako iné. Aktivne zapojenie
¢lenskych Statov ustanovené v rozhodnuti bude kI'aCcom k uspechu RPR.

Komisia poskytuje RPR finanénii podporu a pomdha ich sekretariatom pri riadeni
spolufinancovania zo strany Spolo¢enstva poradenstvom o uplatiiovani dohod o grantoch
a finanéného nariadenia. Odbornici z Komisie sa v ramci dostupnych zdrojov takisto
zucastiuji na zasadnutiach. Komisia sa vSak domnieva, ze nie je vhodné, aby sa jej tradnici
zucCastnovali na vSetkych zasadnutiach RPR, pretoze ich nepritomnost’ moze niekedy prispiet
k ulah¢eniu nezévislejSej diskusie. Je potrebné vopred poslat’ stru¢ny program s vyjadrenim,
¢i RPR ocakava tucast’ Komisie.

Utast’ predstavitel'ov z tretich krajin je uZito¢na a mala by sa podporovat’, i ked’ moze byt
obmedzena v pripadoch, ked’ sa rokuje o moznych postojoch EU na rokovaniach s tretimi
krajinami. Absencia reciprocnych dohod vytvara nerovnovahu pri poskytovani informacii.
Malo by sa uvazovat o prerokovani reciproného pristupu zo strany RPR, pokial' ide
o rovnaké¢ zasadnutia zainteresovanych stran v tretich krajinach.

V rozhodnuti sa ustanovuje, zZe na zasadnutiach RPR sa zucastiiuje Poradny vybor pre rybolov
a akvakultiru (ACFA). ACFA je druhy pilier spravy riadenia spolo¢nej politiky v oblasti
rybolovu. Aby sa zabranilo duplicitnym ¢innostiam, je potrebnd dobra koordinacia s ACFA,
rozdelenie zodpovednosti medzi RPR a ACFA vsak nie je vzdy jasné. Mozno by bolo az
zjednodusujuce rozdelit’ pracu medzi RPR, ktoré by sa zaoberali regiondlnymi zélezitost'ami,
a ACFA, ktory by sa zaoberal horizontdlnymi zalezitostami, pretoze v otdzkach ako
zjednodusenie, TAC a kvoty, technické opatrenia atd. mézu byt opodstatnené ,,regionalne*
aspekty. Podobne aj odporacania od RPR mézu mat’ rozsiahle dosledky. Komisia ma dorucit’
hodnotenie vykonu ACFA a prislusnych finanénych néstrojov do juna 2008. Jednou z otazok,
ktoré sa budu rozoberat’ v nadvéznosti na toto hodnotenie, je spolupraca medzi ACFA a RPR
a ich prislusné tlohy.

3. PRISPEVOK REGIONALNYCH PORADNYCH RAD DO ROZHODOVACIEHO PROCESU
SPOLOCNEJ POLITIKY V OBLASTI RYBOLOVU

3.1. VSeobecné trendy: zlepSenie dialégu so zainteresovanymi stranami a medzi
zainteresovanymi stranami

RPR zlepsili pristup k informaciam a zabezpecili lepSie pochopenie rozhodnuti prijimanych
na eurdpskej urovni. Prostrednictvom nich sa nové rozhodnutia predkladaji zainteresovanym
stranam, ktoré maju takisto pristup k pracovnému programu Komisie, takze mézu podla toho
organizovat’ svoj program a pozadovat’ d’alSie informacie. RPR su zastipené v poradnej rade
Agentury pre kontrolu rybného hospodarstva Spoloenstva a zapdjaju sa do jej prace’.
Informacie pradia aj opaénym smerom, pretoze ¢lenovia RPR poskytuju Komisii uZito¢né
udaje o miestnych podmienkach. RPR takisto pomahaju vytvarat’ regionalne siete, v ktorych
sa skusenosti a myslienky odovzdéavaju l'ahSie.

5 Nariadenie Rady &. 768/2005/ES z 26. aprila 2005, U. v. EU L 128, 21.5.2005, s. 1-14.
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RPR sa stali aktivnymi hra¢mi v spolocnej politike v oblasti rybolovu. Pocet odporacani
pre Komisiu, ako aj poCet zasadnuti/seminarov (Priloha 2) sa zvySuje. Vel'a odporucani prislo
ako reakcia na Zziadost Komisie, ale RPR casto preberaju iniciativu a organizuji akcie
a workshopy k otazkam ako sprava zaloZena na pravach alebo kontrola a presadzovanie’.
V mnohych pripadoch RPR organizovali spolocné seminare alebo pozyvali in¢ RPR, aby sa
zh&astnili na ich zasadnutiach’. Niektoré RPR okrem toho prejavuju zaujem o prerokovanie
otazok namornej politiky®.

Komisia nie je jedinou inStitliciou, ktord ako konecny pouzivatel’ vyuziva odporuc¢ania RPR,
tyka sa to takisto ¢lenskych Statov na rokovaniach Rady ministrov a poslancov Eurdpskeho
parlamentu (EP). RPR sa takisto zucastnili na niekolkych zasadnutiach organizovanych
¢lenmi EP. Niektoré Clenské Staty vyuzili zasadnutia RPR na prerokovanie otazok spolo¢ne;j
politiky v oblasti rybolovu, ako napriklad wurCenie chranenych morskych oblasti,
SO zainteresovanymi stranami.

RPR celkove pomohli zmiernit' nepriatel'stvo voc¢i spolo¢nej politike v oblasti rybolovu,
vd’aka ¢omu sa ul'ahcili d’alSie priame kontakty medzi zainteresovanymi stranami, radnikmi
EU, ¢&lenskymi §tatmi a vedcami. V RPR vsak stile prebicha proces vyucby. S cielom
dohodnut’ sa na spolo¢nych odporucaniach sa zainteresované strany musia najskor spoznat
a vyvinut' nové pracovné metddy. Niektoré RPR profitovali z existujucich regiondlnych
iniciativ, zatial ¢o v inych oblastiach/odvetviach takéto Struktary nemaju obdobu, a preto
musia Celit’ vaznym vyzvam tykajlicim sa rozvoja kapacit. Toto vysvetluje, pre€o vSetky RPR
neboli zriadené sti€asne a preco nevyvijaju svoje aktivity rovnakym tempom.

3.2. Reakcie na odporucania RPR

V sulade s ¢lankom 7 ods. 3 rozhodnutia Komisia odpovie na vSetky odporucania RPR
do troch mesiacov a zaobera sa vSetkymi nastolenymi otdzkami. Odpovede Komisie sa
posielaju ¢lenom RPR a ¢asto sa uverejiiuju aj na webovych strankach RPR.

Pri konzultdciach s RPR sa Komisia snazi ziskat’ najmé praktické pripomienky, ktoré mozu
pomdct’ pri ucinnejSom zohladiiovani regionalnych a miestnych podmienok, alebo ktoré
suvisia s osobitnymi oblastami rybného hospodarstva. V tomto ohl'ade sa ¢asom zlepsila
kvalita a aktudlnost poradnej cinnosti RPR. Niektor¢ RPR predkladaju velmi dobre
podlozené odport¢ania k dlhodobym plénom riadenia a Komisia zohladiiuje tieto
odportcania.

Boli vsak aj pripady, ked’ sa Komisia nemohla pridrziavat’ odporti¢ani RPR. Niektoré RPR sa
stazovali, ze pri rokovaniach s tretimi krajinami Komisia nedodrziava odporucania RPR
prijaté na zaklade konsenzu. Pri takychto rokovaniach vSak Komisia nemdze jednostranne
presadzovat’ svoj nézor, ale musi hl'adat’ kompromis so svojimi partnermi. Odporucania RPR
niekedy vyzaduju opatrenia nad ramec kompetencii Komisie.

Takymto zlozitym pripadom je aj stanovisko RPR k navrhu TAC a kvétam. Tento kazdorocny
proces moze viest’ k tomu, Ze sa odvetvie vylovu sustredi na kratkodobé zaujmy, co moze
spitne sposobit, ze clenovia RPR medzi sebou tazko dosiahnu konsenzus. Niektoré
environmentalne organizdcie naozaj odstupili od rokovani a odmietli podporit navrhy RPR

Napriklad Konferencia o kontrole a stilade RPR pre Baltické more (marec 2007).

Napriklad spolo¢né stretnutie RPR pre chranené pribrezné morské oblasti (marec 2008) alebo
symp6zium RPR pre Severné more a RPR pre severozapadné vody o regeneracii tresky (marec 2007).
Rokovania o projekte Nord Stream v Baltickom mori.
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v tejto otdzke. V niekolkych pripadoch Komisia zohl'adnila odporacania RPR aj napriek
tomu, Ze boli pri zavere¢nych rokovaniach s ¢lenskymi §tatmi predlozené neskoro.

Ci sa Komisia pridrziava odportani RPR, zavisi od toho, ¢ su tieto rady kompatibilné
s cie'mi spolo¢nej politiky v oblasti rybolovu a udrzatelnym rybnym hospodarstvom. Toto je
kritérium, ktorym sa riadi Komisia pri posudzovani odporucani RPR, a nie to, ¢i ide
o odporucania na zaklade konsenzu. Komisia opakovane vysvetlila, ze nemdze dodrziavat’
odporucania RPR, ked’ sa podstatnym spdsobom odchyl'uju od vedeckych odporucani, alebo
ked st v rozpore s medzindrodnymi zavdzkami alebo dlhodobymi planmi riadenia
Spolocenstva.

Komisia uznava, ze musi ustanovit’ jasné usmernenia a urcit’ referenéné kritérid na hodnotenie
kvality odportcani RPR. Komisia planuje vypracovat takéto referencné kritéria na
usmeriiovanie RPR v ich praci a organizovat kazdoro¢né brifingy s jednotlivymi RPR
s cielom prerokovat’ reakcie na ich odporacania.

3.3. Mozné sposoby zlepSenia kvality a aktualnosti poradnej ¢innosti RPR

RPR potrebuji ¢as na riadne konzulticie so svojimi c¢lenmi, =zasielanie navrhov
a zhromazd'ovanie dokazov. Proces pripravy poskytuje viac ¢asu na konzulticie a rokovania
s vedcami, pretoze vicSina odportcani od vedcov je k dispozicii do jula. Proces posudenia
vplyvu moze pomdcet zlepsit' zapojenie zainteresovanych strdn pocas pociatocného Stadia
prace Komisie. Komisia bude zlepSovat’ svoj proces planovania, aby mohla dat’ RPR lepsie
a skorsie signaly a aby im umoznila planovat’ si pracu a urcit’ priority.

Dokumenty, ktoré¢ Komisia posiela RPR, sa m6zu zdat’ vel'mi technické a tazko pochopitelné
najmi preto, ze su k dispozicii iba v jednom jazyku. To brani konzulticidm s radovymi
rybarmi a méze d’alej narusovat’ rovnovahu vplyvu v prospech tych predstavitel'ov, ktori maja
pozadované odborné znalosti. Clenovia RPR sa niekedy citia zaplaveni informaciami
a nemoOZzu prist’ na to, ¢o sa od nich ocakava. Komisia prehodnoti svoje konzultacné metddy:
navrhy dokumentov sa budd pisat jednoduch$im jazykom a budu obsahovat zoznam
osobitnych otdzok/tém, pri ktorych Komisia ziada RPR o radu.

RPR by sa pri konzultidcidch nemali zameriavat’ na kratkodobé otazky, ktoré maji okamzity
hospodarsky ucinok. To iba rozdeluje ¢lenov RPR a podkopava ich legitimitu. Namiesto
zapajania sa do diskusie o c¢islach TAC pre jednotlivé zasoby by napriklad Komisia
uprednostnila systematické rokovanie o zasaddch uvedenych v jej kazdorocnom politickom
vyhlaseni o rybolovnych moznostiach. RPR maji zohravat" vyznamnu ulohu v diskusii
o dlhodobych strategickych otazkach, ako napriklad dlhodobé plany riadenia, rybi odpad
alebo ekosystémovy pristup. Studijna cesta do Norska, ktori Komisia zorganizovala v roku
2007, priniesla zaujimavé prileZitosti na prerokovanie tychto otazok s predstavite’mi RPR’.

RPR boli zriadené s cielom ziskat’ nazory zainteresovanych stran na odporucania vedcov
a politické moznosti, nemaju sluzit’ ako nadhrada za vedcov. Napriek tomu by poradna ¢innost’
RPR mala vychadzat’ z najlepSich dostupnych dokazov. Nové MoP medzi ICES a Eur6pskym

Zaciatkom juna 2006 Komisia zorganizovala Studijni cestu do Kanady a USA so zainteresovanymi
stranami EU, aby zistila, ako riadiace systémy funguju v praxi mimo EU. Na tito cestu boli pozvani
predsedovia RPR a mimovladnych organizacii, ktori sa aktivne zapajaju do prace RPR. V roku 2007
bola zorganizovana Studijna cesta na Island a do Norska s cielom prerokovat’ skiisenosti s politikou
rybieho odpadu v tychto dvoch krajinach.
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spoloCenstvom poskytuje nové prilezitosti na zlepSenie spoluprdce medzi RPR a ICES
prostrednictvom poradnej ¢innosti ICES, $pecializovanych skupin na dlhodobé plany riadenia,
workshopov zameranych na udaje, atd’. Na zéklade navrhov od RPR, Komisia moze takisto
poziadat’ ICES o uskuto¢nenie $tidii k osobitnym otdzkam. Tato spolupraca by sa mohla
rozSirovat a zahrnit' aj ekonomov a odbornikov na spolocenské vedy z Vedeckého,
technického a hospodarskeho vyboru pre rybné hospodarstvo (STEFC). Na zaklade novych
pravidiel o zbere udajov'® buda mat’ RPR aj lepsi pristup k Gidajom.

Existuje jasné spojenie medzi kvalitou a vplyvom poradenstva RPR a zlozenim tychto
organov. NajlepSou zarukou dobrého a vyvazeného poradenstva, ktoré je v sulade s ciel'mi
spolocnej politiky v oblasti rybolovu je Siroké viacodvetvové zlozenie.

4. ZAVER

Stcasny pravny rdmec je v podstate uspokojivy, lebo umoznil vytvorenie RPR a usmeriuje
ich fungovanie. Teraz moze byt urCity priestor na zlepsSenie alebo vysvetlenie niektorych
ustanoveni rozhodnutia na zéklade doposial’ ziskanych skusenosti. Komisia poukéazala na
oblasti, v ktorych sa mdze uvazovat’ o takychto zmenach a chcela by prerokovat’ tieto otazky
so vSetkymi zainteresovanymi stranami eSte pred pripadnym navrhnutim zmien a doplneni.

Mnohé opatrenia by sa vSak dali realizovat’ v kratkom cCase, aby sa zlepSilo fungovanie RPR
bez toho, aby bolo potrebné zaviest’ nové pravne predpisy. Komisia preto bude:

— propagovanim obrazu a Ulohy organizacie podporovat’ ucast’ SirSej Skaly zainteresovanych
stran;

— zlepSovat pristup RPR k vedeckym dokazom a tidajom, aby mohli vyuzivat’ MoP uzavreté
s ICES a nové nariadenie o zbere dat;

— zapajat’ RPR do uvazovania o dlhodobom rozvoji spolo¢nej politiky v oblasti rybolovu aj
prostrednictvom Specializovanych Studijnych ciest;

— zlepSovat’ konzulta¢ny proces zapojenim RPR hned’ v pociato¢nej faze, aby mali dost’ Casu
na reakcie, a poskytovat’ im jasnejsie a 'ahSie dostupné dokumenty;

— navrhovat’ referencné kritéria na zlepsSenie suladu poradenstva RPR s ciel'mi CFP. Komisia
bude takisto uvazovat o organizovani kazdoro¢nych brifingov s RPR, aby spolu
prerokovali, ako sa Komisia pridrziava ich poradenstva;

— zvySovat’ informovanost’ o0 RPR prostrednictvom webovej stranky Komisie a

— navrhovat’ usmernenia tykajuce sa vnutorného rokovacieho poriadku a finan¢ného riadenia
spolufinancovania Spolocenstva;

Nariadenie Rady (ES) ¢. 199/2008 z 25. februara 2008 o vytvoreni rdmca SpoloCenstva pre zber, spravu
a vyuzivanie udajov v odvetvi rybného hospodarstva a pre podporu vedeckého poradenstva stivisiaceho
so spolo¢nou politikou v oblasti rybného hospodarstva, U. v. EU L 60, 5.3.2008, s. 1-12.
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Este je prili§ skoro na zaverecné posudenie RPR, pretoze kazda RPR je v inom §tadiu vyvoja
a RPR musia pracovat’ vo vel'mi rozdielnych podmienkach. Napriek t'azkostiam v pociatocnej
faze uz RPR pozitivne prispeli k rozvoju spolocnej politiky v oblasti rybolovu.

Pred navrhnutim akychkol'vek d’alSich zmien a doplneni sucasného pravneho ramca si
Komisia vypocuje nazory Eurdpskeho parlamentu, Rady a zainteresovanych stran.
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PRILOHA 1 — Fungujiice regionilne poradné rady (k 1. 1. 2008)

RPR pre Severné
more

RPR pre druhy
Zijuce na
morskom dne

RPR pre
severozapadné
vody

RPR pre Baltické
more

RPR pre
dial’kové flotily

RPR pre
juhozapadné
vody

Vytvorenie: 1. novembra 2004 16. augusta 2005 26. septembra 2005 13. marca 2006 30. marca 2007 9. aprila 2007
Sidlo: Aberdeen, Spojené Rijswijk, Holandsko Dublin, frsko Kodan, Dansko Madrid, Spanielsko Lorient, Francuzsko
Kralovstvo
Prislus$né ¢lenské | 9 - Belgicko, Dansko, | 10— Dansko, 6 - Belgicko, 8 — Dansko, 12 - Dénsko, 5 - Belgicko,
§t2’1ty: Nemecko, Spanielsko, | Nemecko, Spanielsko, Spanielsko, ) Nemecko, Estonsko, I}Iemecko, Estonsko, Spanielsko,
Francuzsko, Francuzsko, Irsko, Francuzsko, Irsko, Lotyssko, Litva, Spanielsko, Franctzsko,
Holandsko, Pol’'sko, Holandsko, Pol’'sko, Holandsko a Spojené | Pol’sko, Finsko a Francuzsko, Irsko, Portugalsko
Svédsko a Spojené Portugalsko, Svédsko | kralovstvo Svédsko Taliansko, Litva, a Holandsko
kralovstvo a Spojené kral'ovstvo Holandsko, Pol’'sko,
Portugalsko a Spojené
kralovstvo
Predseda: Hugo Andersson Iain MacSween Sam Lambourn Reine Johansson Antonio Cabral Victor Badiola
Clenovia: 32 60 55 42 72 115

Webova stranka:

http://www.nsrac.org

http://www.pelagic-

http://nwwrac.org/

http://www .bsrac.org

rac.org

http://www.ccr-s.eu
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PRILOHA 2 — Statistika &innosti regionalnych poradnych rad

Odporucania RPR zaslané Komisii

O LDRAC

m SWWRAC
OBSRAC

o NWWRAC
m PELRAC
@m NSRAC

2004 2005 2006 2007

Zasadnutia RPR

OAG
m EXCOM
oWG

2005 2006 2007
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