SK

SK

SK



SK

Yo W e

% %5

W W

% X

KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 19.6.2008
KOM(2008) 225 v konec¢nom zneni

OZNAMENIE KOMISIE

RADE, EUROPSKEMU PARLAMENTU, EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU

A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV

Uplatiiovanie smernice 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny

ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani

[SEK(2008) 524]

SK



SK

OZNAMENIE KOMISIE
RADE, EUROPSKEMU PARLAMENTU, EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU
A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV

Uplatiiovanie smernice 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny
ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani

1. UVOD

Diia 27. novembra 2000 Rada prijala smernicu 2000/78/ES, ktord ustanovuje vSeobecny
ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani' Tato smernica bola prijati na
zéklade clanku 13 Zmluvy o ES, ktorym sa Rada oprévnuje prijat’ opatrenia na boj proti
diskriminacii zaloZenej na pohlavi, rasovom alebo etnickom povode, ndbozenskom vyznani
alebo viere, postihnuti, veku alebo sexualnej orientacii.

Smernica 2000/78/ES sa mala transponovat’ do vniitroitatneho prava v EU-15 do 2. decembra
2003, v EU-10 do 1. maja 2004 a do 1. januara 2007 v Bulharsku a Rumunsku® pri¢om sa
transpozicia ustanoveni tykajicich sa veku a zdravotného postihnutia umoznila do troch
d’alSich rokov. Komisia v sucasnosti skima vSetky vnutroStatne transpoziéné opatrenia
s cielom zabezpecit, aby sa smernica implementovala spravne. Pokial' Komisia usudi, Ze
tomu tak nie je, vyuzije svoje prdvomoci, aby sa vnutroStatne pravne predpisy uviedli do
stiladu so smernicou.

Clenské $taty mali v stlade s ¢lankom 19 smernice oznamit’ Komisii informéacie potrebné na
vypracovanie tejto spravy. Komisia konzultovala so socidlnymi partnermi ako aj
organizaciami obcianskej spoloCnosti. Komisia takisto zohladnila stanoviskd prijaté
Eurdpskym parlamentom”.

Ciel'om tejto spravy nie je poskytnut podrobny prehl'ad o transpozicii vSetkych ustanoveni
smernice v Clenskych Statoch, ale skor opisat’ urcité aspekty, ktoré Komisia poklada za
osobitne problematické alebo dolezité. Ciel'om prilozenej tabul'ky o transpozicii smernice je
nacrtnlt’ sucasnu situdciu, pokial’ ide o implementédciu smernice™

2. VPLYV SMERNICE 2000/78/ES

Smernica 2000/78/ES je inovacnou z viacerych hladisk. Novou skuto¢nostou je zidkaz
diskriminacie na zéklade nébozenstva, sexualnej orientacie, veku a zdravotného postihnutia.

! U.v. ES L 303, 2.12.2000, s. 16.

Ked’ze v Bulharsku a Rumunsku sa pravna analyza pravnych predpisov prave uskutociuje, situacia
v tychto dvoch krajinach sa v tejto sprave nezohl'adnuje.

Ako je vyjadrené najmd v rezolicii Europskeho parlamentu z 20. maja 2008 o dosiahnutom pokroku
voblasti rovnakych prilezitosti a nediskrimindcie v EU (transpozicia smernic 2000/43/ES
a 2000/78/ES) (2007/2202(INI)).

Odkazy na situdciu v ¢lenskych Statoch su Cisto faktografické (zalozené na situécii k 15. decembru
2007) aich cielom zo strany Eurdpskej komisie nie je podat konec¢nt analyzu stladu pravnych
predpisov so smernicou.
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Pokial’ ide o zdkaz diskriminacie na zaklade zdravotného postihnutia, zavaddza sa vo vztahu
k osobam so zdravotnym postihnutim povinnost ,primeranych uprav®. Hoci v Case
transpozicie smernice ¢lenskymi Statmi uz niektoré zo zékladnych pojmov vo vnutroStaitnom
prave existovali, transpozicia v istych oblastiach, akymi st vek a sexudlna orientacia, sa
ukézala chulostivou. Dalej uvedené skutodnosti patria k osobitnym problémom, ktoré pri
transpozicii smernice vznikli v stvislosti so Styrmi dovodmi diskriminacie, na ktoré sa
smernica  zameriava: sexualna  orientacia, nabozenstvo alebo  viera, vek
a zdravotné postihnutie.

Sexualna orientacia

Zakaz diskriminacie na zdklade sexualnej orientacie bol novym pre takmer vSetky clenské
Staty, ktoré museli poskytnit’ pravnu ochranu v tejto oblasti po prvy raz. Diskriminacia
z dovodu sexudlnej orientacie je teraz zakazana vo vsetkych clenskych Statoch. Vo vécSine
Clenskych Statov je malo prikladov na pripady diskriminacie na zéklade sexudlnej orientacie
predlozené sudu, alebo nie st ziadne. Tato situdcia sa mdze vysvetlit' skuto¢nostou, ze vo
vacsine Clenskych Statov ide o novu pravnu oblast. Takisto sa to moze vysvetlit' nevélou
stazovatel'ov zverejnit’ svoju sexualnu orientaciu v situdcii, ked’ mnoho Eurdpanov este stale
pokladd diskriminaciu z doévodu sexudlnej orientacie za velmi rozSireny a tabuizovany
problém spolo&nosti™

Na eurdpskej urovni nedavno Eurdpsky sudny dvor rozhodol o prejudicidlnej otazke, ¢i sa
s partnerom Vv registrovanom partnerstve osOb rovnakého pohlavia musi zaobchadzat
rovnako, ako s manzelom/manzelkou v heterosexudlnom manzelstve, pokial’ ide o pravo na
pozostalostny dochodok v ramci zamestnaneckého dochodkového systému® Od pripadu
Barber’ by sa zamestnanecké dochodky mali pokladat’ za ,,odmenu® v zmysle &lanku 141
Zmluvy o ES, a z tohto doévodu sa na ne vztahuje prdvo Spolocenstva o nediskriminacii
(vtomto pripade smernica 2000/78/ES). Aj ked problematika statusu manzelstva
a registrovaného partnerstva ostava zalezitostou vnutroitatneho prava, Sud v pripade Maruko®
rozhodol, Ze smernica 2000/78 brani pravnej uprave, podla ktorej pozostaly partner po smrti
svojho registrovaného partnera nepoberd pozostalostni davku rovnocennu davke
poskytovanej pozostalému manzelovi, aj ked’ vo vnutrostatnom prave registrované partnerstvo
stavia osoby rovnakého pohlavia vo vztahu k uvedenej pozostalostnej davke do situdcie
porovnatel’nej so situdciou manzelov. Sud d’alej uviedol, Ze je na vnutrostatnom sude, aby
overil, ¢i sa pozostaly registrovany partner nachadza v situdcii porovnatelnej so situdciou
manzela, ktory ma narok pozostalostnii davku stanovenu systémom profesijného socialneho
zabezpecenia, o ktory v tomto pripade ide.

Nabozenstvo alebo viera

Zakaz diskriminacie na zdklade néboZenstva alebo viery sa transponoval vo vSetkych
Clenskych S$tatoch. AvSak vicSina ¢lenskych Statov nevymedzuje tieto pojmy vo svojich

Podl'a Spravy Eurobarometra o diskriminacii (januar 2007) priblizne polovica Europanov poklada
diskriminaciu zalozenu na sexualnej orientacii za rozSirenu a za tabuizovanu tému vo svojej krajine.
(pozri:
http://ec.europa.eu/employment_social/eyeq/uploaded_files/documents/Eurobarometer_report_en_2007
-pdf).

6 Pripad C-267/06, Tadao Maruko, rozsudok z 1. aprila 2008.

! Pripad C-262/88, Barber/Guardian Royal Exchange Assurance Group, rozsudok zo 17. maja 1990.
Pripad Tadao Maruko, citovany vyssie, odsek 73.
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pravnych predpisoch. OdliSenie ,,ndbozenstva“ od ,,viery* moéze byt v urCitych pripadoch
problematické, najméa pokial’ méze byt’ spajané s etnicitou, ¢i uz preto, Zze nabozenska skupina
sa povazuje za skupinu s etnickym charakterom, alebo preto, ze véac¢Sina prislusnikov
nabozenstva patri k osobitnym etnickym skupinam®

V ¢lanku 4 ods. 2 sa povoluje osobitna vynimka zo zasady rovnakého zaobchadzania
v pripade cirkvi a inych organizicii, ktorych podstata je zaloZzena na nabozenstve alebo viere.
Tymto sa takymto organizdciam umozni vybrat na pracovné miesto osobu rovnakého
nabozenstva alebo viery, pokial’ prislusnost’ k tomuto nabozenstvu alebo viere je zakladnou,
opravnenou a odovodnenou poziadavkou povolania. Téato vynimka umoznuje rozdielne
zaobchadzanie vyhradne na zéklade nédbozenstva alebo viery a nemdze sa vyuzivat' na
odovodnenie diskriminacie na inom zaklade, akym je napriklad sexualna orientacia. Takisto
by mala byt’ jasne prepojend s charakterom vykonavanych ¢innosti.

Viaceré¢ Clenské Staty prijali vo vnutroStatnom prave ustanovenia v stlade s ¢lankom 4 ods. 2
smernice. Niektoré krajiny ustanovili vynimky, ktoré mozu presahovat’ samotné poziadavky
smernice alebo su nejednoznacné. Iné Clenské Staty sa rozhodli nezahrnit’ ziadnu ,,vynimku
podra &lanku 4 ods. 2+

Vnutrostatna judikatira, ktora nasledovala po prijati smernice, upriamila pozornost na
rozpory medzi pravidlami obliekania zamestnancov a prejavmi nabozenského presvedcenia.
K niektorym ztychto pripadov sa pristupuje skoér ako k zéalezitostiam I'udskym prav
(odvolavanim sa na otazky slobody naboZzenského presvedéenia), nez k pripadom
diskriminacie, ale sved¢ia o tom, ze tito oblast mdze byt pri implementovani smernice
citlivou témou.

Vek

S vynimkou jedného c¢lenského Statu sa vo vSetkych c¢lenskych Statoch pravnymi predpismi
zakazuje diskrimindcia z dovodu veku, aj ked’ velkd vidcSina Statov nemala existujice
vSeobecné pravne predpisy proti diskriminacii z ddvodu veku.

Hlavnou otazkou je zabezpecit, aby sa vnutroStatne pravne predpisy skutoc¢ne uviedli do
suladu so smernicou. Aj ked nové pravne predpisy zakazujiuce diskrimindciu z dévodu veku
maju mat prednost pred pravnymi predpismi alebo kolektivnymi dohodami, ktoré su
diskrimina¢né, vel'a starSich predpisov o rozdieloch z dovodu veku ostdva v platnosti. Len
niekol’ko c¢lenskych Statov uskutocnilo podrobné analyzy svojich pravnych predpisov
tykajucich sa rozdielov z dovodu veku.

Hodnotenie suladu existujucich (a buducich) pravnych predpisov tykajiacich sa veku sa ma
zakladat’ na ,.teste odovodnenosti“ podla ¢lanku 6 smernice, v ktorom sa uvadza, Ze rozdiely
zdovodu veku nie su diskriminaciou, pokial st objektivne a primerane odoévodnené

Napriklad Snemovia lordov Spojeného kralovstva poklada ndbozenstvo za jeden z moznych prvkov pri
definovani etnicity. V pripade Mandla sa komunita Sikhov, hoci sa zaklada na osobitnom nébozenstve,
vymedzila na ucely zdkona o vzt'ahoch medzi rasami (Race Relations Act) ako ,etnickd skupina“
(Mandla/Dowell Lee[1983] 2 AC 548).

CZ, EE, FR, LT, PT, FI, SE vo svojich pravnych predpisoch takuto vynimku neustanovuju (aj ked’
mozu existovat osobitné pravne predpisy upravujuce niektoré pripady prijimania zamestnancov
nabozenskymi institiciami).
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opravnenym cielom (ktory zahfna oddvodnent politiku zamestnanosti, trh prace a ciele
odbornej pripravy), a ak su pouzité prostriedky primerané.

Vicsina Clenskych Statov prijala vSeobecné pravne ustanovenia inSpirované clankom 6
smernice, na zaklade ktorého mozno teda overovat, ¢i su existujuce pravidla o veku v stlade
so smernicou. Niektoré Clenské Staty vo svojom vnutroStatnom prave ustanovuju v pripade
diskriminacie z dovodu veku vSeobecné vynimky, ktoré su SirSie nez ,,test odévodnenosti®
podla ¢lanku 6. Na druhej strane, niektoré Clenské Staty vynimku podla ¢lanku 6 ako taku
netransponovali'” pri absencii takéhoto testu oddvodnenosti sa hodnotenie suladu
existujucich (a budtcich) pravidiel o veku v ramci vnutrostatneho prava méze st’azit’.

Vnutrostatne predpisy vo vicsine Clenskych Statov obsahuju rézne poziadavky na vek, ktoré
sa preto musia preskumat’ z pohl'adu ¢lanku 6 z pripadu na pripad. Tieto pravidla zahfiiaju
poziadavky na vek pri pristupe k pracovnym miestam (najmd vo verejnom sektore) alebo
odbornej priprave ako aj vekové limity pri urCitych pracovnych miestach (opédt’ najmi vo
verejnom sektore). Takmer kazdy Clensky Stat mé urcité pravne predpisy, ktorych cielom je
chranit’ mladych a starSich zamestnancov.

V pripade Mangold'? nemecké pravo umoznilo opakované zamestnavanie pracovnikov po
dovifSeni 52 rokov na zaklade kratkodobych zmluv, aby sa napomohlo ich zamestnavanie
zamestnavatel'mi. Eurdpsky sudny dvor vyhlasil, ze ciel' zvysit' zamestnatel'nost’ starSich
pracovnikov bol legitimny, ale opatrenim sa nedodrzala zasada proporcionality, ked’Zze jeho
rozsah sa povazoval za prili§ Siroky ajeho ciel by sa bol mohol dosiahnut menej
diskriminaénym spdsobom. V pripade Palacios de la Villa"” Europsky sudny dvor
konstatoval, Ze pravidlad o veku nemusia byt explicitne odovodnené, aby boli platné, ale
opatrenie v danej oblasti sa mé& v kontexte vnutrosStatneho prava objektivne a primerane
oddvodnit’ legitimnym cielom suvisiacim s politikou zamestnanosti a trhom prace. V oboch
pripadoch su isté naznaky, pokial’ ide o typ pozadovaného ,testu odovodnenosti*: aj ked’
vnutro$tatne organy maju pri vybere socidlnych politik vel'ka volnost, je v pripade kazdého
jednotlivého pripadu nevyhnutné zabezpecit, aby opatrenia boli prisposobené a primerané
cielu (napriklad vyhybanim sa opatreniam zaloZenym vyhradne na veku a tym, ze sa budu
zakladat’ aj na inych relevantnych kritériach).

Dalsou kl'i¢ovou problematikou je odchod do dochodku. Podla oddvodnenia 14 smernice
vnutro$tatne ustanovenia tykajuce sa dochodkového veku nie su do rozsahu smernice
zahrnuté. Prax na Urovni $titov je velmi rdéznorodd - od clenskych §tatov bez povinného
dochodkového veku az po Clenské Staty, ktoré verejnym a sukromnym zamestnavatelom
povol'uji povinny odchod do déchodku ich zamestnancov v uréitom veku. Vo viacerych
Clenskych je statoch je odchod do dochodku v ur¢itom veku povinny, atak na osobu
pracujucu po doviSeni dochodkového veku sa napriklad uz nemusi vztahovat’ ochrana pred
nespravodlivym prepustenim. V pripade Palacios de la Villa sa Europsky sudny dvor zaoberal
pripadom pracovnika, ktory bol po doviSeni zakonného dochodkového veku 65 rokov
prepusteny na zaklade kolektivnej zmluvy povolenej podl'a vnutroStitneho prava. Pokial
Clenské Staty maju pravomoc stanovit’ dochodkovy vek, podla stidu sa na jeho uplatiiovanie
prostrednictvom ukonc¢enia pracovnej zmluvy vzt'ahuje posobnost’ smernice a z tohto dovodu
sa mé podrobit’ ,testu podl'a clanku 6 smernice.

H EE, IE, HU, PL, UK.

12 Pripad C-144//04, Mangold, rozsudok z 22. novembra 2005.
13 Pripad C-411/05, Palacios dela Villa, rozsudok zo 16. oktdbra 2007.
5

SK



SK

Zdravotné postihnutie

Zakaz diskriminacie na zadklade zdravotného postihnutia ma dva aspekty: prvym je zakaz
diskriminécie na zaklade zdravotného postihnutia (podobny ostatnym dévodom v pdsobnosti
smernice). Druhym a najdolezitej$im aspektom je pozitivna povinnost ,,primeranych uprav*
v prospech 0sdb so zdravotnym postihnutim ako integralnej sucasti zasady rovnakého
zaobchadzania.

Prva cCast bola transponovand vo vSetkych clenskych Statoch. Jedinym vzniknutym
problémom je vymedzenie zdravotného postihnutia. V smernici sa zdravotné postihnutie
nevymedzuje a priblizne polovica Clenskych Statov osobitné vymedzenie neuvadza (aj ked’
védcSina Statov ma vymedzenie na Ucely socidlneho zabezpecenia). Otazku, ¢i ma chord osoba
narok na ochranu proti diskriminacii na zaklade zdravotného postihnutia, predlozil Spanielsky
sid Euroépskemu sudnemu dvoru v pripade Chacén Navas'* Sudny dvor rozhodol, Ze
»choroba®“ nie je podobna ,zdravotnému postihnutiu“ a dalej uviedol, ze ,,zdravotné
postihnutie* v zmysle smernice musi mat’ jednotny vyklad. Sud rozhodol, Ze ,,pojem
zdravotného postihnutia sa ma chapat’ tak, ze sa nim mysli obmedzenie vyplyvajice
z fyzického, mentélneho alebo psychického postihnutia, ktoré brani ucasti dotknutej osoby na
profesijnom zivote*.

Jednou znajvyznamnejSich inovécii vramci smernice je povinnost zamestnavatelov
zabezpeCovat ,,primerané¢ Upravy” na ulahCenie pristupu k praci osobam so zdravotnym
postihnutim. Povinnost primeranych Uprav znamena, Ze zamestnavatel musi podniknat
kroky, aby osoba, ktor& ma svynimkou svojho zdravotného postihnutia primerana
kvalifikdciu na pracovné miesto, bola schopna skuto¢ne nastupit’ do zamestnania, postupovat’
v fiom a zc¢astiiovat’ sa na odbornej priprave. Od zamestnavatel’a sa vSak neocakava, ze bude
znaSat’ neprimeranu zataz. Takato zataz sa nepokladd za neprimeranu, pokial ¢lenskd Staty
poskytuju zamestnavatel'om granty alebo dotéacie na finan¢ne narocné upravy.

Aj ked’ pojem primeranych tprav bol ¢asto novym, vicSina ¢lenskych §tatov tito povinnost’
transponovala. Viaceré Clenské Staty nad’alej regulujii zamestnavanie 0so6b so zdravotnym
postihnutim prostrednictvom systému kvot alebo podporovaného zamestndvania. Toto by
vsak nemalo byt na tukor prava jednotlivca na nediskriminaciu a primerané upravy. Niektoré
Clenské Staty eSte v sucasnosti tento pojem do svojho vnutrostatneho prava nezahrnuli, alebo
ho zahrnuli nenalezite (ako napriklad obmedzovanim povinnosti primeranych Uprav na
zamestnancov uZ v pracovnom pomere alebo na osoby s tazkym zdravotnym postihnutim'™
Pokial’ vnutrostatne ustanovenia existuju, vyrazne sa odliSuju v zavislosti od ¢lenskych Statov
- niektoré ustanovuji zdkladni povinnost, ale poskytuji mélo podrobnosti o spdsobe
implementacie, v inych sa uplatiiovanie v praxi usmeriiuje podrobne;jsie.

3. OPATRENIA NAD RAMEC MINIMALNYCH POZIADAVIEK: SMEROM
K JEDNOTNEMU PRISTUPU K ROVNOSTI

Aj ked’ sa smernica 2000/78/ES uplatiiuje len na oblast’ zamestnavania, povolania a odborne;j
pripravy, ochrana pred diskriminaciou na zéklade veku, zdravotného postihnutia, ndbozenstva
a sexudlnej orientdcie je vo viacerych clenskych $tatoch rozsiahlejSia. V tychto Statoch sa
zvolil ,,jednotny pristup k rovnosti®, v ramci ktorého sa podobné uroven ochrany uplatituje na

1 Pripad C-13/05, Chacon Navas, rozsudok z 11 jila 2006.
15 DE, IT (ochrana len niektorych 0sdb so zdravotnym postihnutim), HU.
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rozne dovody diskriminécie. V tychto pripadoch je rozsah ochrany vztahujucej sa na vsetky
dovody podobny, ako v smernici o rasovej problematike (2000/43/ES), v ktorej sa ochrana
pred diskriminaciou rozsiruje aj na socialnu ochranu, tovar a sluzby.

Vicsina clenskych $tatov takto presiahla rdmec poziadaviek smernice 2000/78/ES tym, Ze
uplatiiuje podobnu ochranu pred viacsinou dovodov diskriminacie alebo pred vSetkymi. Zatial
¢o niektoré clenské Staty pristupuji ku vSetkym dévodom diskrimindcie podobnym
spdsobom'®, iné presahuju ramec poziadaviek smernice, ale nie pri vietkych dévodoch, alebo
pri niektorych dovodoch uplatiiujii uzsiu vecnu pésobnost’.

Vo vicsine Clenskych Statov orgdny na podporu rovnakého zaobchadzania, ktoré sa zriadili
podla ¢lanku 13 smernice 2000/43/ES (na ucely ochrany pred diskrimindciou na zaklade rasy
a etnického pdvodu) konaju takisto ako organy zodpovedné za pripady diskriminacie na
zaklade ndboZenstva alebo viery, veku, zdravotného postihnutia a sexualnej orientacie (a tym
presahuji ramec smernice 2000/78/ES, v ktorej sa zriadenie takychto orgdnov nevyzaduje).
Prevladajucim modelom je model, pri ktorom je organ na podporu rovnakého zaobchddzania
Specializovanou inStituciou, ktora sa zameriava na problematiku rovnakého zaobchddzania
a zaobera sa vietkymi dovodmi diskriminacie'” Niektoré &lenské §taty si na rieSenie
problematiky diskriminécie vybrali niektora existujucu instituciu zaoberajucu sa vSeobecnymi
otazkami l'udskych prav (vo vSeobecnosti verejny ochranca prav) so zahrnutim vsSetkych
dovodov diskriminacie'™ Clenské §taty, ktoré sa rozhodli pre organ na podporu rovnakého
zaobchadzania zaoberajiici sa vyluéne rasovym a etnickym povodom, st v mensine'”"

4, OTAZKY IMPLEMENTACIE
Pozitivne opatrenia

Clankom 7 smernice sa ¢lenskym Statom umoziiuje prijat’ osobitné opatrenia na kompenzaciu
nevyhod suvisiacich s niektorym zo zahrnutych dévodov, aby sa v praxi zabezpecila uplna
rovnost’.

Vicsina Clenskych Stdtov umoziiuje pozitivne opatrenia a, pokial’ ide o zdravotné postihnutie,
vietky §taty prijali osobitné pravne predpisy”” I ked’ sa presny rozsah pozitivnych opatreni
objasni pomocou judikatiry, tento trend ukazuje, Ze koncept pozitivnhych opatreni sa
v sucasnosti v rdmci Eurdpskej unie vo vyraznej miere akceptuje.

Viaceré clenské Staty zaviedli pravne povinnosti na podporu rovnosti. V niektorych pripadoch
sa v ustavach ¢lenskych statov rdimcovo uvadzaju povinnosti podporovat’ rovnost’. Inde sa do
vnutroStatnych  pravnych predpisov zahrnuli podrobnejSie povinnosti. Vo Finsku
a v Spojenom kralovstve existuju pre verejné organy podrobné povinnosti, pokial ide
o presadzovanie rovnosti vo vztahu krase, zdravotnému postihnutiu a pohlaviu.

e Napriklad v BE, DE, IE, LU, HU, NL, SI, FI.

17 BE, DE, IE, FR, LT, LU (podl'a zdkona, este sa neuplatiuje v praxi), HU, AT, SI, UK.
18 CY, EE, EL, LV, PL, SK.

19 DK, IT, MT, PT, FI.

Len EE, FR, IT, LV, LT, SK neustanovili moznost' pozitivnych opatreni (ked’ze osobitné opatrenia
v prospech 0s6b so zdravotnym postihnutim st zakonné, zdravotné postihnutie je vo vSeobecnosti
vynimkou).
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Zamestnavatelia vo Svédsku s povinni prijimat’ opatrenia zamerané na zabezpecenie rovnosti
vo vzt'ahu k etnickému povodu.

Informovanie a dialog

Zda sa, zZe ustanovenia smernice o Sireni informacii a socidlnom dialégu boli transponované
najmenej formalnym spdsobom a v ¢lenskych Statoch vyvolali najviac roznorodé reakcie.

Len niekol’ko ¢lenskych Statov zaviedlo pravne poziadavky, aby sa takéto Sirenie informacii
a konzultacie uskutoc¢novali. Vo vSeobecnosti sa takéto opatrenia uskuto¢iuji ad hoc
sposobom, pricom clenské Staty vyuzivaji existujice konzultacné kandly, najmid so
socialnymi partnermi’" Takéto ulohy st asto si¢astou mandatu vnutrodtatnych organov na
podporu rovnakého zaobchadzania. Proces transpozicie smernice sa takisto stal prilezitostou
na zintenzivnenu diskusiu o otdzkach diskriminacie.

Proceduralne otazky: dokazné bremeno a sankcie

KIdcovym prvkom na zabezpecenie spravodlivého posudzovania st'aznosti na diskriminaciu
je prenesenie dokazného bremena pred sidmi alebo inymi prisluSnymi orgdnmi ustanovené
v ¢lanku 10 smernice. Dékazné bremeno sa prenasa, pokial’ osoba, ktora tvrdi, Ze je obetou
diskriminacie, moze preukéazat’ pravdepodobnost’ diskriminacie: v takomto pripade dokazuje
zalovany odporca, Ze k diskriminacii nedoSlo. ViacSina clenskych Statov zahrnula takéto
ustanovenie do vnutroStatneho prava, len niekol’ko z nich netransponovalo toto ustanovenie
Giplne**

Zriedkava judikatura v oblasti diskriminacie vo vécSine Clenskych Stitov na jednej strane
ukazuje, ze smernica nevyvolala mimoriadny ndrast sudnych konani. Rovnako to modze na
druhej strane svedcCit’ otom, Ze moZze existovat’ vela prekdzok pristupu k spravodlivosti,
jednak skuto¢nych, ajednak vnimanych. V mnohych krajindich maji mozné obete
diskriminacie nad’alej nizke povedomie o svojich pravach®:

V oblasti diskriminécie bolo zistenych niekol’ko prekézok pristupu k spravodlivosti. Ochrana
pred viktimizaciou je nevyhnutnd, aby sa zabezpecilo, ze osoby, ktoré predkladaju vec stdu,
nie su vystavené odvete. Transpozicia tohto ustanovenia je inadalej v mnohych Statoch
neuplna.

Vsetky ¢lenské Staty ustanovili uréity druh sankcii, ktoré moézu mat’ spravny, obCiansky alebo
trestny charakter. Zd4 sa vSak, Zze Uroveil ochrany je rozdielna - niektoré Clenské Staty
ustanovuju trestné postihy zahfiiajlice uvidznenie a nelimituju vysku odskodnenia, zatial’ co
iné ustanovuju len pokuty s limitovanou vyskou a takisto stropy na uroven odskodnenia, ktoré
mozno poskytnut’.

2 V CZ, DK, LT, MT, PL, PT, SK, SE a UK sa vSeobecné $truktiry socidlneho dialdégu mdézu vyuzit’ na
dialog o otazkach rovnosti.

EE, IT, LT, PL zatial' spravne netransponovali ustanovenia o dokaznom bremene. MT ustanovenia
transponovala s vynimkou zdravotného postihnutia.

Podl'a Spravy Eurobarometra o diskriminacii (januar 2007) menej nez tretina Eurdpanov si je vedoma

22

23

svojich prav, ak sa stanu obet’ami diskriminacie (pozri:
http://ec.europa.eu/employment_social/eyeg/uploaded_files/documents/Eurobarometer report en 2007
-pdf).
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Moznosti dosiahnut’ pravnu napravu vo veciach diskriminacie moézu byt obmedzené aj
d’al$imi problémami s pristupom k spravodlivosti: pristup k prdvnej pomoci, kratke ¢asové
lehoty na predlozenie veci sudu (niekedy len niekol’ko dni), trvanie, zlozitost' a ndkladnost’
postupu, ktoré mozu l'udi odradit’ od vedenia sudnych konani.

Uvedené skutoCnosti poukazuji na potrebu jasného a osobitného ramca pre obete
diskriminacie v oblasti postupov ako aj kompenzacii. Ukazuje sa dolezitost’ primerane;
inStitucionalnej podpory, ktorat mozu poskytnit’ bud’ Specializované organy, ako organy na
podporu rovnakého zaobchadzania, alebo MVO.

Je nesmierne dolezité, aby existovali sankcie, ktorti si odradzajuce, u¢inné a primerané.
S cielom zhodnotit, ¢i je tomu skutocne tak vo vSetkych clenskych Statoch, Komisia
uskutoéni v roku 2008 porovnavaciu §tidiu o vyske sankcii a dizke Gasovych lehot v kazdom
¢lenskom State.

5. ROZVOJ PRAVNEHO RAMCA

Zatial' ¢o smernica 2000/43/ES chrani pred diskrimindciou na zaklade rasového alebo
etnického pévodu vo velkom mnozstve oblasti mimo sféry zamestnania (vzdelavanie,
socidlna ochrana, zdravotna starostlivost, pristup k tovaru a sluzbam, byvanie), v pripade
smernice 2000/78/ES, ktora sa obmedzuje na zamestnanie, povolanie a odbornu pripravu, to
neplati. Ako odpoved na znepokojenie vyjadrené Eurdpskym parlamentom a obcianskou
spolo¢nostou Komisia oznamila v roku 2005, ze uskuto¢ni Studiu tykajlicu sa vyznamu
a realizovatelnosti pripadnych novych iniciativ na doplnenie existujiiceho pravneho ramca™.

Vysledky stidie ukoncenej v roku 2006 ukézali, ze zatial’ Co vacsina krajin poskytuje urcita
formu pravnej ochrany presahujicu sucasné poziadavky ES vo vécSine skimanych oblasti,
existuje este vel’ky rozdiel medzi krajinami, pokial’ ide o stupeti a charakter ochrany™.

Komisia v sulade so svojim pracovnym programom na rok 2008°°, ktory predpoklada prijatie
navrhu smernice na implementaciu zésady rovnakého zaobchadzania mimo zamestnania,
pripravuje v stcasnosti legislativnu iniciativu. Vychodiskom pre tito iniciativu je skuto¢nost’,
ze uroven ochrany pred diskriminaciou na zaklade nabozenstva alebo vierovyznania, veku,
zdravotného postihnutia a sexudlnej orientdcie je nizSia ako uroven ochrany, ktord sa
uplatiiuje v pripade diskriminacie na zaklade rasy. Komisia pri priprave tejto iniciativy dbala
na to, aby zohl'adnila otazky tykajlce sa zasad subsidiarity a proporcionality.

ZAVER

Smernica 2000/78/ES predstavuje velky krok vpred v boji proti rasovej diskrimindcii v rdmci
EU. Od vicsiny c¢lenskych Statov si transpozicia smernice 2000/78/ES vyziadala rozsiahle
zmeny v existujucich pravnych predpisoch tym, Ze sa vztahuje na nové dovody diskrimindcie.

Celkovo mozno transpoziciu smernice pokladat’ za uspech, kedZze vsetky clenské Staty
uzakonili antidiskriminaéné pravne predpisy vztahujice sa na vSetky dovody zo smernice,

Eurépska komisia, Nediskriminécia a rovnaké prilezitosti: ramcova stratégia, KOM(2005) 224.
Pozri text: http://ec.europa.eu/employment_social/fundamental rights/public/pubst_en.htm
2 KOM(2007) 640.
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teda na oblasti, ktoré boli v mnohych krajindch nové. Pravny ramec vo vicsine Clenskych
Statov mozno pokladat’ za primerany, hlavnou ulohou ostava skuto¢na implementacia.

Osobitnou ulohou je presadzovanie antidiskriminacnych pravnych predpisov. Prenesenie
dokazného bremena pred sidmi, odradzajice sankcie a existencia podpornych institucii,
najmi organov na podporu rovnakého zaobchadzania s plnymi pravomocami na vykon
svojich tloh, st v tejto stvislosti zdkladné prvky nélezitého antidiskrimina¢ného ramca.

Komisia takisto uzndva, ze samotné¢ pravne predpisy nepostacuju na predchadzanie
diskriminacii a podporu rovnosti. Spojenie spravne implementovanych a presadzovanych
pravnych predpisov s doplnkovymi politickymi opatreniami na vnutroStatnej Grovni a irovni
EU je kli¢om k zniZeniu diskrimindcie na zéklade nabozenstva alebo vyznania, veku,
zdravotného postihnutia a sexualnej orientacie.
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