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navrhli a zaviedli G¢inné, primerané a odrddzajice sankcie,
s cielom bojovat proti tymto presne definovanym poruseniam
prava Spolocenstva.

2.7 Hoci sa nejednd o harmoniziciu prislusného trestného
prava, kedze sa clenské $tity len vyzyvajii, aby porusenia, ktoré
zdkonodarny orgdn Spolocenstva urcil, trestnopravne kvalifiko-
vali a postihovali, umoznuje judikatira Stdneho dvora napriek
tomu zaviest pre ¢lenské $taty povinnosti v trestnopravnej ob-

V Bruseli 17. septembra 2008

lasti, ¢o predstavuje Gcinnejsi prostriedok na posilnenie eurép-
skych noriem v dolezitych otdzkach a ich dodrZiavanie.

2.8 Vybor teda vita a podporuje zmenu a doplnenie smer-
nice z roku 2005 a nazddva sa, Ze nové prostriedky na identifi-
kiciu a sledovanie lodi, ktoré sa postupne za¢ni vyuZivat,
zabezpecia jej plné dodrziavanie a G¢inné a systematické posti-
hovanie nezakonnych postupov.

predseda
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

Stanovisko Eurdépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Ndvrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady, ktorou sa zjednodusuje cezhrani¢né presadzovanie pravidiel v oblasti bezpec-
nosti cestnej premavky*

KOM(2008) 151 v konecnom zneni — 2008/0062 (COD)

(2009/C 77/18)

Rada sa 13. mdja 2008 rozhodla podla ¢linku 71 ods. 1 pismeno c) Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo-
Censtva prekonzultovat s Eurépskym hospodérskym a socidlnym vyborom

,Ndvrh smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorou sa zjednodusuje cezhranicné presadzovanie pravidiel v oblasti

bezpecnosti cestnej premdvky*

Odbornd sekcia pre dopravu, energetiku a informaént spolo¢nost poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska
vyboru v danej veci, prijala svoje stanovisko 16. jiila 2008. Spravodajcom bol pan Simons.

Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor na svojom 447. plendrnom zasadnuti 17. a 18. septembra 2008
(schodza zo 17. septembra 2008) prijal jednomyselne nasledujiice stanovisko:

1. Zaver

1.1 Komisia v prerokiivanom névrhu smernice navrhuje, aby
dopravné priestupky spachané v urcitom clenskom Stdte
s vozidlom zaevidovanym v inom ¢lenskom S$tdte boli stihané
a kontrolované d¢innejsie a doraznejsie.

1.2 Komisia predkladd tento ndvrh so zdmerom v obdobi
rokov 2001 az 2010 dosiahnut ciel, ktory si stanovila v ro-
ku 2001, a sice zniZif o polovicu pocet smrtelnych obeti
dopravnych nehod.

1.3 Tento zdmer bude mozné uskutocnif len vtedy, ak sa
prijmu dalSie opatrenia. Jednym z nich je text tohto stanoviska,
ktoré je zamerané na rie§enie dopravnych priestupkov, ku
ktorym doslo v ¢lenskom $tite, v ktorom dané motorové
vozidlo nie je zaevidované.

1.4  Vybor zastdva ndzor, Ze ndvrh smernice predstavuje
ucinny nastroj primeraného pristupu k rieSeniu poruseni pravi-

diel cestnej premévky, ku ktorym dojde v krajine, v ktorej dané
motorové vozidlo nie je zaevidované. Stcastou takého pristupu
musia byt konkrétne a a¢inné kontroly a tresty. Vybor dorazne
vyzyva Radu, aby v tomto smere vykonala prislusné zlepsenia.

1.5  Vybor upozoriiuje na skuto¢nost, Ze pre vysiu tcinnost
smernice je potrebné rozsirift zoznam priestupkov, ktory
Komisia predkladd vo svojom ndvrhu, a zaclenit do neho vietky
tie priestupky, ktoré stvisia so zlepSenim bezpecnosti na
cestach.

1.6  Vybor zastdva ndzor, Zze z dovodov efektivnosti
a G¢innosti by sa pre vymenu informdcii mala vyuZit existujica
elektronickd sief. Dalo by sa tu uvazovat napriklad o systéme
Eucaris, pretoze ide o pomerne mdlo ndkladni sief. V tejto
suvislosti odporaca Komisii, aby vykonala alebo dala vykonat
stadiu uskutocnitelnosti s cielom preskimat moznosti rozsi-
renia existujtcich systémov o zamyslanti vymenu tidajov.
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1.7  Pokial ide o sankcie za priestupky, vybor navrhuje, aby
sa zvazila moznost dalsich prvkov ako napriklad bodového
vodi¢ského preukazu, zabavenia motorového vozidla alebo
docasného odniatia vodicského preukazu, ktoré by péachatelovi
bolo mozné ulozit samostatne alebo v kombindcii s pokutou.

1.8 Vybor zastiva ndzor, Ze ustanovenie ndvrhu smernice,
ktoré vyzaduje, aby kazdy clensky $tat urcil dstredny orgén,
ktory by bol povereny uplatiiovanim tychto pravidiel, je
v zdujme Gcinnosti opatrenia.

1.9 Vyboru nie je jasné, akym prinosom by mohol byt
vzorovy formuldr ozndmenia o priestupkoch, ktory navrhuje
Komisia. Podla ndzoru vyboru tu nie je dolezitd forma ale
obsah. Podl'a vyboru by sa teda Komisia mala obmedzit skor len
na podrobny popis ddajov, ktoré st potrebné na tcely tejto
smernice.

1.10  Vybor sthlasi s komitologickym postupom, ktory
Komisia navrhuje pre vykonanie navrhovanych opatreni.

2. Uvod

2.1.1 Vo svojej bielej knihe z roku 2001 o dopravnej politike
stanovila EU ciel dosiahnuf do roku 2010 znfzenie poctu Gmrti
na cestich o polovicu. To znamend, Ze pocet umrti, ktory v ro-
ku 2001 v EU s 27 clenskymi krajinami dosiahol 54 000,
poklesne do roku 2010 na 27 000 rocne.

2.1.2  V obdobi rokov 2001 az 2007 sa pocet 0sdb usmrte-
nych pri dopravnych nehodich znizil o 20 %, avsak ak sa md
dosiahnut ciel' stanoveny na rok 2010, teda zniZenie postu
umrti na polovicu, tento pocet sa mal zniZit o 37 %. Je preto
potrebné vyvinit este vicsie tsilie.

2.2 Ndvrh Komisie

2.2.1  Vramci pripravy prerokiivaného navrhu Komisia uspo-
riadala verejné informac¢né zasadnutie a stretnutie so zastupcami
zainteresovanych strdn. Z tychto stretnuti vzisiel text doku-
mentu, ktory je predmetom tohto stanoviska.

222 Podla Komisie predkladany ndvrh smernice poskytne
ucinny nastroj na dosiahnutie stanoveného ciela a zaruci, aby sa
so vSetkymi obcanmi EU zaobchddzalo rovnako.

2.2.3  Ndvrh smernice je zamerany na zvySenie moZznosti
stthania osob, ktoré sa dopustia priestupkov v inom c¢lenskom
State nez v Stite, kde je dané motorové vozidlo zaevidované.

2.2.4 V stcasnosti mnohé dopravné priestupky, ktorych sa
vodi¢i dopustia za volantom motorového vozidla zaevidovaného
v inom dlenskom $tdte, zostdvajii Casto nepotrestané. Je napri-
klad dobré zndme, Ze podiel zahrani¢nych vodi¢ov na celkovom
pocte vodicov, ktori sa dopustaji jazdy nadmernou rychlostou,
sa pohybuje od 2,5 % do 30 %.

2.2.,5 Kedze z dostupnych tdajov vyplyva, Ze prekrocenie
maximdalnej povolenej rychlosti je pri¢inou 30 % Gmrti pri

dopravnych nehodach, riesenie tohto javu by mohlo vyrazne
prispiet k zniZeniu tohto poctu.

2.2.6  Dalsie priestupky uvedené v ndvrhu majt tiez vyrazny
vplyv na tmrtnost pri dopravnych nehoddch: vedenie motoro-
vého vozidla pod vplyvom alkoholu (25 %), jazda bez zapnu-
tého bezpectnostného pasu (17 %) alebo prejazd kriZovatky na
Cervent (4 %).

2.2.7  Komisia nehodld harmonizovat predpisy o cestnej
premavke alebo pokuty za porusenie pravidiel cestnej premavky,
tie zostdvaji vo vlastnej kompetencii kazdého clenského statu.
Néavrh obsahuje len opatrenia administrativnej povahy, ktoré
vytvaraju u¢inny a efektivny systém cezhrani¢ného stihania hlav-
nych dopravnych priestupkov umozujici dosiahnut stanoveny
ciel: znizit do roku 2010 na polovicu pocet smrtelnych obeti
dopravnych nehod.

3. VSeobecné pripomienky

3.1  V stanovisku z 11. decembra 2003 k ozndmeniu Komisie
nazvanom ,Eurdpsky akény program pre bezpecnost cestnej
preméavky — Do roku 2010 znizit v Eurépskej tinii pocet obeti
pri autonehoddch na polovicu: spolo¢nd zodpovednost” vybor
vyjadril isté pochybnosti o zdmeroch Komisie, ktoré st podla
jeho ndzoru prili§ ambiciézne. Dnes je uZ jasné, Ze na ich usku-
to¢nenie st potrebné dalsie opatrenia.

3.2 Vybor sa domnieva, Ze eurdpsky pristup k cezhrani¢nému
stthaniu péchatelov dopravnych priestupkov predstavuje zjavny
prinos. Stihlasi s ndzorom Komisie v tom, Ze je potrebné urobit
vsetko, aby sa dosiahol ciel stanoveny v roku 2001, ktorym je
zniZenie poctu tmrti pri dopravnych nehodich do roku 2010
na polovicu, a zastdva ndstroj, Ze predlozeny ndvrh smernice
predstavuje moZznost vykonat v tomto smere vyrazny krok
vpred. K tomu st vSak potrebné operativne kontroly a acinné
pokuty. Vybor tiez dorazne vyzyva Radu, aby prispela
k zlepSeniam v oblasti kontrol a pokiit.

3.3 Pristup navrhovany Komisiou sa javi jednoduchy.
Pomocou siete na vymenu informdcii, ktori bude potrebné
blizsie definovat, bude kazdy clensky $tat moct vodicom, ktori
st Statnymi prislusnikmi inej krajiny Eurdpskej tnie, poslat
ozndmenie o priestupkoch, ktorych sa dopustili na jeho tizemi.
Nie je vSak jasné, o akom druhu siete a akom mechanizme
Komisia uvazuje.

3.4V déanku 4 ndvrhu smernice Komisia uvddza, 7e vymena
informdcii musi prebiehat rychlo, prostrednictvom eur6pskej
elektronickej siete, ktorti bude treba vytvorit do dvandst
mesiacov. V inej Casti ozndmenia sa v stvislosti s vymenou
informacii uvadza, Ze sa vyuzije informacny systém, ktory v EU
uZ existuje, ¢o by znamenalo hlavne mensie ndklady. Komisia
vSak neuvddza, ktory systém bude pre vymenu informdcii
pouzity. Vybor stihlasi s Komisiou v tom, Ze z hladiska tspory
¢asu a finanénych prostriedkov by bol najlepsim rieSenim infor-
macny systém, ktory v Eur6pskej Gnii uz existuje.
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3.5  Konkrétne vybor uvazuje o podobnom pristupe, aky bol
pouzity v rdmci rozhodnutia Rady o prehlbeni cezhranicnej spolu-
prdce v oblasti boja proti terorizmu a cezhranicnému zlocinu, ktory
vyuziva technolgiu Eucaris. Tento systém sa v sucasnosti
pouziva v osemnastich clenskych stitoch EU a ked vstdpi
uvedené rozhodnutie do platnosti, bude ho vyuzivat vetkych
dvadsatsedem c¢lenskych $tatov. Néklady tohto systému sii
v porovnani s inymi velmi nizke.

3.6 Vybor odportca, aby Komisia dala aspon vypracovat
§tudiu uskutocnitelnosti pre vietky existujice systémy, vritane
technoldgie Eucaris, a tak zistila, ¢i je mozné tieto systémy
rozsirit o zamysland vymenu informécii.

3.7  Podla vyboru by sa Komisia spravne obmedzila na stano-
venie pravneho zdkladu pre vymenu informécii o evidencii
motorovych vozidiel, aby sa zarucila spravna volba. O postupe
pri stihan{ by mali rozhodovat clenské stity samotné. Tento
postup je v stilade s principom subsidiarity.

3.8 Vybor zdoraziuje, Ze cinnost stthania sa zvysi, ak bude
mozné na celom tzemi EU uzavrief dohody, ktorych uplatiova-
nie a kontrola sa budd uskutociiovat vo vietkych clenskych
Stitoch harmonizovanym spoésobom. Tykali by sa napriklad
zostladenia maximalnej povolenej rychlosti, tolerovaného
mnozstva alkoholu v krvi, politiky v oblasti udelovania pokiit,
atd. Bolo by vhodné, aby Rada v tejto oblasti dospela
k vysledkom..

4. Konkrétne pripomienky

4.1  Vzhladom na to, Ze sa usilujeme znizit do roku 2010
pocet umrti pri dopravnych nehodédch na polovicu v porovnani
s rokom 2001, a Ze pri priebeznom hodnoteni v roku 2007
bolo konstatované, Ze tento ciel nebude mozné dosiahnut bez
dalsich opatrent, vybor sa domnieva, Ze cezhrani¢nd spolupréca,
ktorti Komisia navrhuje v tychto $tyroch oblastiach:

— prekrocenie maximalnej povolenej rychlosti,

— jazda pod vplyvom alkoholu,

V Bruseli 17. septembra 2008

— jazda bez zapnutych bezpecnostnych pésov,
— nezastavenie na Cerveny svetelny signdl na semafore,

predstavuji krok sprdvnym smerom, pretoze podla tdajov,
ktoré Komisia poskytla, by tdto iniciativa pomohla kazdoro¢ne
usetrif na cestdch dvesto az dvestopatdesiat Zivotov.

42  Vybor zastiva ndzor, Ze Komisia by mala ¢ldnok 1
navrhu smernice doplnit o dalsie priestupky spachané za hrani-
cami ako napriklad pouzivanie mobilného telefénu bez sady
Jhandsfree“ pocas jazdy, agresivita za volantom, nedodrZanie
zdkazu predchddzania, jazda v protismere alebo jazda pod
vplyvom omamnych latok. Ako uz vybor uviedol v stanovisku
k ozndmeniu Komisie nazvanom ,Eurdpsky akiny program pre
bezpecnost cestnej premdvky — Do roku 2010 zniZit v Eurdpskej tinii
pocet obeti pri autonehoddch na polovicu: spolocnd zodpovednost na
dosiahnutie stanoveného ciela je potrebné vyuzit vietky mozné
prostriedky.

4.3 Pokial ide o sankcie za priestupky, vybor navrhuje, aby
sa zvazila moznost dalsich prvkov ako napriklad bodového
vodi¢ského preukazu, zabavenia motorového vozidla alebo
docasného odnatia vodi¢ského preukazu, ktoré by pachatelovi
bolo mozné uloZit samostatne alebo v kombindcii s pokutou.

4.4 Vybor sthlasi s Komisiou, ktord v ¢ldnku 6 ndvrhu smer-
nice navrhuje, aby kazdy clensky $tt urcil dstredny orgén, ktory
bude koordinovat uplatiiovanie tohto textu.

4.5  Vybor zastiva ndzor, Ze z pohladu subsidiarity nie je
zelate[né, aby Komisia predpisovala vzor formuldra ozndmenia
o priestupku, ktory uvddza v ¢cldnku 5 ndvrhu smernice. Dole-
zity je hlavne obsah, nie forma. Podla ndzoru vyboru staci, ak
Komisia dokladne popiSe tidaje, ktoré méd dany formuldr obsa-
hovat.

4.6V ¢anku 8 ndvrhu smernice Komisia navrhuje, aby jej
pri uplatiovani textu smernice pomahal vybor pre presadzo-
vanie bezpecnosti cestnej premdvky. Vybor siihlasi s takto navr-
hnutym komitologickym postupom.

predseda
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS



