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investovali do vyskumu, odbornej pripravy, vytvirania noriem
a novych sluzieb. V désledku toho by mohlo dojst k zmendm
v rozlozeni hospodarskych a vedeckych sil v celosvetovom
meradle. Eurpa bude musiet neodkladne tiito otdzku riesit.

3.5.3 Internet veci napokon umozni splynutie fyzického
a digitdlneho sveta, spoji skutoéné s virtudlnym. Inteligentné
veci (smart objects) sa stdvaji sicastou vSadepritomnej siete, na
ktorej sa plnym pravom podielaji (ubiquitous network) a v ktorej

V Bruseli 18. septembra 2008

WEB 2, ktord splynie s rozsirenou siefou na vy$§om stupni.

3.54 S novou siefou sa vSak spdjaju problémy pokial ide
o spravu, a to v dosledku jej rozmerov a novych obsahov, pozia-
davky na pridelovanie ndzvov, ktorych budii stovky milidrd,
a univerzalne normy, ktoré bude treba pouzivat. V sticasnosti sa
vyuzivanie RFID riadi stkromnymi normami a obchodnymi
vztahmi s EPC global. Je to vSak prijatelné rieSenie pre rozvoj
internetu buddcnosti v plnom rozsahu?

predseda
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a sociilneho vyboru na tému ,,Oznimenie Komisie
Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodirskemu a sociilnemu vyboru a Vyboru
regiénov o kreativnom obsahu online na jednotnom trhu“

KOM(2007) 836 v konecnom zneni

(2009/C 77/16)

Eurdpska komisia sa 3. janudra 2008 rozhodla podla ¢ldnku 262 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolocen-
stva prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom

,Ozndmenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru
regiénov o kreativnom obsahu online na jednotnom trhu“

Odbornd sekcia pre dopravu, energetiku, infrastruktiru a informaént spolo¢nost poverend vypracovanim
ndvrhu stanoviska vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko 16. jala 2008. Spravodajcom bol pan Retu-
reau.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor na svojom 447. plenirnom zasadnuti 17. a 18 septembra 2008
(schodza z 18. septembra 2008) prijal 115 hlasmi za, pricom 1 ¢len hlasoval proti a 5 sa hlasovania zdrzali,

nasledujtice stanovisko:
1. Zavery a odporicania
1.1 Prdva spotrebitelov

1.1.1  EHSV sthlasi s tym, aby sa zabezpecila vysoka tdroven
ochrany spotrebitelov. V tejto stvislosti ocakdva so zdujmom
vypracovanie prirucky o sluzbich informacnej spolo¢nosti pre
spotrebitelov a pouzivatelov.

1.1.2  EHSV sa domnieva, Ze tito prirucka by sa mala
zamerat prinajmensom na tieto body:

— neutralita siete, ktord by spotrebitefom poskytla Sirsiu
moznost vyberu,

— zabezpeCenie primeranej ochrany osobnych tdajov ako aj
vysokej bezpecnosti elektronického prostredia,

— zjednodusenie spdsobu zavddzania dobrovolnych predpisov
a znaciek dovery pre elektronicky obchod,

— uplatnitelnost prav spotrebitelov v digitdlnom prostredi, a to
konkrétne pristupovych prdv, univerzdlnej sluzby a ochrany
pred nekalymi obchodnymi praktikami,

— zavedenie parametrov kvality pre sluzby online,

— zavedenie jednoduchého eur6pskeho formuldra online, ktory
by sa vyuzival na nahlasovanie podvodnych praktik,

— systém mimostidneho rieSenia sporov online.

1.2 Interoperabilita

1.2.1  EHSV zdoéraziiuje, Ze interoperabilita predstavuje
klicovy hospodarsky faktor. Konstatuje tiez, Ze otvorené normy
maji  zdsadny vyznam pri ulahCovani interoperability
a prispievaji k jej bezpecnosti a spolahlivosti.
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1.2.2  Stile chybajica interoperabilita obmedzuje pristup
eurdpskych obcanov k zariadeniam, sluzbdm a obsahu, ndti ich
platit vysSie ceny za zariadenia a zdrovein obmedzuje moznost
ich vyberu, pricom spotrebitelov nuti vyuzivat nahradné
rieSenia, pretoze urcité zainteresované strany vyuZzivaji nepo-
trebné technické rozdiely na vytvaranie monopolnych trhov.

1.2.3  Koncepciu eurokompatibilnych systémov spravy digitdl-
nych prav (DRM) (') nepovazuje vybor za taky dobry ndpad, ako
by sa na prvy pohlad zdalo, pretoZe prindsa viac problémov ako
by dokazala vyrieSit a mohla by niektorych tvorcom branit
vo zverejlovani svojho obsahu online. Okrem toho, trh
s obsahom je celosvetovy, ¢o je vidiet aj na zénovani, ktoré
obmedzuje slobody pouzivatelov.

1.3 Vybor sa domnieva, Ze Ciastocne anarchické vymeriavanie
poplatkov za vyuZzivanie roznych digitdlnych nosi¢ov a pami-
tovych zariadeni spojené so znacnymi rozdielmi medzi ¢len-
skymi $tdtmi vytvdra na trhu vyrazné disproporcie.

1.4  Trestné opatrenia a postupy na udelovanie vynimiek
zavedené vo Francizsku ndvrhom zidkona ,Olivennes” zdaleka
presahuji poziadavky WTO obsiahnuté v dohode podpisanej
v roku 1994 v Marakesi. Ako uz Stdny dvor uviedol v rozsudku
vo veci Promusicae, pri vybere prostriedkov na ochranu autor-
skych prav sa musi dodrziavat zdsada proporcionality a musi sa
ndjst dostatoénd rovnovdha medzi pravami a slobodami
a prislu§nymi zdujmami.

1.5  EHSV preto so zdujmom ocakdva odporicanie, ktoré ma
Komisia vypracovat o kreativnom obsahu online, aby sa mohol
konkrétne vyjadrit k transparentnosti (oznacovaniu), k novym
sposobom urCovania a spravovania digitdlnych prav na eurdp-
skej drovni, k stimulovaniu a prispievaniu do inova¢nych
systémov S$irenia kreativneho obsahu online, ako aj k hladaniu
efektivnych prostriedkov na zamedzenie nelegilnemu kopiro-
vaniu na komer¢né tcely a akémukolvek inému sposobu okré-
dania tvorcov.

2. Navrh Komisie

2.1 Komisia sa vo svojom ozndmeni a vo svojich otdzkach
zameriava hlavne na tieto aspekty:

— reguldcia a harmonizdcia eurdpskeho trhu kreativneho
obsahu online,

— eurbpske autorské prévo a sdvisiace prava, multiteritoridlne
udelovanie prav, lepsia ochrana prév tykajicich sa literdr-
neho a umeleckého vlastnictva,

— interoperabilné eurdpske DRM zamerané na jednotlivé druhy
nosicov a hlavne na obsah online,

— zabezpecenie bezpecnej komunikicie a bezpe¢nych financ-
nych transakcii, boj proti pirdtstvu a podvodom, v zdujme
posilnenia dovery v digitdlne hospodarstvo a rozvoja sluzieb
online,

(") Digital Rights Management — Digitdlna sprdva prav (,politicky
korektny” vyraz pre softvérové alebo technické ndstroje zabrafujice
kopirovaniu).

— najvacs§im problémom budi nepochybne otdzky tykajice sa
sikromného kopirovania, ktoré je uz teraz v Eurépe pred-
metom mnohych polemik, pretoze legislativa ¢lenskych
Statov v tejto oblasti nie je ani zd'aleka harmonizovand.

2.2 Podla 41-stranového pracovného dokumentu Komisie,
ktory bol zverejneny nezdvisle od tohto ozndmenia a je
k dispozicii len v anglickom jazyku (3), prihliadajiic pritom na
cezhrani¢ny charakter komunikdcie online a na nové obchodné
modely, ktoré si vyzaduji nové technoldgie by mala byt politika
EU zamerand na podporovanie a rychle uplatiovanie tychto
novych modelov $irenia obsahu a poznatkov online. ,Kreativny
obsah sireny online” predstavuje obsah a sluzby, ako st audiovi-
zudlne médid online (film, televizia, hudba a rddio), hry online,
uverejiiovanie online, vzdeldvaci obsah online, ako aj obsah
vytvoreny pouzivatelmi (spolocenské siete, blogy atd.).

2.3 Prvym cielom, ktory bol stanoveny uz v ndvrhu oznd-
menia ,Iniciativa 12010“ (%) je vytvorit jednotny eur6psky infor-
macny priestor. Problémy opisané v tomto dokumente pretrvé-
vaji nadalej, zatial ¢o prenosové technologické platformy sa
diverzifikujii a rozvijaja.

2.4 Pokial ide o problém dovery v digitdlne hospodarstvo,
neustdle vyvstdva otdzka interoperability medzi zariadeniami,
sluzbami a platformami. Podla niektorych ndzorov kriminali-
zdcia 0sOb vymienajucich si navzdjom stbory na zdklade
systému ,peer to peer (P2P) alebo ,Big Torrent” spojend s velmi
prisnymi systémami prdv duSevného vlastnictva nevytvira
atmosféru dovery. Rozmach obsahu vytvdraného pouzivatelmi,
ktory dodéva novy rozmer ich tilohe v rdmci digitdlneho hospo-
ddrstva predstavuje viacero vyziev pre verejnd politiku
v mnohych oblastiach, ako je napr. dovera a bezpe¢nost.

2.5  Spotrebitelské organizicie dorazne kritizujii vyuzivanie
DRV, pretoze sa domnievajd, Ze tento spdsob digitalnej spravy
prav obmedzuje zdkladné prava spotrebitelov. DRM predstavujii
tieZ urcité rizikd v stvislosti s ochranou ddajov a st pre pouzi-
vatelov prili§ zlozité. Niektori predstavitelia priemyslu ich vsak
obhajujui a tvrdia, Ze problémy tykajice sa interoperability zapri-
¢ifujti vyrobeovia zariadeni a tvorcovia softvéru.

2.6 Na svetovom trhu musia prevddzkovatelia vnitrostatnych
trhov zohladfiovat rozmanitost jazykov a obmedzeny rozsah
urcitych trhov, ako aj roznorodé vnitrostitne predpisy v oblasti
udelovania prdv. Poskytovatelia internetovych sluzieb (Internet
Service Providers — ISP) podporujii multiteritoridlne licencie
a predpisy, ale v inych odvetviach tohto priemyslu prevlada skor
negativny postoj k tejto otdzke. Vnutrostitne licencie by umoz-
nili lepsie odmefiovanie autorov, av§ak v mnohych krajinich
posobi viacero institicii, ktoré vyberaji uZivatelské poplatky.
Okrem toho, hudobné organizdcie a mobilni operdtori poZaduji
zjednodusenie systému vyberania poplatkov.

() KOM(2007) 836 v konenom zneni, Brusel, 3.1.2008,
SEK(2007) 1710 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT
(PRACOVNY DOKUMENT KOMISIE).

() ,Iniciativa i2010 — Eurdpska informacnd spolocnost pre rast
a zamestnanost” (KOM(2005) 229 v konecnom zneni).
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2.7  Poskytovatelia internetovych sluzieb tiez kritizuja
rozdiely medzi jednotlivymi systémami vyberania (a vo vyske)
poplatkov za sikromné kopirovanie, ktoré sa stdvaji Coraz
rigidnej$imi a zlozZitej$imi, a spochybiiuja ich vyznam v savislosti
s vyuzivanim DRM.

2.8  Chybajtici obsah na distribticiu online, fragmentdcia trhu,
ako aj rozdielne zmluvy uzatvdrané pre rozne formy vyuZitia
obsahu stazuju rychle zverejiovanie tvorby online a zdvaznym
spdsobom brzdia rozvoj sluzieb.

2.9V pracovnom dokumente Komisie si zhrnuté vysledky
dvoch konzulticif a réznorodé postoje jednotlivych zdujmovych
skupin. Komisia by vSak rada pokrocila v rieSeni (rozpo-
ruplnych) otdzok ako si multiteritoridlne udelovanie prév,
eurdpske autorské pravo a najmi vSeobecné vyuZzivanie intero-
perabilnych DRM a chcela by, aby sa vytvoril skuto¢ny eurdpsky
trh, ktory by zohladnoval vietky rozmanité kulttry.

2.10  Cielom je dosiahnut, aby vynosy na eurépskom trhu
obsahu online (hudba, film, hry atd) stipli Stvorndsobne do
roku 2010, t. j. aby sa zvysili z Grovne 1,8 miliardy EUR, ktorti
dosahovali v roku 2005 na 8,3 miliardy EUR.

3. Pripomienky

3.1  Vybor si plne uvedomuje skuto¢nost, Ze internet umoz-
fiuje ziskavat alebo distribuovat v digitilnej podobe tovar
a sluzby sposobom, ktory porusuje nemateridlne vlastnicke
prava autorov a distribtitorov kreativneho obsahu online, ako aj
zasahy do sikromia a nové formy pachania podvodov na prév-
nickych alebo stkromnych osobéch.

3.2 Najcastejsimi nelegdlne S$frenymi dielami s sdcasnd
hudba a Coraz viac aj audiovizudlne diela a rdézne druhy
softvéru. Tento jav nabral obrovské rozmery v obdobi, kedy
distribatori neposkytovali Ziaden obchodny model, ktory by
zohladnil nové moznosti na poruSovanie nemateridlnych vlast-
nickych prav. Bolo tiez potrebné vzdeldvat mladez v otdzkach
pouZivania internetu, ¢oho sa vSak neujala Ziadna institdcia
a preto je vzdeldvanie v tejto oblasti nadalej absoliitne neposta-
Cujtice.

3.3 Prvé reakcie boli v niektorych pripadoch extrémne
a v zriedkavejsich pripadoch lahostajné. Vo vSeobecnosti distri-
butori zaviedli opatrenia proti kopirovaniu (tzv. ,DRM®) spolu
s poziadavkami na finan¢nt kompenziciu drZitelov prav a na
trestné opatrenia s extrémne odradzajucim uc¢inkom, ktoré vsak
neboli v praxi realizovatelné vzhladom na rozmery, ktoré
medzi¢asom tento druh podvodov nadobudol, s vynimkou
rozsiahleho pirdtskeho kopirovania hlavne vo vychodnej Eurépe
a Azii. Niekolko 0sob bolo odstidenych ako odstrasujiici priklad,
ale acinok tychto odrddzajicich opatreni sa nedal odmerat
vzhladom na chybajice nezdvislé prieskumy a realistické tdaje
o vyske strt vzniknutych takymto falSovanim.

3.4 Vybor viak do urcitej miery prekvapuje ndvrh Komisie
vytvorit interoperabilné ,eurdpske® DRM pre obsah sireny
online. Pokial ide o hudbu, milidény skladieb st uz v skuto¢nosti
dostupné na komerénych strankach bez DRM, ktoré by mali
postupom ¢asu vymiznit. Distribu¢né firmy vypracivaji rozne

systémy distribticie tejto kategdrie obsahu, vritane moZnosti
priameho posluchu bez nahrania danej skladby a moznosti
$pecidlneho prihldsenia sa, ktoré umoziuje stiahnut urity pocet
skladieb bezplatne pod podmienkou ,povinného“ prijimania
reklamy atd.

3.5  Fyzické ochranné mechanizmy na externych nosioch
dat alebo dokonca termindloch sa dnes povazuji viac za
prekazky braniace ich Cestnému vyuZivaniu (,fair use®) nez za
Gc¢innil ochranu proti pirdtstvu. Mozu tiez viest k vertikdlnej
integrdcii (internetové stranky, kédovanie zo strany drzitelov
vlastnickych prav spojené s vacsim alebo mensim zniZenim
kvality, vlastné prehravace: distribuény systém Apple s kédo-
vanfim AAC, prehrava¢ iPod a iPhone). Castym sposobom
ochrany, najmid v pripade softvéru, hier a urcitych publikdcif
online je digitdlny kl'a¢, ktorym kupujiici odblokuje pristup
k danému produktu po jeho zaplateni alebo po prihldseni sa na
jeho vyuzivanie na vymedzeny Cas. Tento systém je pomerne
ucinny a znacne rozsireny.

3.6 Vybor sa domnieva, Ze interoperabilné integrované digi-
tdlne DRM sti v praxi uz prekonané. Nepochybne by bolo vhod-
nejsie pozorne sledovat vyvoj v jednotlivych odvetviach trhu
s obsahom online, ktory zjavne smeruje k efektivnej ochrane
autorskych prdv a s nimi stvisiacich prav, a to na zdklade prime-
ranych kodexov sprdvania a realistickjch obchodnych
modelov (%), namiesto toho, aby sme sa snazili tdto prechodnii
a rychlo sa meniacu situdciu riesit prostrednictvom rigidnej
eurépskej iniciativy.

3.7  Pokial ide o autorské prévo a s nim sivisiace préva,
platné medzindrodné dohody a dohovory predstavuji pravny
rdmec, ktory je v zdsade spolo¢ny pre ¢lenské staty, ako aj pre
vztahy s tretimi krajinami. V praxi vSak pretrvavaji napriek
prijatym pravnym predpisom Spolocenstva rozdiely. Navrh
,europskeho autorského prava“ pre vnatorny trh by zabezpecil
automatickd ochranu vo vSetkych clenskych Stitoch od
okamihu, kedy by boli tieto prava uznané v niektorom z nich,
a zarucil by jednotni ochranu.

3.8V dnesnej ére internetu a znalostnej spolocnosti je
nevyhnutné néjst skutoénd rovnovdhu medzi vSeobecnym
zdujmom a stkromnymi zdujmami. Autori a distribtitori musia
byt spravodlivo odmefiovani. Citatelia, posluch¢i a pouzivatelia
musia mat moznost primeranym sposobom vyuZivat legdlne
ziskany obsah, ¢i uz v stkromi, v rdmci verejnych prezentaci
alebo v rdmci vyucby na roznych drovniach vzdeldvacich insti-
tlcii.

3.9  Treba uviest, Ze mnohé krajiny maji v tejto oblasti velmi
prisne trestnopravne predpisy, ktoré chrania autorské prava
a zavadzaju prehnané sankcie voci sikromnym osobdm, ktoré
tento obsah vyuZivajii na nekomeréné ucely, zatial ¢o uZiva-
telské prava a pravo na sikromné kopirovanie st obmedzené.
Naopak, policajné metddy uplatiiované na poskytovatelov inter-
netovych sluzieb, ktoré sa mozu preukdzat ako uzitoéné v ramci
boja proti terorizmu sa javia ako neprimerané a mozu ohrozit

(*) Predaj hudby na internete za rovnakd cenu ako pri predaji CD nosicov
v obchodoch predstavuje pre distribtorov nadmerny zisk, ktory dot-
knuté strany nemotivuje k hladaniu realistickych modelov zohladriujd-
cich skuto¢nt vyrobnii cenu a primerany obchodny zisk.
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privo na sikromie v prédvnom rdmci, ktory jednostranne
zvyhodiuje  distribdtorov.  Takéto  predpisy mozu byt
v kone¢nom dosledku spochybnené na Eurdpskom side pre
[udské préva v Strasburgu, ktory dohliada na respektovanie
sikromia. Stidny dvor v Luxemburgu zase vyzyva k dodrziavaniu
zdsady proporcionality a k hladaniu rovnovihy medzi jednotli-
vymi prislunymi pravami (pozri rozsudok vo veci Promusicae).

3.10  Okrem toho, niektoré krajiny (v mnohych pripadoch tie
isté) vyberaju poplatky za vsetky druhy digitdlnych nosicov
povazujtc ich za pirdtske ndstroje bez ohladu na to, na aky tcel
st urCené. Hoci sa tento poplatok casto nazyva ,poplatok za
sikromné kopirovanie®, generuje znacne vysoké prijmy, ktorych
prerozdelenie niekedy nebyva zdaleka transparentné. Tento
pristup, ktory kazdé vyhotovenie képie na sikromné tcely alebo
v rdmci Cestného vyuZivania IKT stotoZiiuje s poruenim autor-
skych prév a s nimi stvisiacich prav je obzvldst neakceptova-
telny pre Cestnych uzivatelov, ktorych je velkd vicsina, ako aj
pre podniky, ktoré tieto technoldgie vyuZzivaji na iné dcely ako
je kopirovanie pesniciek alebo hier. Prinajmensom by sa mali
tieto poplatky upravit priamo Gmerne skutoénym nékladom na
ulozenie digitilnych jednotiek (percentudlny podiel predajnej
ceny nosica vydeleny napr. celkovou kapacitou vyjadrenou
v gigabajtoch, pretoze medzi jednotlivymi nosi¢mi existuji
znaéné rozdiely).

311 Musia sa reSpektovat prdva jednotlivych dotknutych
stran, pricom je vSak potrebné dodrziavat platné smernice
a zdsadu proporcionality, ako jasne uviedol Eurdpsky sadny
dvor v rozsudku vo veci Promusicae (°).

4. Dodato¢né pripomienky vyboru

4.1  Vybor sthlasi s ndzorom, Ze interoperabilita, ktord je
nevyhnutnd pre volnd hospoddrsku sitaz, sa mozZe dosiahnut
jedine vtedy, ked spotrebitelia budii moct na Citanie obsahu

() ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velkd komora) z 29. janudra 2008
vo veci C-275/06,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania ..
Stdny dvor (velkd komora) rozhodol takto:
~Smernica Eur6pskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000
o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na
vniutornom trhu, najmid o elektronickom obchode (smernica
o elektronickom obchode), smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
2001/29[ES z 22. mdja 2001 o zostladeni niektorjch aspektov
autorskych prév a s nimi savisiacich prév v informacnej spolocnosti,
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/48[ES z 29. aprila
2004 o vymozitelnosti prav dusevného vﬁ’lstnlctva a smernica Eurép-
skeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jila 2002, tykajdca sa
spracovdvania osobnych uda]ov a ochrany stikromia v odvetvi elek-
tronickych komunikdcif (smernica o stkromi a elektronickych komu-
nikdcidch), neukladajii clenskym Stdtom, aby v takej situdcii ako
v konanf vo veci samej stanovili povinnost ozndmit osobné tdaje na
ucely zabezpecenia ucinnej oc]i?lrany autorského prava v rdmci
obcianskopravneho konania. Pravo Spolocenstva viak od uvedenych
Stétov pri preberani tychto smernic poZaduje, aby vychddzali z ich
vykladu, ktory umozfiuje zabezpecit ndlezitd rovnovihu medzi
roznymi  zdkladnymi prdvami chrdnenymi prdvnym poriadkom
Spolocenstva. Dalej je potrebné, aby organy a sidy clenskych Stitov
pri vykondvani opatreni na prebratie uvedenych smernic nielen
vykladali svoje vnutrostitne pravo v stlade s tymito smernicami, ale
takisto, aby nevychddzali z vykladu tychto smernic, ktory by koli-
doval s uvedenymi zdkladnymi pravami alebo s inymi vSeobecnymi
zdsadami préva Spolocenstva, ako je zdsada proporcionality.”

pouzivat zariadenia podla vlastného vyberu. Jedinym rieSenim je
preto kédovanie obsahu pomocou systémov ,open source”,
ktoré st dostupné vsetkym uzivatelom. Vsetky systémy DRM
viak automaticky znemoZziuji nacitanie obsahu na akykolvek
nosi¢ dat, hardvér alebo softvér, ktory nebol vyslovne povoleny
vydavatelom DRM. Podstata DRM spociva v zakédovanom
uzavretom formadte, ktorého technické Specifikdcie nie st verejne
dostupné. Systémy, ktoré vydavatel DRM nepovoli alebo necerti-
fikuje st preto Gplne vylicené z hospodarskej stitaze. Dodnes
eSte nebol vytvoreny Ziaden systém DRM, ktory by bol zalozeny
na principe ,open source“. Toto rieSenie by si vyzadovalo zave-
denie zlozitych systémov vymeny licencii a niektori tvorcovia
obsahu by mohli ostat z trhu vyliceni napriklad preto, Ze
nepouzivaji systtm DRM. Celé odvetvie digitdlnej tvorby,
vratane vedeckych dstavov a vyskumnych stredisk, univerzit,
otvoreného softvéru (,freeware”) a obsahu vypracovaného
v ramci alternativnych licencii, by sa mohlo ocitnif vylicené
z trhu, ktory by akceptoval jedine komer¢ny obsah, ¢o je
v rozpore so zdsadami informacnej a znalostnej spolo¢nosti,
v ktorej chce Eurdpa zaujat vedicu poziciu.

4.2 Ziadna z tychto hypotéz nie je uspokojivd napr. pre
dovoz diel a obsahu z tretich krajin do Eurépy a pre vyvoz
z nasho kontinentu. Eurdpske softvérové systémy DRM by preto
tiez mali byt kompatibilné s takymito systémami na zahranic-
nych trhoch, ktoré st casto ovela aktivnejsie v audiovizudlnej
oblasti. DRM poskytuji priestor antikonkurenénym postojom
a pokusom o vertikilnu integraciu v multimedidlnom odvetvi.
Pripad iTunes spolocnosti Apple, ktord vyuziva DRM
a kodovanie zo strany drzitelov vlastnickych prav, ktoré uziva-
telov niti pouzivat prehrdva¢ typu iPod alebo iPhone, st toho
dobrym prikladom.

43 Ak by sa zverejnilo len rozhranie pre programovanie
aplikdcii (application programmer’s interface — API) softvérového
systému DRM a nie cely zdrojovy program, k ¢omu moézu silne
inklinovat urciti poskytovatelia, zabezpecenie skuto¢nej intero-
perability bude este vzdy ohrozené.

4.4  Pirdti dokdZzu velmi rychlo obist alebo reprodukovat
akykolvek ochranny systém. Poskytovatelia obsahu preto stratili
doveru v DRM a hladaji nové obchodné distribucné modely,
ako je napr. pausdlne predplatné, bezplatny posluch umoziujici
nasledné spoplatnené stahovanie, zahffianie reklamy atd. Mali
by sme viac doverovat trhu radsej ako undhlene a nesystematicky
prijimat pravne predpisy, ako je tomu v pripade Franciizska, kde
vznikaji stdle nové zdkony, ktoré vedu k rozpornym rieSeniam
v judikattre. Tlak lobistickych skupin hlavnych svetovych vyda-
vatel'stiev (v oblasti hudby dominuje pit hlavnych svetovych
vydavatel'stiev a v audiovizudlnej oblasti Sest alebo sedem) bol
doteraz hlavnym faktorom, ktory viedol niektoré krajiny
k zruSeniu priva na stkromné kopirovanie a k trestnému
stthaniu vymeny stiborov medzi stikromnymi osobami. Najnovsi
franctzsky ndvrh zdkona je tieZ zamerany na takéto prehnané
represivne opatrenia. Tymto pristupom sa vSak ni¢ neriesi.

4.5  Ako uz vybor uviedol vo svojich predchddzajicich stano-
viskdch, trestné pravo by sa malo vztahovat len na falSovanie na
komer¢né tcely (vyroba a distribicia, ktord je niekedy riadend
mafiou). V niektorych ¢lenskych krajindch sa daji velmi lahko
ziskat pirdtske kopie softvérov, ako aj hudobnych a audio-
vizudlnych diel, a to aj na otvorenych trhoch. Pirdtske kopie
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sa vyrabajti aj v Eurdpe, ale vicsina z nich pochddza z Azie. Mali
by sme sa preto prioritne zameraf na tieto rozsiahle pirdtske
komerc¢né aktivity, trestat ich a rozvijat spolupricu v policajnej
a sudnej oblasti, s cielom rozlozit medzindrodné zlocinecké
siete.

4.6  Pokial ide o vymeny stborov, hlavne medzi dospieva-
jiocou mlddezou, mali by sa prioritne rozvijat informadcie
o potrebe spravodlivého odmefiovania autorov a vyrobcov za
ich pricu (hlavne autorov, ktori Casto dostdvaji len zanedba-
telnd Ciastku z celkovych prijmov), ako aj vzdeldvanie v tejto
oblasti v rdmci ob¢ianskej nduky.

4.7  Rozsiahle vymeny stborov sa netykaji nevyhnutne
siborov chranenych nemateridlnymi finanénymi pravami. Moze
ist o bezplatné vymeny a zverejiovanie roznych druhov obsahu
(vysledky vyskumu, vedecké price a diela podlichajiice pravam
neobmedzujiicim kopirovanie a $irenie).

4.8  Podla ndvrhu zdkona pripravovaného vo Franctizsku by
vSak mala celd siet podliechat monitorovaniu a dlhodobému
uchovavaniu osobnych ddajov uzivatelov internetu. Tieto tidaje
by mali byt k dispozicii predstavitelom hlavnych svetovych
vydavatelstiev, ale ak by sa takyto systém naozaj zaviedol,
pristup k tymto ddajom by mali mat jedine verejné organy,
ktoré v tejto stvislosti ziskaja stdny prikaz.

49 Privo na stkromné kopirovanie sa postupne stiva
vynimkou podliehajicou prisnym obmedzeniam ustanovenym
v rdmci ,zmlav* vypracovanych poskytovatelmi obsahu, ktoré
si tazko zrozumitelné a nezohladiuji impulzivny spdsob
nakupovania bezny u spotrebitelov.

410  Takdto nadmernd pravnu ochranu v skutonosti pozi-
vajli jedine profesiondlni autori a distribttori. Jednotlivi tvor-
covia obsahu, umelci, ktori eSte nie st verejne zndmi
a pouZivatelia alternativnych licencii (priblizne 50 druhov, napr.
GPL, LGPL, ,Creative Commons“ atd.) vSak nemaji Zziadnu
osobitnd ochranu, hoci na tieto licencie sa tiez vztahuje autorské
prévo a nie st nevyhnutne bezplatné. Ak by takéto osoby chceli
podat staznost na pirdtske aktivity, museli by ist najprv pred
sud, ¢o by vytvorilo nerovnopravne postavenie pred zdkonom
medzi velkymi nadndrodnymi distribitormi a malymi spoloc¢-
nostami alebo sikromnymi osobami.

4.11  Vybor sa domnieva, Ze prdvne predpisy musia v prvom
rade zabezpecit ochranu Cestne konajticich spotrebitelov, ako aj
spravodlivé odmefiovanie autorov za ich pracu.

412  Obmedzujiice ustanovenia tykajice sa vyuzivania
legdlne nadobudnutej licencie a pristup predstavitelov velkych
svetovych vydavatelstiev k osobnym tdajom st v protiklade
so sledovanymi cielmi, pretoZe ,komercni® falSovatelia budi
schopni prekonat vietky technické prekazky a zahladit po sebe
stopy na sieti, pricom kontrolovat bude mozné len legédlne alebo
nelegilne vymeny medzi pouZivatelmi na nekomeréné dcely,
hoci velkd cast tychto vymen md nelegilny charakter a proti
tomuto rozsirenému fenoménu bude potrebné bojovat primera-
nymi  prostriedkami.  Ojedinelé  exemplirne  odstdenia
a pozornost, ktord sa im venuje v snahe ,odradit“ urcitych

pouzivatelov internetu nebudd staif na vyrieSenie tohto
problému, pretoze pravdepodobnost odhalenia je statisticky
minimdlna a tieto pripady neznepokoja napriklad dospievajicu
mladez, ktord si neuvedomuje, aké $kody spdsobuje svojim
obltibenym autorom.

413 Dlhodobé uchovévanie osobnych ddajov vsetkych
uzivatelov internetu poskytovatelmi internetovych sluzieb samo
o sebe predstavuje vdZne narusenie stkromia uZivatelov inter-
netu. Je toto opatrenie absoltne nevyhnutné pre dosiahnutie
re§pektovania autorskych prav a s nimi stvisiacich prav? Nie je
nahodou netmerné vzhladom na ciel, ktory sleduje? Su tieto
prava také absoldtne, Ze by si vyzadovali trvalé poruSovanie
stukromia v3etkych uZzivatelov internetu?

414  Tieto uchovavané tidaje by sa mohli eventudlne vyuzit
v rdmci boja proti terorizmu, ale pouZivatelia internetu by mali
v kazdom pripade disponovat pravnymi zdrukami pokial ide
o doverny charakter ich internetového pripojenia, ktoré by im
mohol vo vys§om vSeobecnom zdujme odnat riadne povereny
verejny orgdn za konkrétnym dcelom stanovenym v stidnom
prikaze.

4.15 Vo vieobecnosti by sa mohli povolit urcité sposoby
vyuZitia tychto ddajov za tcelom ziskavania informdcif a v ramci
analyz, a to za $pecifickych podmienok, najmi za predpokladu
ich anonymného spracovania. Malo by sa vsak zakazat
vzdjomné porovndvanie mennych saborov, zber mennych
udajov za tcelom ,profilovania“ v zdujme zvySenia ucinnosti
rekldim, uchovdvanie a  porovndvanie tychto ddajov
so zoznamami kltcovych slov pouZzivanych vo vyhladdvacoch,
ako aj iné zauzivané praktiky, z ktorych profitujii hlavne velké
svetové vydavatelstvd a iné velké spolocnosti, pretoze tieto
postupy zasahuji do sikromia obcanov.

416 V mnohych krajindch sa vyberajii poplatky za vSetky
nosice dat (pevné aj mobilné), z ktorych profitujii vyhradne drzi-
telia prav (hlavne v savislosti s audiovizudlnym obsahom),
vratane nosicov, ktoré na tento tcel nie st urcené. Uvedeny
systtm povazuje kazdého pouzivatela digitdlnecho nosi¢a za
potencidlneho pirdta. Urcité kategérie uzivatelov by mali byt od
tychto poplatkov oslobodené, najmi podniky. Naopak, pre
poskytovatelov vysokorychlostného internetu, ktori vybudovali
svoje siete na zdklade nelegdlneho vyuzivania, k ¢omu moze
v urcitych pripadoch dojst, by sa mohla stanovit pomerne nizka
sadzba poplatkov, ktord by viak zavisela od objemu datovej
vymeny medzi jednotlivymi osobami, s cielom prispiet
k orgdnom vyberajucim poplatky za autorské prava
a k podporovaniu nového obsahu. Stét by si viak nemal okrem
vydavkov na vyberanie a prerozdelovanie tychto poplatkov
ponechdvat Ziadne z uvedenych prijmov na svoje vlastné

vyuZzitie.

4.17  Mali by sa nasledovat priklady spravovania prav, ktoré
poskytuja skandindvske krajiny, hlavne Svédsko, radsej ako stéle
pribtidajice nové franciizske zdkony a ndvrhy, ktoré s nevyva-
zené a malo presved¢ivé pokial ide o podporu mladych tvorcov
obsahu a malych a strednych podnikov.
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4.18  Po uplynuti primerane dlhého obdobia, pocas ktorého
by boli zarucené vyhradné prdva, by sa mohol zaviest globdlny
systém ako vo Svédsku.

419 Uz pri preskimani ndvrhu smernice o ochrane ,prav
dusevného vlastnictva“ (IP-LAP — Industrial property, literary and
artistic property — priemyselné vlastnictvo, literdrne a umelecké
vlastnictvo a iné pribuzné prdva alebo prdva ad hoc uznané
a chranené v EU) vybor presadzoval prisny ale primerany
pristup k boju proti falSovaniu na komercné tcely.

420  WTO vsak v Dohode o aspektoch prav dusevného vlast-
nictva stvisiacich s obchodom (TRIPS — Trade-Related Intellectual
Property Rights) varovala pred moznym zneuZzivanim zo strany
drzitelov prdv, ktoré by mohlo obmedzif hospodarsku sitaz
alebo poskodit veobecny zdujem.

421  Ciele: Ochrana a dodrziavanie prdv dusevného vlast-

nictva by mali prispiet k podporovaniu technologickej inovacie,
ako aj k transferu a $ireniu technoldgii, ktoré by bolo vzdjomne

V Bruseli 18. septembra 2008

prospesné pre tvorcov a pouzivatelov technickych vedomosti,
socidlne a hospodarske blaho a rovnovidhu medzi pravami
a povinnostami.

422 Zésady: ... 2. Mozu byt potrebné primerané opatrenia
(ktoré by mali byt v stlade s ustanoveniami tejto dohody),
pomocou ktorych by sa zabranilo zneuZivaniu prav dusevného
vlastnictva drzitelmi prév alebo vyuZzivaniu praktik, ktoré nepri-
meranym spoésobom obmedzujii obchod alebo brania medzind-
rodnému transferu technoldgii.

4.23  Predchddzajice  pripomienky vyboru obsiahnuté
v stanovisku vyboru z 29. oktébra 2003 (°) na tému ,Néavrh
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady o opatreniach
a postupoch na zabezpecenie uplatnenia prav dusevného vlast-
nictva“ st v salade s cielmi TRIPS (cldnok 7) a s jej zdsadami
(¢lanok 8 odsek 2), ktoré by mali byt zaradené do tvodnych
ustanoveni smernice, pretoZe pripadné sankcie nemozu byt
tplne oddelené od materidlneho prava, a musia zvdzit mozné
porusenia prav zo strany drzitelov prav IP-LAP (7).

predseda
Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

() U.v.EUC 32, 5.2.2004,s.15.

(') Dohoda TRIPS, ktord sa nachddza v prilohe 1 C dohody o zalozeni
Svetovej obchodnej organizdcie (WTO) podpisanej v Marakesi
15. aprila 1994 a prljatej rozhodnutlm Rag 94/800(ES z 22. de-
cembra 1994 o uzatvdrani dohod v mene Europskeho spolocenstva
v ramci jeho kompetencii dosiahnutych v Uruguajskom kole multilate-
ralnych obchodnych rokovani (1986- 1994) (U. v. ES L 336, s. 1) je
nazvand ,Opatrenia na presadzovanie prav dusevného vlastnictva®.
V tejto Casti sa nachddza ¢ldnok 41 odsek 1, v ktorom sa uvadza, Ze

¢lenovia sa budd usilovat dosiahnut, aby ich legislativa obsahovala
Eostupy na zabezpecenie dodrziavania prav dusevného vlastnictva,
toré s uvedené v tejto Casti, a to takym sposobom, ktory umozni
Ginne postupovat proti vSetkym ¢inom, ktoré by porusili prava dusev-
ného vlastnictva, na ktoré sa vzfahuje tito dohoda, vrdtane rychlych
ndpravnych opatren{ na zabrdnenie akémukolvek poruseniu
a ndpravnych opatrent, ktoré predstavujti prostriedok na odradzanie od
akéhokolvek dalsieho porusovania tychto prav. Tieto postupy sa budi
uplatriovat takym sposobom, aby sa predislo vytvaraniu prekdzok
legdlnemu obchodu a aby sa poskytli zaruky proti zneuzivaniu tychto
postupov.



