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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 9.11.2007
KOM(2007) 702 v konecnom zneni

Navrh

NARIADENIE RADY,

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz silikomanganu s pévodom
v Cinskej 'udovej republike a Kazachstane a ukoncuje sa konanie tykajice sa dovozu

silikomanganu s povodom na Ukrajine

(predlozena Komisiou)
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DOVODOVA SPRAVA

KONTEXT NAVRHU

e Ddvody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho
spolocenstva (d’alej len ,,zakladné nariadenie®), naposledy zmeneného a doplnené¢ho
nariadenim Rady (ES) €. 2117/2005 z 21. decembra 2005.

e VSeobecny kontext

Tento navrh sa predkladd v kontexte implementicie zakladného nariadenia a je
vysledkom preSetrovania, ktoré sa uskutocnilo v stlade s hmotnymi a procesnymi
poziadavkami ustanovenymi v zakladnom nariadeni.

e Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu

Neuplatiiuyje sa.

e Siilad s ostatnymi politikami a ciel’mi Unie

Neuplatiiuje sa.
KONZULTACIE SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A HODNOTENIE VPLYVU
e Konzultacie so zainteresovanymi stranami

V sulade s ustanoveniami zakladného nariadenia prisluSné zainteresované strany uz
mali moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy pocas presetrovania.

e Ziskavanie a vyuZivanie expertizy
Externd expertiza nebola potrebna.

e Hodnotenie vplyvu

Tento ndvrh je vysledkom implementacie zdkladného nariadenia.

V zédkladnom nariadeni sa nestanovuje vSeobecné hodnotenie vplyvu, ale toto
nariadenie obsahuje uplny zoznam podmienok, ktoré sa musia posudit’.

PRAVNE PRVKY NAVRHU

e Zhrnutie navrhovaného opatrenia

Dna 6. septembra 2006 zacala Komisia antidumpingové konanie tykajuce sa dovozu
silikomangéanu s povodom v Cinskej 'udovej republike, Kazachstane a na Ukrajine.

Komisia vtomto pripade neulozila ziadne predbezné opatrenia z dévodu potreby
uskutocnenia hlbsej analyzy dumpingu, pri¢innych stvislosti a zaujmov Spolocenstva.
VySetrovanim sa zistil dumping prisluSného vyrobku, ktory spdsobil vyrobnému
odvetviu Spologenstva ujmu v pripade dovozu z Kazachstanu a Cinskej ludovej
republiky. Napriek existencii dumpingu bol v pripade Ukrajiny priemer rozpdtia ujmy
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niz§i ako de minimis. PreSetrovanim sa takisto ukdzalo, ze neexistuje ziadny
presved¢ivy dovod z hladiska zdujmu SpoloCenstva proti ulozeniu konecnych
antidumpingovych opatreni. Na tomto zdklade sa navrhuje, aby sa zaviedli kone¢né
opatrenia v pripade Kazachstanu a Cinskej Pudovej republiky a ukonéilo konanie
v pripade Ukrajiny.

Preto sa navrhuje, aby Rada pripojeny navrh nariadenia prijala.

e Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva, naposledy zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 z 21. decembra 2005.

e Zasada subsidiarity

Navrh patri do vyluénej pravomoci Spolocenstva. Zasada subsidiarity sa preto
neuplatiiyje.

e Zasada proporcionality

Navrh je v sulade so zdsadou proporcionality z tychto dévodov:

Forma opatrenia je opisana v uvedenom zakladnom nariadeni a je mimo rozsahu
posobnosti vnutrostatneho rozhodovania.

Uvedenie udajov o spdsobe, akym sa financna a administrativna zataz Spolocenstva,
vlad ¢lenskych statov, regiondlnych a miestnych organov, hospodarskych subjektov
a obanov minimalizuje a ako je imerna ciel'u navrhu, sa na tento pripad nevztahuje.

e Vyber nastrojov

Navrhovany nastroj: nariadenie.

Iné prostriedky by neboli primerané z tohto dévodu:

In¢ prostriedky by neboli primerané, pretoze zakladné nariadenie nestanovuje
alternativne moznosti.

VPLYV NA ROZPOCET

Névrh nema Ziadny vplyv na rozpocet Spoloc¢enstva.
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Navrh
NARIADENIE RADY,

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz silikomanganu s pévodom
v Cinskej 'udovej republike a Kazachstane a ukoncuje sa konanie tykajtice sa dovozu
silikomanganu s povodom na Ukrajine

RADA EUROPSKEJ UNIE,
so zretel'om na Zmluvu o zalozeni Eur6épskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st &lenmi Eurdpskeho spolodenstva' (dalej
len ,,zdkladné nariadenie*), a najmi na jeho ¢lanok 9,

so zretelom na navrh, ktory predlozila Komisia po konzultacii s poradnym vyborom,
ked’Ze:
A. POSTUP
1.  Zacatie konania

(1)  Komisia 6. septembra 2006 podl'a ¢lanku 5 zakladného nariadenia formou oznamenia
(d’alej len ,,0znamenie o zacati konania*) uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie* ozndmila zaGatie antidumpingového konania v sGvislosti s dovozom
silikomanganu (d’alej len ,,SiMn*) s povodom v Cinskej 'udovej republike (dalej len
,CLCR*), Kazachstane a na Ukrajine (d’alej len ,,prislusné krajiny) do Spolo&enstva.

2) Toto konanie sa zacalo na zaklade podnetu z 24. jala 2006, ktory predlozil Kontaktny
vybor odvetvia na vyrobu ferozliatin (Comité de Liaison des Industries de
Ferro-Alliages (EUROALLIAGES)) (d’alej len ,,navrhovatel**) v mene vyrobcov, ktori
maju vyznamny podiel, v tomto pripade viac nez 50 %, na celkovej vyrobe SiMn
v Spoloc¢enstve (d’alej len ,,vyrobcovia, ktori st navrhovateI'mi‘). Podnet obsahoval
prima facie dokaz o dumpingu SiMn s povodom v prislusnych krajinach a o suvisiace;j
znacnej ujme, ktord sa povazovala za dostato¢nti na odovodnenie zacatia konania.

(3)  Jedna zainteresovana strana tvrdila, Ze Komisia mala zacat' toto konanie aj proti
dovozu s poévodom v Indii. V obdobi zacCatia tohto konania vSak Komisia nemala
k dispozicii dostatok doékazov o poskodzujicom dumpingu, ktoré by boli dovodom na
zacatie konania proti dovozu s povodom v Indii, v stlade s poziadavkami ¢lanku 5
ods. 2 zékladného nariadenia.

2. Strany, ktorych sa tyka konanie

4) Komisia oficidlne informovala navrhovatela, vyrobcov, ktori su navrhovatel'mi,
a ostatnych zndmych vyrobcov zo Spolocenstva, vyvazajicich vyrobcov v prislusnych
krajinach, dovozcov/obchodnikov aich zdruzenia, dodavatelov a pouzivatelov,

: U v. ESL 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenen¢ a doplnené nariadenim (ES) ¢. 2117/2005
(U.v. EU L 340, 23.12.2005, s. 17).
2 U.v. EU C 214, 6.9.2006, s. 14.
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o ktorych je zname, ze sa ich konanie tyka, a zastupcov prislusnych vyvazajicich
krajin o zacCati konania. Zainteresované strany dostali prilezitost’ pisomne oznamit’
svoje stanoviska a poziadat o vypocutie v lehote stanovenej v oznameni o zacati
konania. VSetky strany, ktoré o to poziadali a preukdzali, Ze existuju konkrétne
dovody na ich vypocutie, dostali prilezitost’ byt vypocuté.

S cielom umoznit vyvazajicim vyrobcom v CCR av Kazachstane, aby v pripade
zaujmu predlozili ziadost' o trhovohospodérske zaobchadzanie (dalej len ,,THZ®)
alebo o individudlne zaobchadzanie (dalej len ,,1Z*), zaslala Komisia formulére
ziadosti vyvazajicim vyrobcom, o ktorych vedela, Ze sa ich konanie tyka, ako aj
organom CIR a Kazachstanu. Styri skupiny vyvazajucich vyrobcov v CIR a jeden
vyvazajuci vyrobca v Kazachstane poziadali o THZ podla ¢lanku 2 ods. 7 zakladného
nariadenia alebo oIP v pripade, ¢ by sa preSetrovanim zistilo, Ze nespinali
podmienky udelenia THZ.

Vzhladom na zjavne vysoky pocet vyvazajucich vyrobcov v CECR a dovozcov
v Spolocenstve Komisia v oznameni o zac¢ati konania pocitala pri stanoveni dumpingu
a yymy s vyuzitim vyberu vzorky v sulade s ¢lankom 17 zdkladného nariadenia.

Na to, aby Komisia bola schopna rozhodnut’, ¢i je metdéda vyberu vzoriek potrebna,
aak ano, vybrat’ vzorku, boli vietci vyvazajuci vyrobcovia v CCR a dovozcovia
Spolocenstva vyzvani, aby sa Komisii prihlasili a poskytli v sulade s ozndmenim
o zacati konanie zakladné informacie o svojej Cinnosti suvisiacej s prislusnym
vyrobkom pocas obdobia od 1. jula 2005 do 30. juna 2006.

Pokial’ ide o vyvazajicich vyrobcov v CLR, vzhl'adom na to, Ze iba $tyri skupiny
podnikov vykonavajucich vyvozny predaj SiMn do Spolocenstva pocas obdobia
preSetrovania naznacilo ochotu byt zaradené¢ do vzorky, rozhodlo sa, Ze vyber vzorky
nebude potrebny.

Pokial’ ide o dovozcov do Eurdpskeho spoloCenstva, prihlasili sa a v urCenej lehote
poskytli pozadované informécie len dvaja neprepojeni dovozcovia. Rozhodlo sa preto,
ze vyber vzorky nie je potrebny.

Komisia zaslala dotazniky vSetkym stranam, o ktorych sa vie, ze sa ich konanie tyka,
a vSetkym d’al$im spolo¢nostiam, ktoré sa prihlésili v lehote stanovenej v oznameni
o zaCati konania. Vyplnené dotazniky priSli od Styroch vyrobcov zo Spolocenstva,
Styroch skupin vyvazajicich vyrobcov v CLR, jediného vyvaZajiceho vyrobcu
v Kazachstane, troch vyvazajicich vyrobcov v Ukrajine, dvoch neprepojenych
dovozcov a deviatich neprepojenych pouzivatelov v Spolocenstve. Okrem toho dvaja
pouzivatelia predlozili pripomienky bez vyplnenia dotaznika.

Jedna zo skupin vyvazajicich vyrobcov v CLER viak nasledne nestihlasila
s planovanym overovanim na mieste, ktoré sa tykalo informacii poskytnutych v ich
ziadostiach o THZ/IZ a vo vyplnenych dotaznikoch. V désledku toho Komisia potom,
¢o informovala prislusné spolocnosti o nasledkoch nespoluprace, ako je uvedené
v ¢lanku 18 ods. 1 zakladného nariadenia, povazovala tieto spolo¢nosti v sulade
s ustanoveniami c¢lanku 18 za nespolupracujuce vtomto konani aziadny z ich
dotaznikov sa nebral do uvahy.

Komisia ziskala a overila vSetky informéacie, ktoré povazovala za potrebné na ucely
THZ/Z v pripade CIR aKazachstanu, a na stanovenie dumpingu, z neho
vyplyvajlicej ujmy a zadujmu SpoloCenstva pre vsetky prislusné krajiny. Overovacie
navstevy sa vykonali vo vSetkych priestoroch tychto spolocnosti:
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a) Vyrobcovia v Spolocenstve
— Eramet Comilog Manganese, Pariz, Franctzsko
- Ferroatlantica S. L., Madrid, Spanielsko
- Huta Laziska SA, Laziska Gorne, Pol'sko
- OFZ, a.s., Istebné, Slovensko.
b) PouZivatelia v Spoloc¢enstve
— Compaiiia Espafiola de Laminacion, S.L., Castellbisbal, Spanielsko
— Mittal Steel Poland SA (Arcelor SA), Krakov, Pol'sko.
c¢) Neprepojeni dovozcovia
- Metalleghe S.P.A., Brescia, Taliansko.
d) Vyvazajuci vyrobcovia v CI’R
— Minmetals Group
— Minmetals (Guizhou) Ferro-Alloys Co., Ltd., Guiyang
- Guiyang Huaxi Minmetals Ferro-Alloys Co., Ltd., Qingzhen
- China Minmetals Shenzhen Co., Ltd., Senzen
- Minmetals Shanghai Pudong Trading Co., Ltd., Sanghai
—  China National Minerals Co., Ltd., Beijing
— Minmetals Orient Import & Export Trading Co., Ltd., Beijing.
— Jilin Group
— Jilin Ferroalloys Co., Ltd., Jilin City
— Jilin Ferroalloy Imp & Exp Co., Ltd., Jilin City.
— Shanxi Jinneng Group
— Shanghai Jinneng International Trade Co. Ltd., Sanghai
— Datong Jinneng Jinli Ferroalloy Co. Ltd., Datong
— Shanxi Jinneng Group Jinguan Ferroalloy, Datong
— Datong Jinneng Industrial Silicon Co. Ltd., Datong.
e) Vyvazajuci vyrobca v Kazachstane
— 0OJSC Kazchrome (d’alej len ,,Kazchrome*), Akt'ubinsk a Aksu.
f) Vyvazajuci vyrobcovia na Ukrajine

— PJSC Nikopol Ferroalloys Plant (d’alej len ,,NFP*), Nikopol a jeho prepojeni
obchodnici

— SPIG ,,Interpipe” Corporation, Dnepropetrovsk
—  Nikopolskie Ferrosplavy LLC, Dnepropetrovsk
— JSC Stakhanov Ferroalloys Plant (d’alej len ,,Stakhanov*), Stachanov
— OJSC Zaporozhye Ferroalloys Plant (d’alej len ,,Zaporozhye*), Zaporozie.
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g) Prepojeni obchodnici vo Svajéiarsku
— Steelex SA, Lugano, prepojeny na PJSC Nikopol Ferroalloys Plant
— ENRC, Kloten, prepojeny na OJSC Kazchrome.

Na zaklade potreby stanovit' normalnu hodnotu pre vyvazajucich vyrobcov v CLCR
a Kazachstane, ktorym sa nemohlo udelit THZ, sa overenie na stanovenie normalnej
hodnoty na zaklade udajov analogickej krajiny uskutocnilo v priestoroch vyrobcu
a jeho prepojenej obchodnej spolo¢nosti v Spojenych Statoch americkych (d’alej len
,»USA®):

— Eramet Marietta, Inc., Marietta, Ohio (vyrobca)

— Eramet North America, Inc., Coraopolis, Pensylvania (prepojend obchodna
spolo¢nost).

3. Obdobie preSetrovania

PreSetrovanie dumpingu a ujmy prebichalo v obdobi od 1. jula 2005 do 30. jana 2006
(d’alej len ,,obdobie presetrovania® alebo ,,OP*). Preskiimanie vyvoja tykajiceho sa
hodnotenia ujmy sa vzt'ahovalo na obdobie od 1. janudra 2002 do konca obdobia
presetrovania (d’alej len ,,posudzované obdobie®).

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
1. Prislusny vyrobok

PrisluSnym vyrobkom je silikomangan (vratane ferosilikomanganu) (dalej len
,SiMn*), s pévodom v CLCR, Kazachstane ana Ukrajine (dalej len ,,prislusny
vyrobok®), zvy€ajne zaradeny pod kody KN 7202 30 00 a ex-8111 00 11.

Prislusny vyrobok sa pouziva v oceliarskom priemysle na odkysli¢enie a ako zliatina.
Vyréba sa najmé z manganovej rudy a kremika, ktoré sa zmiesaju a priveda k teplote
tavenia v peci.

SiMn sa vyskytuje v roznej kvalite a méze mat rozlicny obsah Zeleza (Fe), manganu
(Mn), kremika (Si1) a uhlika (C). Pokial’ ide o obsah uhlika, m6Zeme rozliSovat’ medzi
SiMn s vel'mi nizkym obsahom uhlika, ktory ma vyssiu kvalitu (a tym aj vyS$iu cenu),
a SiMn s vys$Sim obsahom uhlika, ktory mozno povazovat’ za SiMn beznej kvality.
SiMn sa predava v réznych podobéch, ¢i uz vo forme prasku, grantl alebo hrudy.
Napriek tymto rozdielom sa vSetky typy SiMn akejkol'vek kvality a vel'kosti povazuju
za jednotny vyrobok, pretoze maji rovnaké hlavné chemické a fyzikalne vlastnosti
a hlavné vyuzitie.

2. Podobny vyrobok

Z preSetrovania vyplynulo, Ze SiMn, ktory v SpolocCenstve vyraba a predava vyrobné
odvetvie Spologenstva, SiMn, ktory sa vyrédba a predava na domacich trhoch v CI’R,
Kazachstane a na Ukrajine, a na domacich trhoch v USA, ktoré v kone¢nom désledku
slizia ako analogicka krajina, a SiMn dovazany do Spologenstva z CI'R, Kazachstanu
a Ukrajiny, maju v podstate rovnaké zakladné chemické a fyzikalne vlastnosti
a rovnaké zakladné vyuzitie. Preto sa povazuji za podobné v zmysle ¢lanku 1 ods. 4
zakladného nariadenia.

Jeden vyvazajuci vyrobca poziadal, aby sa na surovy mangan, zvycajne zaradeny pod
koéd KN 8111 00 11, nevztahovalo presSetrovanie. V tejto stvislosti sa potvrdilo, ze
prislusny vyrobok je silikomangén, ako je to uvedené v odovodneni 15, a nie surovy
mangan, ale obsahuje aj surovy silikomangan. Aj ked sa SiMn vSeobecne zarad’uje
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pod kéd KN 7202 30 00, mozno ho zaradit' aj ako surovy silikomangan alebo
silikomangédnovy prasok pod kod KN 8111 00 11, v zavislosti od obsahu Zeleza.

C. DUMPING
1.  Trhovohospodarske zaobchadzanie (THZ)

Podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zakladného nariadenia pri antidumpingovych
presetrovaniach tykajucich sa dovozu s povodom v CIR a Kazachstane sa normélna
hodnota stanovi podl'a odsekov 1 az 6 spomenutého ¢lanku pre tych vyrobcov, ktori
preukéazali, ze spinaji kritéria uvedené v élanku 2 ods. 7 pism. c) zékladného
nariadenia, t. j. ak tito vyvazajici vyrobcovia preukazu, ze pri vyrobe a predaji
podobného vyrobku prevlddaji podmienky trhového hospodarstva. Len na
pripomenutie v kratkosti uvddzame suhrnne tieto kritéria:

1)  obchodné rozhodnutia sa prijimaju ako reakcia na signaly trhu bez vyrazného
zasahovania $tatu a ndklady odrazaju trhové hodnoty;

2)  firmy maja jeden prehladny subor zakladnych uctovnych zdznamov, ktoré su
nezéavisle auditované v stilade s medzinarodnymi uctovnymi Standardmi a ktoré
sa pouzivaju na vsetky ucely;

3) neexistuju vyrazné deformacie prenesené z byvalého systému netrhového
hospodarstva;

4) stabilita a pravna istota je zaruCena zdkonom o konkurze a majetkovymi
zakonmi;

5)  prepocet menovych kurzov sa uskuto¢ituje na zéklade trhovych kurzov;

Styri skupiny &inskych vyvazajucich vyrobcov pévodne poziadali o THZ v stlade
s ¢lankom 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia a v rdmci stanovenej lehoty zaslalo
vyplneny dotaznik ziadosti o THZ pre vyvazajucich vyrobcov. Jedna z tychto skupin
sa vSak nésledne rozhodla nespolupracovat’ pri preSetrovani (ako sa uvadza
v odovodneni 11). Zohladnili sa preto ziadosti o THZ len zostdvajucich troch
spolupracujucich ~ skupin  ¢inskych  vyvazajacich  vyrobcov  uvedenych
v odovodneni 12. VSetky tieto skupiny zahfiiali oboch vyrobcov prislusného vyrobku
a spolocnosti prepojené¢ s vyrobcami a zapojené do predaja prislusného vyrobku.
V skutocnosti je beznym postupom, Zze Komisia preskiima, ¢i skupina prepojenych
spolo¢nosti ako celok spiita podmienky na udelenie THZ.

Jediny kazassky vyvazajici vyrobca poziadal o THZ v sulade s ¢lankom 2 ods. 7
pism. b) zdkladného nariadenia a v ramci stanovenej lehoty zaslal vyplneny dotaznik
ziadosti o0 THZ pre vyvazajtcich vyrobcov.

Pokial' ide o spolupracujicich vyvazajucich vyrobcov, Komisia ziskala vSetky
informacie, ktoré¢ povazovala za potrebné, a informacie predlozené v Ziadosti o THZ
podl’a potreby overila v priestoroch prislusnych spolo¢nosti.

1.1.  Stanovenie THZ tykajiice sa vyvazajiicich vyrobcov v CLR

Z preSetrovania vyplynulo, Ze THZ sa nemohlo udelit Ziadnemu z cinskych
vyvazajucich vyrobcov uvedenych v odovodneni 12, pretoze Ziadna z tychto skupin
nesplnila kritérium 1 stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zadkladného nariadenia,
a okrem toho jedna znich nesplnila kritérium 2 a d’alSia kritérium 3. Okrem toho
v ramci skupiny, ktora nesplnila kritérium 1 a 2 vznikli vel'mi silné pochybnosti so
zretelom na kritérium 3 a tato skupina v kazdom pripade nepredlozila kompletny
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subor formuldrov ziadosti o THZ avyplnené dotazniky svojich prepojenych
spolo¢nosti zapojenych do vyroby a/alebo obchodovania s prislusnym vyrobkom.

Pokial' ide o kritérium 1, ziadna =z prislusnych skupin ¢inskych spolocnosti
nepreukdzala splnenie tohto kritéria. Zistilo sa, Ze vSetky skupiny spolo¢nosti vlastnil
v kone¢nom désledku $tat a ze nepredlozili dokazy, ktoré by sa mohli povazovat’ za
dostatocné na odstrdnenie pochybnosti o vyraznom zasahu Stitu do rozhodnuti
manazmentu. Preto nebolo mozné vylucit’, ze spolo¢nosti boli pod vyraznou kontrolou
Statu.

Ukazalo sa, ze jedna skupina spoloc¢nosti, okrem toho, Ze nesplnila kritérium 1,
nemohla preukdzat, Ze nepodlicha deformaciam prendSanym z byvalého systému
netrhového hospodarstva (kritérium 3), ked’ze jedna spolo¢nost’ v skupine ziskala od
svojej Statom vlastnenej materskej spolocnosti isté vyhody v podobe nesplatene;
pozicky.

Dalej sa zistilo, ze d’alsia skupina spoloénosti, okrem toho, Ze nesplnila kritérium 1,
nemohla preukazat, ze nepodlicha deformacidm prendSanym z byvalého systému
netrhového hospoddarstva, najmd vzhl'adom na existenciu barterového obchodu pocas
obdobia preSetrovania. Tato skupina takisto nepreukézala, ze Uty niekolkych z jej
overovanych spolocnosti boli nezédvisle auditované v stlade s medzinarodnymi
uctovnymi Standardmi, kedze materska spolo¢nost’ zamietla uplatnit’ jednotné
a zakladné uCtovné zésady, najmd pokial’ ide o odpis investicného majetku, pricom
auditori spolo¢nosti tento priestupok akceptovali.

Okrem toho vramci tej istej skupiny najmenej jedna spolo¢nost, ktora mala
obchodovat’ s prisluSnym vyrobkom, neposkytla formular Zziadosti o THZ, ani
vyplneny dotaznik, ¢im spochybnila spol'ahlivost’ poskytnutych informacii.

Zainteresované strany dostali prilezitost, aby sa k uvedenym zisteniam vyjadrili.
Vyjadrenia ziskané od dvoch skupin ¢inskych vyvézajucich vyrobcov neposkytli
ziadne nové dokazy, ktoré by zmenili zistenia tykajuce sa stanovenia THZ.

Na zéklade uvedeného Ziadna skupina spolocnosti ¢inskych vyvazajicich vyrobcov
nepreukdzala, ze spliia kritérid stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) zakladného
nariadenia, a preto im nemohlo byt udelené¢ THZ.

1.2. Stanovenie THZ v suvislosti s jedinym vyvazajucim vyrobcom v Kazachstane

Jediny kazaSsky vyvozny vyrobca preukazal, ze splnil vSetkych pat kritérii
stanovenych v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) zakladného nariadenia, a preto mu bolo
udelen¢ THZ. Vyvazajaci vyrobca avyrobné odvetvia SpoloCenstva (pozri
oddvodnenie 91) dostali moznost vyjadrit sa k zisteniam tykajucim sa THZ.
Vyjadrenia ziskané¢ od vyrobnych odvetvi SpoloCenstva neposkytli Ziadne nové
dokazy, ktoré by zmenili zistenia tykajlce sa stanovenia THZ.

2. Individualne zaobchadzanie (d’alej len ,,1Z*)

Podla c¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia sa pre krajiny spadajice
pod tento ¢lanok stanovi pripadné clo pre celu krajinu, s vynimkou pripadov, ak su
spolo¢nosti schopné preukazat, e spifiaju vietky kritéria uvedené v ¢lanku 9 ods. 5
zakladného nariadenia.

Pokial’ ide o CLR, vietci vyvazajiici vyrobcovia, ktori poziadali o THZ, poziadali aj
o IZ v pripade, Ze im nebude udelené THZ.
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Na zaklade dostupnych informacii sa zistilo, ze vSetky prislusné skupiny spolo¢nosti
nepreukdzali, Ze kumulativne splnili vSetky poziadavky na udelenie IZ, ako st
uvedené v ¢lanku 9 ods. 5 zakladného nariadenia. Konkrétne sa zistilo, Zze z dovodov
uvedenych v oddvodneni 25 spoloénosti nespliiiaju kritéria uvedené v &lanku 9 ods. 5
pism. c¢) zdkladného nariadenia, konkrétne ze vac¢sina akcii patri sikromnym osobam,
pretoze sa zistilo, Ze vSetky spolo¢nosti vlastni v kone€nom dosledku §tat. V dosledku
toho sa museli ich Ziadosti zamietnut’.

3. Normalna hodnota
3.1. Vseobecna metodika
(i) Celkova reprezentativnost’

Pokial’ ide o stanovenie normalnej hodnoty, Komisia najskor v sulade s ¢lankom 2
ods. 2 zdkladného nariadenia zistila, ¢i bol objem domaceho predaja prislusného
vyrobku nezavislym zakaznikom kazdého prislusného vyvazajiceho vyrobcu
v Kazachstane a na Ukrajine reprezentativny, t. j. ¢i celkovy objem takéhoto predaja
predstavoval najmenej 5 % jeho celkového objemu vyvozného predaja prislusného
vyrobku do Spolocenstva.

(i1)) Porovnanie typov vyrobku

Komisia nasledne urcila tie typy vyrobku, ktoré na vnutroStaitnom trhu predavaju
vyvazajuci vyrobcovia s celkovo reprezentativnym objemom doméceho predaja
a ktoré su zhodné alebo priamo porovnatelné s typmi predavanymi na vyvoz do
Spolocenstva.

(iii) Specificka reprezentativnost’ typov vyrobku

V stvislosti s kazdym typom vyrobku, ktory vyvazajuci vyrobcovia predavali na
svojich domacich trhoch a o ktorom sa zistilo, ze je priamo porovnatelny s typom
vyrobku predavanym na vyvoz do Spolocenstva, sa zistovalo, ¢i je jeho predaj na
domacom trhu dostatocne reprezentativny na ucely c¢lanku 2 ods. 2 zdkladného
nariadenia. Doméaci predaj konkrétneho typu vyrobku sa povazoval za dostatocne
reprezentativny, ak celkovy objem tohto typu vyrobku predany na domacom trhu
nezavislym zakaznikom pocas OP predstavoval aspont 5 % celkového objemu predaja
porovnatel'ného typu vyrobku vyvezeného do Spoloc¢enstva.

(iv) Test bezného spdsobu obchodovania

Komisia nasledne skimala v pripade kazdého prislusného vyvazajuceho vyrobcu
v Kazachstane a na Ukrajine, ¢i sa moze kazdy typ vyrobku predavany na domacom
trhu v reprezentativnych mnozstvach povazovat za predavany v ramci bezného
obchodovania podl'a ¢lanku 2 ods. 4 zdkladného nariadenia. Urobila to stanovenim
podielu ziskového domaceho predaja kazdého vyvazaného typu vyrobku nezavislym
zakaznikom pocas OP.

Pre tie typy vyrobkov, u ktorych sa viac ako 80 % objemu predaja na domacom trhu
uskutocnilo za ceny, ktoré neboli nizsie ako jednotkové naklady, a u ktorych sa vazené
priemerné predajné ceny rovnali vdzenym priemernym vyrobnym nakladom alebo boli
vysSie ako vazené priemerné vyrobné ndklady, sa normdlna hodnota pre jednotlivé
typy vyrobkov vypocitala ako vazeny priemer vSetkych domécich predajnych cien
daného typu.

Ked objem ziskového predaja typu vyrobku predstavoval 80 % alebo menej
z celkového objemu predaja tohto typu, alebo ked’ vazend priemerné cena tohto typu
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bola nizSia ako vyrobné naklady, normdlna hodnota bola zalozena na aktudlnej
domacej cene vypocitanej ako vazeny priemer ziskového predaja len tohto typu
vyrobku za predpokladu, Ze tento predaj predstavoval 10 % alebo viac z celkového
objemu predaja tohto typu.

V pripade, ked’ objem ziskového predaja ktoréhokol'vek typu vyrobku predstavoval
menej ako 10 % celkového objemu predaja tohto typu, sa usudilo, Ze tento konkrétny
typ sa predaval v nedostatoénych mnozstvach na to, aby jeho domaca cena poskytla
vhodny zéklad na stanovenie normalnej hodnoty.

Vzdy, ked nebolo mozné pouzit’ na stanovenie normalnej hodnoty domace ceny
konkrétneho typu vyrobku preddvaného vyvazajucim vyrobcom, musela sa uplatnit’
ind metoda. V sulade s ¢lankom 2 ods. 3 zékladného nariadenia Komisia namiesto
toho vypocitala vytvorent normalnu hodnotu takto.

Normalna hodnota sa vypocitala tak, ze k vyrobnym nakladom kazdého vyvozcu na
kazdy vyvazany typ, a v pripade potreby po Uprave, sa pripo€itala primerand suma na
predajné, vSeobecné a administrativne vydavky (dalej len ,,PVA®) a primerané
ziskové rozpitie.

Vo vsetkych pripadoch sa PVA a zisk stanovili podl'a metdd ustanovenych v ¢lanku 2
ods. 6 zakladného nariadenia. Na tento Uc¢el Komisia sktimala, ¢i vzniknuté PVA
arealizovany zisk kazdého prislusného vyvéazajiceho vyrobcu na doméacom trhu
predstavuju spol’ahlivé tdaje.

3.2. Analogicka krajina

V sulade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. a) zakladného nariadenia sa normalna hodnota pre
vyvazajucich vyrobcov v transformujtcich sa hospodarstvach, ktorym nebolo udelené
THZ, musi vypocitat na zéklade ceny alebo zostavenej hodnoty v tretej krajine
s tthovym hospodérstvom (d’alej len ,analogickd krajina®) alebo ceny, za ktoru sa
predava ztejto tretej krajiny do ostatnych krajin, alebo ak to nie je mozné, na
akomkol'vek inom racionalnom zaklade.

V ozndmeni o zacati konania sa v pripade potreby uvazovalo o pouziti Brazilie ako
vhodnej analogickej krajiny na ucely stanovenia normélnej hodnoty pre CIR
a Kazachstan a zainteresované strany boli vyzvané, aby sa k tomu vyjadrili. Ziadna zo
zainteresovanych stran nevzniesla ziadne namietky proti tomuto névrhu.

Komisia poziadala o spolupracu zndmych vyrobcov v Brazilii a nésledne aj vyrobcov
v ostatnych potencidlnych analogickych krajinach, t. j. Indii, Japonsku, Norsku, Juznej
Afrike a USA. Ponuky na spoluprdcu dostala vSak iba od vyrobcov v Norsku a USA.
Na zéklade informacii ziskanych od troch nérskych spoloc¢nosti sa dospelo k zaveru,
ze domaci trh so SiMn v Norsku bol vel'mi maly. Norsky trh sa preto nepovazoval za
dostato&ne reprezentativny na stanovenie normalnej hodnoty pre CIR a Kazachstan.

Pokial’ ide o jediného znameho vyrobcu v USA, bol mu zaslany dotaznik a tidaje
ziskané po jeho vyplneni boli overené na mieste. Zistilo sa, Ze objem domaceho
predaja prisluSného vyrobcu v USA bol vyrazny a dostatocne reprezentativny
v porovnani s objemom ¢inskeho a kazasského vyvozu prislusného vyrobku do
Spolocenstva. Navyse americky trh mozno povazovat’ za otvoreny vzhl'adom na to, ze
urovenn dovozného cla je nizka (clo DNV 3,9 % zceny FOB). Z preSetrovania
vyplynulo, Ze nastal vyrazny dovoz SiMn na trh v USA. Trh v USA sa preto
povazoval za konkurencieschopny a dostatone reprezentativny na stanovenie
normalnej hodnoty pre CLR a Kazachstan.
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Zainteresované strany boli vyzvané, aby sa k tejto situécii vyjadrili a vo vyjadreniach
ziskanych od troch zainteresovanych stran boli zistené namietky proti vyberu USA za
analogicku krajinu. Jedna skupina ¢inskych vyvazajicich vyrobcov najprv tvrdila, ze
na trhu v USA neexistuje dostatocnd hospodarska sutaz, pretoZze (i) spolupracujici
vyrobca je jedinym vyrobcom na doméacom trhu a (ii) objem dovozu na trh v USA je
udajne obmedzeny z dovodu existencie antidumpingovych opatreni v USA na dovoz
silikomanganu z hlavnych vyrabajucich krajin vo svete. Dalej tvrdila, Ze skutognost’,
ze spolupracujtici vyrobca v USA je spolo€nost’ prepojend s jednym z vyrobcov, ktori
su navrhovatelmi, vrhd pochybnosti na spolahlivost’ a reprezentativnost’ informacii
o jej ndkladoch a cenéch. Po tretie tvrdila, Ze by sa mala zohl'adnit’ udajna rozdielnost’
pristupu k surovindm v USA, kde nie st dostupné ziadne doméce dodavky hlavnej
suroviny, manganovej rudy, a v CIR, kde su doméice dodavky dostupné. Po §tvrté
tvrdila, Ze krajiny, ktoré maju podobnt troveni hospodarskeho rozvoja ako CI’R by
boli vhodnejSou analogickou krajinou ako USA.

Cinski vyvazajici vyrobcovia tvrdili, ze India alebo Ukrajina by boli vhodnejsou
volbou za analogickl krajinu, najmé preto, Ze hospodarska sut'az a trhové podmienky
v tychto krajinach by boli porovnatelnejsie so situdciou v CER. Ako tretia moznost’ sa
navrhlo, aby sa stanovila normalna hodnota pre CLR na zéklade idajov poskytnutych
tymi ¢inskymi vyrobcami, ktori boli opravneni na udelenie THZ. Vyrobcovia vzniesli
ziadost, aby sa v pripade, ze by USA nakoniec boli analogickou krajinou, upravila
normalna hodnota zodpovedajuca rozdielom v pristupe k surovindm a rozdielom
vo vyrobnych nékladoch vzhladom na vys$Sie pracovné a environmentalne naklady
v USA.

Pripomienky, ktoré vzniesli d’alSie dve zainteresované strany, vyraznejSie neprispeli
k vysSie uvedenym vyjadreniam ¢inskeho vyvazajuceho vyrobcu.

Co sa tyka Indie, Komisia sa snaZila o spolupracu s nickol’kymi indickymi vyrobcami,
no okrem pociato¢nych kladnych reakcii nakoniec nedoSlo k Ziadnej spolupraci.
V dosledku toho sa India nemohla stat’ analogickou krajinou. Co sa tyka Ukrajiny, pri
preSetrovani sa vramci tejto krajiny zistili vysoké urovne dumpingu (pozri
odovodnenie 87). V sulade s jednotnym postupom sa krajina stakouto mierou
dumpingu nepovazuje za vhodnl analogicku krajinu. Vzhl'adom na treti navrh, t. j.
ur¢it pre CIR normalnu hodnotu na zaklade tudajov poskytnutych ¢&inskymi
vyrobcami opravnenymi na udelenie THZ stac¢i poznamenat’, ze ¢lanok 2 ods. 7 pism.
a) zakladného nariadenia osobitne stanovuje, ze sa ma vyuzit’ , tretia krajina s trhovym
hospodarstvom* a okrem toho sa zistilo, Ze ziadny zo spolupracujicich ¢inskych
vyrobcov nebol opravneny na udelenie THZ.

Okrem toho, vzhladom na osobitné namietky tykajuce sa vhodnosti USA ako
analogickej krajiny, treba poznamenat’ nasledovné: po prvé, vzhladom na udajny
nedostatok hospodarskej stitaze na miestnom trhu, ako sa uz uviedlo v odévodneni 48,
z preSetrovania vyplynulo, ze aj ked spolupracujici vyrobca v USA je jedinym
miestnym vyrobcom, v USA existuje vyrazny dovoz silikomanganu. Skuto¢ne, dovoz
pocas OP bol mnohondsobne vac¢si v porovnani s objemom domdaceho predaja
spolupracujiceho vyrobcu v USA. V tejto suvislosti treba takisto poznamenat’, ze
existencia platnych opatreni na ochranu obchodu tykajucich sa prislusného vyrobku
nebrani vyberu konkrétnej krajiny za analogicku krajinu, kedZze cielom
antidumpingovych opatreni je prave obnovit spravodlivi hospodarsku sitaz na
prislusnom trhu.
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Pokial’ ide o tvrdenie, Ze partnerstvo medzi spolupracujucou spolo¢nostou v USA
a eurépskym vyrobcom by mohlo mat’ vplyv na spolahlivost’ poskytnutych udajov,
tieto tvrdenia nesuhlasia so zisteniami, ktoré vyplynuli z preSetrovania. Nezistili sa
ziadne ukazovatele, Ze takéto partnerstvo by mohlo mat’ skresl'ujuci ¢inok na ceny,
vyrobné naklady a ziskovost’ vyrobcu v Spojenych Statoch, a Komisia sa presved¢ila
o spravnosti a spolahlivosti informdcii, ktoré boli poskytnuté na ucely tohto
presetrovania.

V konecnom dosledku sa takisto zohladnili aj argumenty tykajice sa pristupu
k surovinam a rozdieloch v nakladoch. Cena hlavnej suroviny (manganova ruda),
ktort spolupracujica spolo¢nost v USA pouZziva pri vyrobe silikomanganu, sa
porovnavala s cenami, ktoré za manganovu rudu platia ¢inske spolo¢nosti, pricom sa
nezistili Ziadne vyrazné rozdiely. Okrem toho treba poznamenat, Ze C¢&inski
spolupracujici vyrobcovia pre svoju potrebu takisto dovazali ¢ast’” manganovej rudy.
Tento argument, rovnako ako ziadost’ o Upravu, sa preto zamietli.

Co sa tyka ostatnych faktorov, ako je trovei hospodarskeho rozvoja alebo pracovné
a environmentalne ndklady, zainteresované strany dostato¢ne neoddvodnili svoju
ziadost', a tieto faktory sa preto nepovazovali za relevantné pri uréeni toho, ¢i su USA
vhodnou analogickou krajinou, ani pri zaruceni upravy normalnej hodnoty. Takisto
treba poznamenat’, Ze kedZe ndklady aceny sa vo vSeobecnosti nepokladaju za
vhodny zéklad na stanovenie normalnej hodnoty v krajinach patriacich pod ¢lanok 2
ods. 7 zékladného nariadenia, takéto porovnanie je v skutocnosti v rozpore s icelom
pouzitia metdd stanovenych v ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia.

Vzhl'adom na uvedené Komisia dospela k zaveru, ze USA predstavuju vhodni
analogickt krajinu v sulade s clankom 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia.

3.3. Cinska ludova republika

Na zéklade vyberu USA za analogicku krajinu a podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. a)
zakladného nariadenia, normalna hodnota ¢inskych vyvazajacich vyrobcov, z ktorych
ziadnemu nebolo udelené THZ, bola stanovend na zaklade overenych informaécii
ziskanych od jediného spolupracujiiceho vyrobcu v USA.

Na spolupracujuceho vyrobcu v analogickej krajine bola uplatnend vSeobecna
metodika opisand v oddvodneniach 35 az 44. Normalna hodnota bola vypocitanad
podrla ¢lanku 2 ods. 3 zakladného nariadenia na zaklade skuto¢nosti, ze doméci predaj
SiMn spolupracujiicim vyrobcom v USA sa neuskutoCnil prostrednictvom beZzného
obchodovania pocas OP. Ziskové rozpétie pouzité pri vypocte normalnej hodnoty sa
stanovilo podla ¢lanku 2 ods. 6 pism. b) zdkladného nariadenia na zaklade ziskového
rozpétia platného pre ta isti vSeobecnu kategériu vyrobkov pre vyrobcu v USA.
Pouzili sa predajné, vSeobecné a administrativne ndklady, ktoré vznikli
spolupracujicemu vyrobcovi v USA pri celkovom domacom predaji pocas OP.

3.4. Kazachstan

Na jediného vyvazajiceho vyrobcu v Kazachstane, ktorému bolo udelené THZ, bola
uplatnena vSeobecna metodika opisand v odovodneniach 35 az 44. Vzhladom na
obmedzeny doméci predaj musela byt normélna hodnota vypocitana podl'a ¢lanku 2
ods. 3 zékladného nariadenia. Z tohto hladiska vyplynulo, Ze domadci predaj
podobnych vyrobkov spolo¢nostou Kazchrome nebol reprezentativny, a ze domaci
predaj tej istej kategorie vyrobkov tohto vyrobcu neprebiehal vramci bezného
obchodovania. Zakladom sum zodpovedajicich PVA a zisku, pouzitych na vypocet
normalnej hodnoty, bol zo zaciatku v sulade s ¢lankom 2 ods. 6 pism. ¢) zékladného
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nariadenia vazeny priemer tychto sim dosiahnutych spolupracujicimi ukrajinskymi
vyrobcami na zaklade ich domaceho predaja podobného vyrobku. Nasledne po
kone¢nom uverejneni vyvazajuci vyrobca tvrdil, Ze metodika pouzitd na stanovenie
PVA a zisku nebola vhodna z hl'adiska skuto€nosti, Ze sa u ukrajinskych vyvazajacich
spolupracujucich vyrobcov zistil zna¢ny dumping. Kaza$sky vyvazajici vyrobca ako
alternativu navrhol, aby boli pouzité sumy zodpovedajuce PVA a zisku stanovené
v analogickej krajine. Na zéklade tychto pripomienok sa skuto¢ne zvazilo, ze nie je
vhodné pouzit’ za tychto okolnosti zisky ukrajinskych vyrobcov. V sulade s ¢lankom 2
ods. 6 zadkladného nariadenia sa teda preskimalo, na akom zaklade by mohli byt
stanovené sumy zodpovedajice PVA a zisku. Z tohto hl'adiska sa posudzovalo, ¢i by
bolo mozné pouzit' niektoré tidaje spolo¢nosti tykajice sa PVA a zisku u SiMn na
stanovenie prislusnej sumy. KedZze sa vychadza z toho, ze spolocnost’ poOsobi
v trhovych podmienkach, a aby sa ¢o najpresnejSie odrazalo postavenie kazasSskej
spolo¢nosti na domacom trhu, rozhodlo sa, ze sa pouzije vazeny priemer PVA a zisku
z doméceho predaja SiMn neprepojenym a prepojenym zdkaznikom na zéklade ivodu
¢lanku 2 ods. 6 zdkladného nariadenia. V tomto ohl'ade je potrebné poznamenat’, ze
PVA a zisk z doméceho predaja neprepojenym a prepojenym zdkaznikom bol takmer
na rovnakej irovni, ¢o naznacuje, ze ani PVA ani zisk z predaja domacim prepojenym
zdkaznikom nie su tymto vztahom ovplyvnené. Okrem toho sa skonStatovalo, Ze
domaci predaj prebiehal za beznych obchodnych podmienok a na primerane
vyznamnej Urovni (2,8 % objemu vyvozu SiMn do Spolocenstva). Vzhl'adom na to, Ze
v uvode ¢lanku 2 ods. 6 zdkladného nariadenia sa dava prednost’ pouzitiu vlastnych
PVA a zisku spoloc¢nosti z domaceho predaja prebiehajuceho za beznych obchodnych
podmienok, bola Ziadost' o pouzitie udajov poskytnutych vyrobcom v analogickej
krajine zamietnuta.

3.5. Ukrajina

Vseobecnd metodika uvedena v odovodneniach 35 az 44 sa uplatnila na vSetkych troch
vyvazajicich vyrobcov na Ukrajine. Co sa tyka vi&iny predaja, normalna hodnota
musela byt vypocitana vzhladom na nedostatok dostato¢ného objemu domaceho
predaja porovnatelnych modelov. Podl'a ¢lanku 2 ods. 6 pism. b) zékladného
nariadenia boli sumy na predajné, vSeobecné a administrativne néklady ana zisky,
pouzit¢ na vypocitanie normalnej hodnoty, zalozené na skutocnych udajoch
spoloc¢nosti tykajucich sa vyroby a predaja tej istej kategoérie vyrobkov v ramci
bezného sposobu obchodovania.

4.  Vyvozna cena

Vyvazajici vyrobcovia vykonavali vyvozny predaj do SpoloCenstva bud’ priamo
nezavislym zdkaznikom, alebo prostrednictvom prepojenych alebo neprepojenych
obchodnych spolo¢nosti, ktoré sa nachddzali mimo Spolocenstva.

Ak sa vyvozny predaj do Spolocenstva uskutoc¢nil bud’ priamo nezavislym
zédkaznikom v SpoloCenstve alebo prostrednictvom neprepojenych obchodnych
spolo¢nosti, ktoré¢ sa nachadzali mimo Spolocenstva, vyvozné ceny sa urcovali na
zéklade cien skuto¢ne zaplatenych alebo splatnych za prislusny vyrobok v stlade
s ¢lankom 2 ods. 8 zakladného nariadenia.

Ak sa vyvozny predaj do SpoloCenstva uskutocnil prostrednictvom prepojenych
obchodnych spolo¢nosti v tretich krajindch, vyvozné ceny sa urcovali na zéklade
prvych cien opdtovného predaja tychto prepojenych obchodnikov nezévislym
zakaznikom v Spolocenstve.
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4.1. Cinska ludova republika

Ked’Ze ziadnemu zo spolupracujucich ¢inskych vyvazajicich vyrobcov nebolo udelené
THZ/1Z, Gdaje oich vyvoznom predaji sa nepouzili na stanovenie individualneho
dumpingového rozpétia, ale iba pri vypocte celostatneho cla, ako to bolo vypracované
v odovodneni 79 uvedenom nizsie.

Vsetky tri skupiny spolupracujicich vyvéazajicich vyrobcov v CCR uskuto&iovali
vSetok vyvozny predaj do Spolocenstva priamo nezavislym zakaznikom
v Spolocenstve. Vyvozné ceny boli preto uréené na zédklade skutocne zaplatenych
alebo splatnych vyvoznych cien.

4.2. Kazachstan

Jediny spolupracujtici vyvazajici vyrobca uskutoc¢ioval vyvoz prislusného vyrobku do
Spolocenstva prostrednictvom prepojenej obchodnej spolo¢nosti so sidlom v tretej
krajine. Vyvozna cena tejto spoloCnosti sa preto urcila na zdklade ceny dalSieho
predaja tohto obchodnika prvému nezavislému zdkaznikovi v Spolo¢enstve.

4.3. Ukrajina

Dvaja vyvaZzajici vyrobcovia na Ukrajine uskutoctiovali vyvoz do Spolocenstva
vyluéne prostrednictvom neprepojenych obchodnych spolocnosti so sidlom v tretej
krajine mimo Spolocenstva a treti ukrajinsky vyvazajici vyrobca uskuto¢nil niektoré
zo svojich predajov prisluSného vyrobku do Spolocenstva nezéavislej obchodnej
spolo¢nosti na Ukrajine na vyvoz do Spolocenstva. V oboch pripadoch boli vyvozné
ceny uréené na zaklade skutocne zaplatenych alebo splatnych cien za vyrobok pri
predaji obchodnej spolo¢nosti na vyvoz do Spolocenstva.

Niektoré z predajov tretich vyvazajucich vyrobcov sa uskutocnili prostrednictvom
retazca prepojenych spolocnosti a v kone¢nom dosledku prostrednictvom prepojeného
obchodnika v tretej krajine. V takychto pripadoch sa vyvoznd cena urcovala na
zéklade cien opdtovného predaja tejto prepojenej obchodnej spolo¢nosti nezavislym
zakaznikom v Spolocenstve.

5. Porovnanie

Normalna hodnota a vyvozné ceny sa porovnali na zéklade cien zo zavodu a na
rovnakej urovni obchodovania. Na ucely zabezpecenia spravodlivého porovnania
medzi normdlnou hodnotou a vyvoznymi cenami sa vo forme Uprav nalezite
zohl'adnili rozdiely ovplyviiujice ceny a cenovu porovnatelnost’ v sulade s clankom 2
ods. 10 zakladného nariadenia.

Na tomto zéklade sa v nalezitych a odovodenych pripadoch zohladnili v pripade
vSetkych presetrovanych kaza§skych a ukrajinskych vyvazajucich vyrobcov Upravy
vzhl'adom na rozdiely na uUrovni obchodu a v ndkladoch na obchod, prepravu
a poistenie, manipulaciu, nakladanie a vo vedl'ajSich ndkladoch, ndkladoch na balenie,
uver a v popredajnych nakladoch (zaruka/zabezpeka).

PVA pouzité na ur€enie normalnej hodnoty pre kazasského vyvazajuceho vyrobcu na
zéklade metodiky uvedenej v odovodneni 60 zahfiiali domace ndklady na prepravu
a poistenie. Preto hoci v tomto ohl'ade nebola podana Ziadna Ziadost’, bola z uradnej
moci uskuto¢nena uprava beznej hodnoty podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. e) tak, aby sa
PVA znizili o sumu nékladov vzniknutych pri domdcej preprave a poisteni.

Jediny spolupracujuci vyvazajaci vyrobca v Kazachstane, spolo¢nost’ Kazchrome,
pripustil, Ze spolu sjej prepojenym obchodnikom so sidlom vo Svajciarsku,
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spolo¢nostou ENRC, vytvoril to, ¢o nazval ,,jeden hospodarsky subjekt™. Tvrdil, ze
ked’ sa predajné cena obchodnika pouzije na urcenie vyvoznej ceny, nebudu potrebné
ziadne upravy tykajice sa ndkladov na prepravu, PVA vydavkov a zisku obchodnika.

Této poziadavka sa néleZite preSetrila. Zistilo sa, Ze spolo¢nosti ENRC a Kazchrome,
napriek tomu, Ze boli prepojenymi stranami, boli samostatnymi pravnymi subjektmi.
Okrem toho tieto dva subjekty fungovali na zdklade vztahu kupujici/predavajici. Na
zaklade toho sa dospelo k zaveru, ze pri realizacii predaja spolo¢nostou Kazchrome
smerujuceho do Spolo€enstva plni spolo¢nost ENRC funkcie podobné funkciam
sprostredkovatel’a, ktory pracuje na zaklade provizii. Okrem toho sa zistilo, ze zatial
¢o vSetok predaj do Spolocenstva realizovany spolo¢nost'ou Kazchrome sa uskutoc¢nil
prostrednictvom spolo¢nosti ENRC, tato obchodna spolo¢nost’ nebola sucastou
domaceho kandlu predaja spolonosti Kazchrome. Dalej sa dospelo k zaveru, Ze
uprava vyvoznej ceny by mala zahfiat’ takisto ndklady na prepravu zo zavodu pri
zohladneni rdéznych predajnych podmienok s cielom zabezpecit spravodlivé
porovnanie medzi vyvoznou cenou a normalnou hodnotou na urovni cien zo zavodu.

Tato poziadavka sa preto musela zamietnut’ a upravila sa vyvozna cena o provizie
v stlade s ¢lankom 2 ods. 10 pism. i) zékladného nariadenia a pre vyvoz v sulade
s ¢lankom 2 ods. 10 pism. e) zdkladného nariadenia. Vyska provizie sa preratala na
zdklade priameho dokazu poukazujiceho na existenciu takychto funkcii. V tejto
suvislosti sa pri vypocte provizii zohl'adnili PVA vydavky, ktoré vznikli spolo¢nosti
ENRC pri predaji prislusného vyrobku vyrobeného spolo¢nostou Kazchrome, rovnako
ako rozpatie zisku pre spolo¢nost’ ENRC, ktor¢ je v tomto pripade zalozené na rozpéti
uvedenom nezavislym dovozcom spolupracujiicim pri presetrovani.

Pokial’ ide o ukrajinského vyrobcu, ktory v konecnom ddésledku predaval
prostrednictvom prepojeného obchodnika v tretej krajine (pozri odévodnenie 69), sa
upravila vyvozna cena o provizie v sulade s ¢lankom 2 ods. 10 pism. 1) zédkladného
nariadenia, ato v pripadoch, ked sa predaj uskutocfioval prostrednictvom tohto
prepojené¢ho obchodnika, ktory plni funkcie podobné funkciam sprostredkovatela
pracujuceho na zéklade provizie. Zistilo sa, Ze prislusna spoloc¢nost’, NFP, a prislusny
prepojeny obchodnik, spolocnost’ Steelex SA, su samostatné pravne subjekty a priamo
¢i nepriamo funguju na zaklade vztahu kupujici/predavajici. Okrem toho sa za
vyvozny predaj do Spolocenstva prostrednictvom spoloc¢nosti Steelex SA platila
provizia. Vyska provizie, ktoru preratali insStitlicie Spolocenstva, bola zalozena na
priamom ddkaze poukazujicom na existenciu takychto funkcii. V tejto suvislosti sa
zohladnili PVA vydavky, ktoré vznikli spolo¢nosti Steelex SA pri predaji prislusného
vyrobku vyrobeného spolocnostou NFP, rovnako ako rozpitie zisku uvedené
neprepojenym dovozcom spolupracujucim pri presetrovani. Spolocnost NFP okrem
toho uskutocnila ¢ast’ svojho predaja do Spolocenstva pomocou spolocnosti Steelex
SA prostrednictvom neprepojeného obchodnika so sidlom v inej tretej krajine. Pokial
ide otento predaj, sa okrem provizie pre spolocnost’ Steelex SA povazovalo za
primerané uskuto¢nit’ Upravu o proviziu pre neprepojeného obchodnika v sulade
s Clankom 2 ods. 10 pism. 1) zédkladného nariadenia, ked’ze tento obchodnik takisto
plnil funkcie podobné funkcidm sprostredkovatela, ktory pracuje na zaklade provizie.
Tato provizia sa urCila na zdklade vypocitaného cenového zvySenia prislusného
predaja.

Jeden ukrajinsky vyvazajuci vyrobca pozadoval upravu vzhladom na menové
prepocty podl'a ¢lanku 2 ods. 10 pism. j) zdkladného nariadenia. Tato poziadavka bola
zalozena na vykyvoch medzi vymennym kurzom ku diu vystavenia faktary
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a vymennym kurzom ku diu platby. V tejto suvislosti je potrebné zdoéraznit', ze datum
vystavenia faktiry sa v sulade s ¢ldnkom 2 ods. 10 pism. j) zdkladného nariadenia
povazuje za datum predaja a vymenny kurz, ktory sa ma pouzit, by preto mal byt
vymenny kurz ku ditu predaja. Tato poziadavka sa preto musela zamietnut’.

6. Dumpingové rozpitia
6.1. Cinska ludova republika

Vzhl'adom na to, ze THZ alebo IZ nebolo udelené ziadnym spolupracujucim ¢inskym
vyvéazajiicim vyrobcom, pre CLR sa vypogitalo celoitatne clo tak, Ze sa ako faktor
vazenia pouzila hodnota CIF kazdej skupiny vyvozcov, to znamend spolupracujicich
a nespolupracujtcich.

Na tento ucel sa dumpingové rozpitie najprv vypocitalo pre spolupracujucich ¢inskych
vyvazajucich vyrobcov podla ¢lanku 2 ods. 11 a ods. 12 zékladného nariadenia, a to
na zaklade porovnania vazeného priemeru normalnej hodnoty analogickej krajiny
podl’a typu vyrobku s vdZenym priemerom vyvoznej ceny podla typu vyrobku tak, ako
sa to uz vyssie stanovilo.

Treba poznamenat, 7e¢ dovoz z CCR pozostava z SiMn s beznym obsahom uhlika
a SiMn s nizkym obsahom uhlika. Spolupracujici vyrobca v analogickej krajine vSak
vyrobil iba SiMn s beznym obsahom uhlika. Preto sa pri porovnani pouzili iba udaje
tykajuce sa bezného typu vyrobku.

Po druhé, dumpingové rozpitie bolo urcené pre vsetkych nespolupracujucich
vyvazajucich vyrobcov na zdklade dostupnych udajov v sulade s ¢lankom 18 ods. 1
zakladného nariadenia.

Na stanovenie dumpingového rozpétia pre nespolupracujucich vyvazajucich vyrobcov
sa najprv urcila Groven nespoluprace. Na tento Ucel sa podla Statistickych udajov
Eurostatu o dovoze porovnal objem vyvozu do Spolocenstva uvedeny
spolupracujicimi ¢inskymi vyvazajicimi vyrobcami s celkovym objemom dovozu
s povodom v CLR. Toto porovnanie poukézalo na skutodnost, Ze Grovei spoluprace
bola nizka, pretoze vyvoz spolupracujiicich vyrobcov predstavoval menej ako 29 %
celkového objemu dovozu Spolodenstva z CI’R pocas obdobia presetrovania (OP).

Uroveti dumpingu pre objem vyvozu nespolupracujucich &inskych vyvézajucich
vyrobcov sa preto ur¢ila na zaklade najvyssiecho dumpingového rozpitia stanoveného
pre spolupracujucich vyvazajucich vyrobcov SiMn s beznym obsahom uhlika. Takyto
pristup sa povazoval za primerany, pretoZe neexistoval ziadny naznak, Ze by
ktorykol'vek z nespolupracujicich vyrobcov pouzival nizsie ceny ako spolupracujici
vyvazajuci vyrobcovia. Preto sa vypocitalo celostatne priemerné dumpingové rozpitie,
pricom ako faktor vazenia sa pouzila hodnota CIF kazdej skupiny vyvozcov, to
znamena spolupracujicich aj nespolupracujucich vyvozcov. Za zdklade toho
celostatne dumpingové rozpdtie, vyjadrené ako percento dovoznej ceny CIF na hranici
Spolocenstva, clo nezaplatené, je 60,1 %.

6.2. Kazachstan

Na zéklade podnetu, informécii dostupnych od vyvazajicich vyrobcov, ktori sa
prihlasili, a ostatnych Statistickych udajov sa ukazalo, ze spolocnost’ OJSC Kazchrome
je jedinym vyvazajicim vyrobcom silikomanganu. Ked’ze sa nezistili ziadne naznaky,
ze by niektory vyvazajici vyrobca Umyselne nespolupracoval, povazovalo sa za
vhodné stanovit’ zostatkové dumpingové rozpitie na tej istej Urovni, ako bolo
stanovené pre OJSC Kazchrome.
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Stanovené dumpingové rozpitia, vyjadrené ako percento dovoznej ceny CIF na hranici
Spolocenstva, clo nezaplatené, su preto tieto:

— OIJSC Kazchrome: 6,5 %;
— vSetky ostatné spolocnosti: 6,5 %.
6.3. Ukrajina

Na zéklade podnetu, informdcii dostupnych od vyvazajiceho vyrobcu, ktori sa
prihlésil, a ostatnych Statistickych udajov, sa dospelo k zaveru, ze Groven spoluprace
bola v pripade Ukrajiny vysSia ako 80 %. Preto sa povaZovalo za vhodné stanovit
zostatkové dumpingové rozpitie na urovni najvyssicho dumpingového rozpitia pre
spolupracujiceho vyvazajiceho vyrobcu v prislusnej tretej krajine.

Za zéklade toho st dumpingové rozpdtia, vyjadrené ako percento dovoznej ceny CIF
na hranici Spolocenstva, clo nezaplatené, nasledovné:

— podnik PJSC Nikopol Ferroalloys: 39,1 %;
— podnik JSC Stakhanov Ferroalloys: 53,4 %;
—  podnik OJSC Zaporozhye Ferroalloys : 56,7 %;
— vSetky ostatné spolocnosti: 56,7 %.
D. UJMA
1. VSeobecné informacie

V roku 1998 sa zaviedli antidumpingové opatrenia na dovoz SiMn s pévodom v CLR
ana Ukrajine (nariadenie Rady (ES) & 495/98%). Platnost’ tychto opatreni skongila
zaCiatkom marca 2003. V prvej Casti posudzovaného obdobia sa preto na dovoz
z oboch prislusnych krajin uplatilovali opatrenia. Tato skutoCnost’ sa zohl'adnila pri
uskutociiovani analyzy ujmy. Ako je uvedené v odovodneni 118 uvedenom niZsie,
vyvoj z hl'adiska ziskovosti jasne ukazuje, ze odstranenie antidumpingovych opatreni
v marci 2003 vyznamne neovplyvnilo situdciu vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva
pocas nasledovného obdobia. Na zéklade tejto skutoCnosti sa dospelo k zaveru,
v rozpore s poziadavkou niektorych zainteresovanych stran, Zze rok 2002 moZno
povazovat’ za zaklad pre vypocet ukazovatelov uvedenych v odévodneniach 93 az
141.

SiMn je kli¢ovou surovinou, ktora sa pouziva na vyrobu ocele. Na celom svete
vyznamne vzrastol dopyt po oceli, najmi vak v Azii, ktory zagal koncom roka 2003
a pokracoval pocas prvej polovice roku 2004. Tato skuto¢nost’ spolu s ubytkom
vyroby SiMn v Azii mala za nasledok narast dopytu po SiMn na celom svete, ¢o
viedlo k nevidanému narastu cien v priebehu roka 2004. Tieto nezvyc¢ajné okolnosti sa
zohl’adnili pri uskuto¢iiovani analyzy ujmy s cielom zabezpecit, aby vo velkej miere
neovplyvnili obraz o ujme.

2. Vyroba v Spoloc¢enstve a vyrobné odvetvie Spolocenstva

Podobny vyrobok vyraba v ramci Spolocenstva 5 vyrobcov. Objem vyroby tychto
piatich vyrobcov sa preto povazuje za vyrobu Spolocenstva v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
zakladného nariadenia.

U.v.ESL62,3.3.1998, s. 1.

18

SK



SK

C2))

92)

(93)

Styria z tychto 5 vyrobcov, ktori s tiez &lenovia zdruZenia podavajuceho podnet,
vyjadrili svoj zdujem spolupracovat’ na konani v rdmci Casového limitu stanoveného
v oznameni o zacati konania a nalezite spolupracovali pri presetrovani. Zistilo sa, zZe
tito Styria vyrobcovia predstavuji vyznamnu cCast' celkovej vyroby Spolocenstva
podobného vyrobku, vtomto pripade okolo 88 %. Tito Styria spolupracujici
vyrobcovia teda predstavuju vyrobné odvetvie Spolocenstva v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
a Clanku 5 ods. 4 zakladného nariadenia a budu dalej uvadzani len ako ,,vyrobné
odvetvie Spolocenstva“. Zvysni vyrobcovia Spolo¢enstva budu d’alej uvadzani len ako
,ostatni vyrobcovia Spolocenstva®. Tento d’als$i vyrobca Spolocenstva nemal voci
podnetu Ziadne namietky.

3. Spotreba v Spolocenstve

Spotreba v Spolocenstve sa urCila na zéklade objemu vlastnej vyroby vyrobného
odvetvia Spolocenstva, s ohl'adom na zmeny v irovni zasob, udajov o objeme dovozu
a vyvozu pre trh Spolocenstva ziskané z Eurostatu, a ¢o sa tyka d’alSiecho vyrobcu
Spolocenstva, z odhadov vyrobcov vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Pocas OP bol trh Spolocenstva tykajuci sa prisluSného vyrobku a podobného vyrobku
priblizne 0 9 % vyssi ako v roku 2002, t. j. vo vyske priblizne 914 000 ton. Pocas tohto
obdobia sa prislusnd spotreba zvysila v roku 2004 na maximum, ked’ bola o 14 %
vyssia ako v roku 2002, avSak v nasledujtcich dvoch rokoch klesla.

2002 2003 2004 2005 opP

Celkova spotreba ES (v tonach) 835419 882 607 953 692 921 654 914 240

Index (2002=100) 100 106 114 110 109

4.  Dovoz z prislusnych krajin

a) Suhrnné hodnotenie vplyvu prislusného dovozu

(94)

(95)

(96)

Komisia posudzovala, ¢i sa ma dovoz z prisluSnych krajin hodnotit’ sthrnne na
zéklade kritérii ustanovenych v ¢lanku 3 ods. 4 zékladného nariadenia.

Dumpingové rozpitie pre kazdu z prislusnych krajin je vyssie nez de minimis, objem
dovozu z kazdej z tychto krajin nebol zanedbatel'ny a sihrnné hodnotenie by sa mohlo
povazovat za vhodné vzhladom na podmienky hospodarskej sttaze medzi
dovazanymi vyrobkami z prislusnych krajin a podobnym vyrobkom Spolocenstva.
Tieto podobné podmienky hospodarskej sutaze boli dolozené skutocnostou, ze
prislusny vyrobok dovezeny z prislusnych krajin a podobny vyrobok vyrabany
a predavany vyrobnym odvetvim Spolocenstva vramci trhu SpoloCenstva boli
podobné a distribuované cez rovnaké obchodné kanaly. Okrem toho cely objem
dovozu bol zna¢ny a predstavoval vyznamny podiel na trhu. Vzhladom na
neexistenciu podhodnotenia pri dovoze z Ukrajiny, ako sa uvadza v odovodneni 104,
sa usudzuje, ze vplyv dovozu z Ukrajiny by sa mal hodnotit’ oddelene.

Vyvazajici vyrobca v Kazachstane tvrdi, Ze Kazachstan by sa nemal spajat’ s CCR na
ucely hodnotenia ujmy vzhladom na jeho uplne odlisné trhové spravanie. Tento
vyvazajuci vyrobca tvrdil okrem iného, Ze vyvoj objemu kazasského vyvozu, hodnoty
a trhovy podiel pre Spolocenstvo je odlisny od ostatnych krajin a Ze existuju rozdiely
v produktovom mixe. Vzhl'adom na tato skutoCnost treba uznat, Ze pokial’ ide
o Kazachstan, doslo pocas prislusSného obdobia k celkovému zniZeniu objemu dovozu
a trhového podielu (v roku 2002 predstavoval trhovy podiel 5,8 % a pocas OP 4,6 %).
Objem a trhovy podiel kazaSského dovozu pocas dané¢ho obdobia vSak bol relativne
stabilny ana urovni, ktori nemozno povazovat za zanedbatelnu. Okrem toho
z presetrovania vyplynulo, ze vyvoj cien pre kazassky dovoz sa podstatne neodliSuje
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od cien dovozu ostatnych prislusnych krajin. Preto, ale aj vzhl'adom na tivahy uvedené
v odovodneniach 73 az 75 nemozno dojst k zdveru, Zze by sa trhové spravanie pri
dovozoch z CIR a Kazachstanu tplne lisilo, a preto by sa mala tito Ziadost
zamietnut’.

(97) Z uvedeného hl'adiska sa dospelo k zaveru, ze su splnené vSetky kritérid stanovené
v ¢lanku 3 ods. 4 zdkladného nariadenia vzhladom na CLR a Kazachstan. Dovoz
z tychto dvoch krajin sa preto skumal stihrnne, zatial’ o dovoz z Ukrajiny sa hodnotil
samostatne.
b) Objem
(98) Objem dovozu prislusného vyrobku z CCR a Kazachstanu do Spolocenstva neustéle
narastal z priblizne 48 000 ton v priebehu roka 2002 na priblizne 162 000 ton pocas
roka 2004, skor nez klesol na priblizne 96 000 ton pocas OP. Medzi rokom 2002 a OP
vzrastol objem dovozu z tychto krajin o0 99 %.
2002 2003 2004 2005] __OP
Objem dovozu z CIR a Kazachstanu (v tonach) 48 091 66 509 162 227 142 993 95491
Index (2002=100) 100 138 337 297 199
Podiel dovozu z CI’R a Kazachstanu na trhu 5,8% 7,5% 17,0% 15,5% 10,4%
Cena dovozu z CLR a Kazachstanu (EUR/tona) 462 464 829 689 564
Index (2002=100) 100 101 179 149 122
(99) Objem dovozu prislusného vyrobku z Ukrajiny do Spolocenstva mierne klesal
z priblizne 154 000 ton v priebehu roka 2002 na priblizne 138 000 ton pocas rokov
2003 a 2004, skor nez stapol na priblizne 180 000 ton v priebehu roka 2005 a na
210 000 ton po€as OP. Medzi rokom 2002 a OP vzréstol objem dovozu z tychto krajin
036 %.
2002 2003 2004 2005] __OP
Objem dovozu z Ukrajiny (v tonach) 154391 137683| 137514 179993] 210302
Index (2002=100) 100 89 89 117 136
Podiel dovozu z Ukrajiny na trhu 18,5% 15,6% 14,4% 19,5% 23,0%
Cena dovozu z Ukrajiny (EUR/tona) 508 490 912 602 550
Index (2002=100) 100 97 180 118 108

¢) Podiel na trhu

(100)

(101)

Podiel dovozu z CIR a Kazachstanu v roku 2002 bol 5,8 %. V roku 2003 sa zvysil
a zvysil sa aj v roku 2004, ked’ dosiahol 17,0 %. V priebehu roku 2005 trhovy podiel
mierne klesol na 15,5 % a pocas OP znovu klesol na 10,4 %. Medzi rokom 2002 a OP
podiel na trhu celkovo vzrastol o 4,6 percentualneho bodu na takmer dvojndsobok
trhového podielu v roku 2002.

Podiel dovozu z Ukrajiny v roku 2002 bol 18,5 %. V roku 2003 sa znizil a znizil sa aj
v roku 2004, ked’ dosiahol 14,4 %. V priebehu roka 2005 trhovy podiel stupol na 19,5
% apocas OP znovu stipol na 23,0 %. Medzi rokom 2002 a OP podiel na trhu
celkovo vzrastol o 4,5 percentudlneho bodu.

d) Ceny

(102)

(i) Vyvoj cien
V priebehu roku 2004 sa ceny za SiMn na celom svete zvysili na vynimo¢na troven
v dosledku situacie nezvycajne vysokého dopytu a nizkych dodavok, ako je uvedené
v odovodneni 89. Pocas tohto roku a ¢iastocne v roku 2005 sa tato situacia odrazila na

cenach dovozu z prislusnych krajin. Neovplyvnilo to vSak ceny po€as OP. Priemerna
cena za dovoz prislusného vyrobku s pévodom v CCR a Kazachstane medzi rokom
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(103)

(104)

(105)

(106)

2002 a OP celkovo vzrastla 0 22 %, zatial' co priemernad cena za dovoz prislusného
vyrobku s pdvodom na Ukrajine vzrastla v priebehu toho istého obdobia o 8 %.

(ii) Cenové podhodnotenie

Uskutocnilo sa cenové porovnanie jednotlivych modelov medzi priemernymi
predajnymi cenami v SpoloCenstve vyvézajicich vyrobcov a vyrobného odvetvia
Spolocenstva. Na tento ucel sa porovnali ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva
neprepojenym zadkaznikom s cenami spolupracujucich vyvazajiacich vyrobcov
prisluSnych krajin. Tam, kde to bolo potrebné, sa urobili upravy s cielom zohladnit’
rozdiely v trovni obchodu a v kvalite vyrobkov.

Tymto porovnanim sa ukazalo, Ze po¢as OP dochadzalo pri SiMn s pévodom v CIR
ako aj v Kazachstane predavanom v Spolo¢enstve k cenovému podhodnoteniu cien
vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva o 4,5 % a nasledne celkovo o 4,5 % na zaklade
vazeného priemeru. Ceny dovozu z Ukrajiny boli na porovnatel'nej tirovni s cenami
vyrobného odvetvia Spolocenstva (t. j. Ziadne cenové podhodnotenie).

S cielom zabezpecit, aby boli pri vypocte podhodnotenia ceny porovnavané na
rovnakej urovni obchodu, porovnavali sa ceny zo zavodu vyrobného odvetvia
Spolocenstva s cenami dovdzaného tovaru v okamihu, ked’ fyzicky vstpi na uzemie
Spolocenstva, riadne upravenymi o naklady na vykladku a colné odbavenie. Jedna
zainteresovand strana spochybnila pouzitit metodiku, pokial ide o kazaSska
spolo¢nost’, a pozadovala, aby zéklad na vypocet ceny dovozu bola cena CIF pri
colnom odbaveni v pristavoch EU, a nie cena dovezeného tovaru v okamihu, ked
fyzicky vstupi na tizemie Spolocenstva (v tomto pripade na pozemnej hranici v Litve).
Nebol predlozeny ziadny presved¢ivy argument, ktory by podporil potrebu pouzit’ inti
metodu vypoctu pre tuto spolocnost’. Je potrebné naopak poznamenat’, Zze ceny CIF pri
colnom odbaveni kazaSského dovozu zahffiaji zna¢nt sumu tykajicu sa nakladov na
prepravu potom, ¢o tovar prekrocil hranicu SpoloCenstva v Litve, a ich porovnanie s
cenami zo zdvodu vyrobného odvetvia Spolocenstva by bolo pre ceny zo zavodu
diskriminacné, pretoze ceny zo zavodu nezahrnuji ziadne ndklady na prepravu.
Dospelo sa preto k zaveru, Ze pouZzitd metodika je najvhodnejSia a ziadost’ sa preto
zamieta.

5. Situacia vo vyrobnom odvetvi Spolo¢enstva

Komisia preskumala podl'a ¢lanku 3 ods. 5 zakladného nariadenia vSetky relevantné
hospodarske faktory a ukazovatele, ktoré sa tykali stavu vyrobného odvetvia
Spolocenstva.

a) Vyroba

(107)

Z trovne priblizne 241000 ton vroku 2002 sa vyroba vyrobného odvetvia
Spolocenstva pocas roku 2004 zvysila na maximum priblizne 255 000 ton z dovodu
vynimocného dopytu, ako sa uvddza v odovodneni 89, skor nez sa v roku 2005 znizila
a pocas OP mierne klesla. Celkovy dovoz sa v posudzovanom obdobi znizil o 6 % na
priblizne 226 000 ton pocas OP. Treba poznamenat’, Ze vyrobca Spolo¢enstva zastavil
vyrobu SiMn pocas roku 2003 ako aj pocas vacsiny OP.

2002 2003 2004 2005 op

Vyroba (v tonich) 241 784 220073 255 671 221 402 226 142

Index (2002=100) 100 91 106 92 94

b) Kapacita a miera vyuzitia kapacity
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(108) Vyrobna kapacita vyrobného odvetvia Spolocenstva zostala pocas posudzovaného
obdobia stabilnd, a to na tirovni priblizne 325 000 ton.

2002 2003 2004 2005 OP
Vyrobna kapacita (v tonich) 325226 325 537 325254 326 068 326 696
Index (2002=100) 100 100 100 100 100
Miera vyuZitia kapacity 74% 68% 79% 68% 69%
Index (2002=100) 100 91 106 91 93

(109) V roku 2002 bola miera vyuzitia kapacity 74 %. V roku 2003 klesla na 68 %, v roku
2004 znovu stipla na 79 % predtym, ako klesla na 69 % v OP. Toto odrdza vykyvy
v objeme vyroby, ako je to opisané v odovodneni 107.

c) Zasoby

(110) Uroven koneénych zasob vyrobného odvetvia SpoloGenstva klesla vroku 2003
0 45 %, ale v roku 2004 sa dostala spét’ na tl ista Groven, ako v roku 2002. Na konci
roku 2003 nastal prudky pokles zasob ako reakcia na vynimo¢ny narast dopytu
uvedeny v oddvodneni 89. Konecné zasoby sa v roku 2005 zvysili o 22 %, predtym
ako znacne klesli v OP na troven o 30 % niz$iu, ako bola troven v roku 2002. Tento
celkovy pokles konecnych zasob bol spdsobeny skutoCnostou, ze objem predaja
vyrobného odvetvia Spolocenstva v ES zostal napriek znizeniu vyroby uvedenej
v odovodneni 107 celkovo stabilny (pozri odovodnenie 111).

2002 2003 2004 2005 oP
Konecné zasoby (v tonach) 21017 11 561 20 983 25 682 14 618
Index (2002=100) 100 55 100 122 70

d) Objem predaja

(111) Objem predaja vlastnej vyroby vyrobného odvetvia Spolo¢enstva neprepojenym
zékaznikom na trhu Spolocenstva pocas OP bol tak ako v roku 2002 priblizne 227 000
ton. Objem predaja v rokoch 2003 (o 6 %) a 2005 (o 8 %) bol vSak nizsi. V roku 2004
sa objem predaja zvySil na 104 %, neZ bola troven vroku 2002 apocas OP
z dovodov, ktoré uz boli vysvetlené v odévodneni 89.

2002 2003 2004 2005 oP
Objem predaja zakaznikom v ES (v tonach) 227 571 213 778 236 494 208 687 227 690
Index (2002=100) 100 94 104 92 100

e) Podiel na trhu

(112) Podiel vyrobného odvetvia Spolocenstva na trhu klesol z 27,2 % v roku 2002 na
24,2 % v roku 2003 predtym, ako opit’ stupol na 24,8 % v roku 2004. V roku 2005
klesol podiel na trhu opét na 22,6 %. Pocas OP o nieco stipol na 24,9 %. Pocas
posudzovaného obdobia stratilo vyrobné odvetvie Spolocenstva 2,3 percentudlneho

bodu podielu na trhu.
2002 2003 2004 2005 OoP
Podiel vyrobného odvetvia Spolocenstva na trhu 27,2% 24.2% 24.,8% 22,6% 24.9%
Index (2002=100) 100 89 91 83 91
f) Rast

(113) Medzi rokom 2002 a OP, ked’ sa spotreba Spolo€enstva zvysila o 9 percentudlnych
bodov, objem predaja vyrobného odvetvia SpoloCenstva na trhu Spolo¢enstva sa
nezvysil  apodiel vyrobného odvetvia  SpoloCenstva na  trhu  klesol
0 2,3 percentualneho bodu. Na druhej strane sa objem predaja a podiel na trhu CCR
a Ukrajiny v tom istom obdobi zvySil. Na zaklade tychto skutocnosti sa dospelo
k zaveru, ze vyrobné odvetvie Spoloc¢enstva nemohlo mat’ ziadny prospech z rastu na
trhu Spolocenstva.
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g) Zamestnanost

(114) Uroved zamestnanosti vyrobného odvetvia Spoloenstva medzi rokmi 2002 a 2003

najprv klesla o 32 %, v roku 2004 sa zvysila o 27 percentualnych bodov, predtym nez
vroku 2005 klesla o 13 percentudlnych bodov apocas OP o dalSich 26
percentualnych bodov. Pocas posudzovaného obdobia zostal objem vyroby relativne
stabilny, pohybujliic sa medzi 91 % a 106 % oproti Grovni z roku 2002. Pre jedného
vyrobcu, ktory pozastavil vyrobu SiMn pocas OP, ako sa uvadza v odévodneni 107,
boli vykyvy v objeme vyroby pocas posudzovaného obdobia vyraznejsie, ¢o sa odraza
na vykyvoch v zamestnanosti. Celkovo sa zamestnanost vo vyrobnom odvetvi
Spolocenstva znizila o 44 % medzi rokom 2002 a OP, t. j. z priblizne 700 os6b na
priblizne 400 osbéb. Z toho vyplyva, Zze vyrobné odvetvie SpoloCenstva zlepsilo svoju
efektivnost, pretoZe objem vyroby zaroven klesol o 6 %.

2002 2003 2004 2005 OP
Zamestnanost’ (osoby) 702 475 668 577 391
Index (2002=100) 100 68 95 82 56

h) Produktivita

(115) Produktivita pracovnej sily vyrobného odvetvia SpoloCenstva merand ako vystup

(v tonach) na zamestnanca za rok stipala pocas posudzované¢ho obdobia z pociatocnej
urovne 344 ton na zamestnanca, okrem roku 2004, a poas OP skoncila na urovni
0 68 % vysSej ako v roku 2002. Odréaza to skutocnost’, ze zamestnanost’ klesla pocas
posudzovaného obdobia o 44 %, zatial’ o vyroba klesla iba o 6 %. Narast produktivity
je scasti vysledkom skutoCnosti, ze zniZenie poctu pracovnych miest bolo vysSie
v pripade tych vyrobcov Spolocenstva, uktorych bola produktivita zo zaciatku
relativne nizka.

2002 2003 2004 2005 opP
Produktivita (v tondch na zamestnanca) 344 463 383 384 578
Index (2002=100) 100 135 111 111 168

i) Mzdy

(116) Priemerna mzda na zamestnanca sa v rokoch 2002 a 2003 zvysila o 26 %, v priebehu

roka 2004 zostala na podobnej urovni predtym, nez sa v roku 2005 a pocas OP opit’
zvysila o kone¢nych 77 % viac ako vroku 2002. Narast priemernych nakladov na
mzdy je sCasti vysledkom skutoc¢nosti, Ze zniZzenie poctu pracovnych miest bolo vyssie
v pripade tych vyrobcov Spolo¢enstva, u ktorych boli priemerné mzdy zo zaciatku

relativne nizke.

2002 2003 2004 2005 oP
Ro¢né niklady price na zamestnanca (EUR) 17 602 22102 21636 22 459 31092
Index (2002=100) 100 126 123 128 177

J) Faktory ovplyviujuce predajné ceny

(117) Jednotkové ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva v pripade predaja neprepojenym

zakaznikom sa medzi rokom 2002 a OP celkovo zvysili o 14 %. V roku 2004 boli
ceny vynimoc¢ne vysoké z dovodu celosvetovej situdcie neobvykle vysokého dopytu
a nizkych dodavok, ako sa uvadza v odévodneni 89. Tato situdcia mala vplyv sCasti aj
na rok 2005, ked’ sa ceny vratili na normdlnejSiu Uroven, avSak pocas OP boli
nakoniec o 14 % vyssie ako v roku 2002.

2002 2003 2004 2005 opP

Jednotkova cena na trhu ES (EUR/tona) 521 526 928 640 593

Index (2002=100)

100

101

178

123

114

k) Ziskovost' a navratnost investicii
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(118) Pocas posudzovaného obdobia sa ziskovost vyrobného odvetvia Spolocenstva
v oblasti predaja podobného vyrobku, vyjadrend v percentach Cistého predaja, zvysila
z 0,8 % v roku 2002 na 3,1 % vroku 2003, vroku 2004 sa vynimocne zvySila na
37,2 % na zaklade situdcie uvedenej v odovodneni 89, v roku 2005 sa vratila na 7,0 %
apocas OP na 2,5 %. Ziskovost sa preto medzi rokom 2002 a OP zvysila o 1,7
percentualneho bodu.

2002 2003 2004 2005 OoP
Ziskovost’ predaja ES neprepojenym subjektom (% ¢istého pred 0,8% 3,1% 37,2% 7,0% 2,5%
100 385 4668 884 313
NI (zisk v % cistej uctovnej hodnoty investicii) 3,6% 11,0% 410,2% 24.4% 10,4%
100 303 11252 668 284

(119) Navratnost investicii (d’alej len ,,NI*) vyjadrena ako zisk v percentach Cistej uctovne;j
hodnoty investicii, vo vel'kej miere sledovala trend ziskovosti. Stupla z Grovne 3,6 %
v roku 2002 na 11 % v roku 2003, v roku 2004 sa vynimocne zvysila na 410 %, v roku
2005 sa vratila na 24 % predtym, nez dosiahla kone¢nu uroven 10,4 % v OP, ked’
vzrastla o 6,8 percentualneho bodu pocas posudzovaného obdobia.

1) Penazny tok a schopnost’ navysit kapital

(120) Cisty petazny tok z prevadzkovych Ginnosti sa vroku 2002 rovnal takmer nule.
V roku 2003 sa zvysil na priblizne 9 milionov EUR, v roku 2004 na 83 milionov EUR
skor, ako sa v roku 2005 vratil na priblizne 16 milionov EUR a v OP na 17 miliéonov

EUR. Neexistovali ziadne néaznaky, ze vyrobné odvetvie Spolocenstva bude mat’
problémy so zvySovanim kapitalu.

2002 2003 2004 2005 opP
Penazny tok (EUR) 132 9551 83 701 16 445 17 092
Index (2002=-100) 100 7214 63220 12421 12910

m) Investicie

(121) Rocné investicie vyrobného odvetvia Spolocenstva do vyroby podobného vyrobku sa
medzi rokmi 2002 a 2003 péatnasobne zvysili, skor ako sa v roku 2004 vratili priblizne
na uroven zroku 2002. Tieto investicie sa medzi rokom 2004 a 2005 opat’ zvysili
takmer osemnasobne, skor ako mierne klesli v OP. Investicie sa medzi rokom 2002
a OP celkovo zvysili o priblizne 900 %. Investicie vyrobné¢ho odvetvia Spolocenstva
mozno pripisat’ najmi jednému vyrobcovi Spolocenstva, pricom sa zistilo, Ze boli
urcené na udrzbu a obnovu sucasného zariadenia, a nie na zvysSenie kapacity.

2002 2003 2004 2005 oP
Cisté investicie (000 EUR) 1528 8376 2351 17 365 15333
Index (2002=100) 100 548 154 1136 1003

n) Velkost dumpingového rozpdtia

(122) Vzhladom na objem, podiel na trhu a ceny dovozu z prislusnych krajin nemozno
vplyv velkosti skutocného rozpitia dumpingu na vyrobné odvetvie SpoloCenstva
povazovat’ za zanedbatelny.

0) Prekonanie vplyvu dumpingu v minulosti

(123) Ako je uvedené v odovodneni 88, vyvoj zhladiska ziskovosti jasne ukazuje, ze
odstranenie antidumpingovych opatreni tykajucich sa SiMn v marci 2003 vyznamne
neovplyvnilo situdciu vo vyrobnom odvetvi Spolofenstva pocas nasledovného
obdobia.

6.  Zaver tykajuci sa ujmy
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(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

V kontexte narastajucej spotreby klesol podiel vyrobného odvetvia Spolocenstva na
trhu pocas posudzovaného obdobia o 2,3 percentudlneho bodu na 24,9 %. Vyroba
zaroven klesla o 6 % a vyuzitie kapacity takisto kleslo o5 percentualnych bodov.
Z vyrobného odvetvia Spolocenstva sa okrem toho muselo prepustit mnozstvo
zamestnancov. Na druhej strane niektoré ukazovatele ujmy v posudzovanom obdobi
vykazovali priaznivy vyvoj ako ziskovost, petiazny tok, navratnost’ investicii
a predajnii cenu, ktord stipla o 14 %. Z dokladnej analyzy udajov napriek tomu
vyplyva, Ze v dosledku charakteru takéhoto obchodovania sa ziskové rozpitie 2,5 %
nepovazuje za dostatoné, pretoze nemdze zarucit dlhodobé fungovanie vyrobného
odvetvia. Co sa tyka narastu cien, sta¢ilo to na pokrytie narastu cien surovin, aviak nie
na zvySenie ziskového rozpdtia na udrzatenej tUrovni. Vyrobné odvetvie
Spolocenstva, napriek tomu, Ze mnozstvo ukazovatelov vykazuje priaznivy vyvoj,
preto vobec nemohlo mat’ prospech z celkového nérastu v oblasti spotreby na trhu
Spolocenstva, ¢o dokazuje strata jeho podielu na trhu, pokles vyroby anizka
ziskovost’.

Nadalej sa skumal vplyv tychto vykyvov, pretoze jeden vyrobca Spolocenstva
priebezne nevyrabal podobny vyrobok pocas posudzovaného obdobia, pricom v roku
2003 a vacsinu OP uplne zastavil vyrobu, ako sa uvadza v odovodneni 107. Z analyzy
vsak vyplynulo, Ze z dovodu relativne nizkeho celkového vystupu tohto vyrobcu jeho
vykyvy v produkcii iba obmedzili vplyv na celkovy obraz o ujme a vyrazne nezvysili
ukazovatele uyymy. Dokazuje to aj skutocnost’, ze vylucenie tohto vyrobcu z analyzy by
malo za nasledok iba mierne zlepSenie ukazovatel'ov vykonu. Ziskovost’ vyrobného
odvetvia Spolocenstva by na urovni 3,2 % v OP nebola stale uspokojiva, zatial' ¢o
vyroba a vyuzitie kapacity by nad’alej vykazovali nepriaznivy vyvoj. Tym sa dospelo
k zaveru, ze ujma, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva sa neda pripisat’ len
tomuto vyrobcovi Spoloc¢enstva.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti sa preto dospelo k zaveru, ze vyrobné
odvetvie SpoloCenstva utrpelo hmotni Skodu v zmysle ¢lanku 3 ods. 5 zakladného
nariadenia.

E. PRICINNE SUVISLOSTI
1. Uvod

V sulade s ¢lankom 3 ods. 6 a ods. 7 zakladného nariadenia Komisia preskumala, ¢i
dumpingovy dovoz spdsobil ujmu vyrobnému odvetviu Spolocenstva do takej miery,
ktort mozno oznacit’ za zna¢nu. Skumali sa aj zndme faktory iné¢ ako dumpingovy
dovoz, ktoré mohli byt v tom istom case poskodzujice pre vyrobné odvetvie
Spolocenstva, s cielom zabezpecit, aby sa mozna ujma spdésobend tymito faktormi
nepripisovala dumpingovému dovozu.

2. Vplyv dumpingového dovozu

Medzi rokom 2002 a OP sa objem dumpingového dovozu prislusného vyrobku
s povodom v CIR a Kazachstane vyrazne zvysil o 99 % a jeho podiel na trhu
Spolocenstva sa zvysil o priblizne 4,6 percentudlneho bodu. Priemerna cena tohto
dovozu sa medzi rokom 2002 a OP zvysila o0 22 %, ceny vSak boli vo vSeobecnosti
nizSie ako ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva pocas posudzovaného obdobia.
V priebehu toho istého obdobia sa objem dumpingovych dovozov prislusného vyrobku
poévodom na Ukrajine zvysil o 36 % a ich podiel na trhu Spolocenstva sa zvysil o 4,5
percentudlneho bodu. Priemerné cena tohto dovozu sa medzi rokom 2002 a OP zvysila
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0 8 %, ceny sa vSak blizili k Grovni cien vyrobného odvetvia Spolocenstva pocas
posudzovaného obdobia.

(129) Ako je uvedené v odovodneni 104 uvedenom vyssie, cenové podhodnotenie dovozu
z CLR a Kazachstanu bolo celkovo 4,5 % na zaklade vaZzeného priemeru, zatial’ o pri
dovoze z Ukrajiny nedochadzalo k ziadnemu podhodnocovaniu.

(130) Usudzuje sa, Ze vzh'adom na podhodnocovanie cien vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva
pri dovoze z CI'R a Kazachstanu vyvijal tento dumpingovy dovoz tlak na zniZenie
cien, ¢im sa zabranovalo vyrobnému odvetviu Spolocenstva zvySovat’ predajné ceny
na taka uroven, ktora by bola potrebna na dosiahnutie trvalo udrzate'ného zisku.
Medzi tymito dovozmi aujmou vyrobného odvetvia SpoloCenstva preto existuje
pricinna suvislost. Na druhej strane, vzhl'adom na neexistenciu podhodnocovania
dovozu z Ukrajiny a skuto¢nost’, Ze rozpdtie ujmy pre Ukrajinu je na uUrovni de
minimis (pozri odovodnenie 168 a 169), sa usudzuje, ze medzi dovozom z Ukrajiny
a ujmou vyrobného odvetvia Spolo€enstva neexistuje pricinna suvislost’.

3. Vplyv inych faktorov
a) Vykonnost vyvozu vyrobného odvetvia Spolocenstva

(131) Ako vyplyva ztabul’ky uvedenej nizSie, objem vyvozného predaja sa v priebehu
posudzovaného obdobia zniZzil o 40 %. Jednotkova cena tohto predaja zostala relativne
stabilnd, s vynimkou cien z roku 2004.

2002 2003 2004 2005 oP
Objem vyvozného predaja (v tonach) 12 056 16 445 10 524 9713 7191
Index (2002=100) 100 136 87 81 60
Cena vyvozného predaja (EUR/tona) 598 522 787 592 578
Index (2002=100) 100 87 132 99 97

(132) Treba vsak poznamenat’, ze Groven vyvozného predaja nie je vyznamna v kontexte
celkového predaja vyrobného odvetvia Spolo€enstva, pretoze predstavuje iba priblizne
3% az 7 % celkového predaja pocas posudzovan¢ho obdobia. Z tohto dovodu sa
usudzuje, Ze vyvozna ¢innost’ nemohla Ziadnym spésobom prispiet’ k znacnej ujme
priemyselného odvetvia Spolocenstva.

b) Dovozy z tretich krajin

(133) Analyza dovozu ztretich krajin je zaloZzend na tdajoch z Eurostatu. Co sa tyka
mnozstva krajin, bolo mozné skontrolovat’ tieto tidaje na zdklade overenych informacii
poskytnutych zainteresovanymi stranami, ktoré¢ potvrdili spolahlivost udajov
Eurostatu.

(134) Celkovy dovoz zo vSetkych krajin, inych ako prislusné krajiny, klesol pocas
prislusného obdobia o priblizne 6 %, t. j. z priblizne 377 000 ton v roku 2002 na
priblizne 354 000 ton v OP. Zodpovedajtci podiel na trhu klesol z priblizne 45 % na
priblizne 39 %. Hlavné zdroje dovozu z tretich krajin st Norsko, India, Juznd Afrika
a Brazilia.

2002 2003 2004 2005 (0) 3
Objem zo vSetkych ostatnych tretich krajin (v tonach) 376 919 437 205 393 857 364 250 353 802
Index (2002=100) 100 116 104 97 94
Podiel vSetkych ostatnych tretich krajin na trhu 45,1% 49,5% 41,3% 39,5% 38,7%
Cena zo vSetkych ostatnych tretich krajin (EUR/tona) 523 528 823 691 597
Index (2002=100) 100 101 157 132 114
Zdroj: Eurostat

(135) Dovoz z Norska klesol priblizne o 11 % a podiel tohto dovozu na trhu klesol
v priebehu posudzovaného obdobia o 4,9 percentudlneho bodu (OP = 21,9 %).
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Priemerna cena dovozu z Norska bola celkovo vysSia ako cena vyrobného odvetvia
Spolocenstva pocas posudzovaného obdobia. Ked’Ze cena dovozu s nizkym obsahom
uhlika z Norska moéze do istej miery podhodnotit ceny vyrobného odvetvia
Spolocenstva vzhl'adom na skutocnost’, Ze tato kvalita vyrobku predstavuje iba mala
Cast’ (zhruba 5 %) celkovej produkcie vyrobného odvetvia Spolocenstva, ako aj
vzhladom na neexistenciu celkového podhodnotenia a pokles objemu dovozu
a podielu na trhu sa usudilo, ze dovoz z Norska neprispel k podstatnej ujme, ktoru
utrpelo vyrobné odvetvie Spoloc¢enstva.

Norsko 2002 2003 2004 2005 OoP
Objem dovozu (v tonach) 224253 213 838 178 639 200 310 200 272
Index (2002=100) 100 95 80 89 89
Podiel dovozu na trhu 26,8% 24.2% 18,7% 21,7% 21,9%
Cena dovozu (EUR/tona) 574 604 956 765 656
Index (2002=100) 100 105 167 133 114
Zdroj: Eurostat

(136) Dovoz z Indie vzrastol o viac ako 0300 % a podiel tohto dovozu na trhu vzrastol
v priebehu posudzovaného obdobia o 7,3 percentudlneho bodu (OP = 9,7 %).
Priemerna cena dovozu z Indie bola zaroven mierne vySS§ia neZ cena vyrobného
odvetvia Spolocenstva (t. j. ziadne podhodnotenie). Vzhl'adom na to, ze pri dovoze
z Indie nedochadzalo k ziadnemu podhodnocovaniu sa dospelo k zaveru, Ze neexistuje
jasny dokaz o tom, ze dovoz z Indie sposobil ujmu, ktoru utrpelo vyrobné odvetvie
Spoloc¢enstva.

India 2002 2003 2004 2005 oP

Objem dovozu (v tonach) 19 954 33497 31593 48 123 89017

Index (2002=100) 100 168 158 241 446

Podiel dovozu na trhu 2,4% 3,8% 33% 5,2% 9,7%

Cena dovozu (EUR/tona) 479 449 804 591 521

Index (2002=100) 100 94 168 123 109

Zdroj: Eurostat

(137) Dovoz z Juznej Afriky klesol priblizne o 38 % a podiel tohto dovozu na trhu klesol
v priebehu posudzovaného obdobia o 2,5 percentudlneho bodu (OP = 3.2 %).
Priemernd cena dovozu z Juznej Afriky bola niz§ia ako cena vyrobného odvetvia
Spoloc¢enstva a podobnd cendm prislusnych krajin. Z tohto dévodu sa usudzuje, ze
dovoz zJuznej Afriky mohol prispiet kujme, ktort utrpelo vyrobné odvetvie
Spolocenstva. Na zéklade znacného celkového poklesu dovozu z Juznej Afriky a jeho
malého podielu na trhu sa naruSenie pricinnej suvislosti medzi vaznou ujmou, ktort
utrpelo  vyrobné odvetvie Spolocenstva, a dumpingovym dovozom z CLR
a Kazachstanu, nepovazuje za dostato¢né.

JuZna Afrika 2002 2003 2004 2005 oP

Objem dovozu z JuZnej Afriky (v tonach) 47 808 81330 58 753 52 640 29 531

Index (2002=100) 100 170 123 110 62

Podiel dovozu z JuzZnej Afriky na trhu 5,7% 9,2% 6,2% 5,7% 3,2%

Cena dovozu z JuZnej Afriky (EUR/tona) 417 429 660 611 501

Index (2002=100) 100 103 158 147 120

Zdroj: Eurostat

(138)

Dovoz z inych tretich krajin vratane Brazilie klesol priblizne o 59 % a podiel tohto
dovozu na trhu klesol v priebehu posudzovaného obdobia priblizne o 6,4
percentualneho bodu (OP = 3,8 %). Priemerna cena dovozu z inych tretich krajin bola
zaroven vysSia nez cena vyrobného odvetvia Spolocenstva (t. j. ziadne
podhodnotenie). Vzhl'adom na to, Ze pri tomto dovoze nedochadzalo k podhodnoteniu
ani k tendencii k poklesu, usudzuje sa, ze neprispel k vaznej ujme, ktora utrpelo
vyrobné odvetvie Spolocenstva.
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Iné tretie krajiny (vratane Brazilie) 2002 2003 2004 2005 OP
Objem dovozu (v tonach) 84 904 108 539 124 872 63 178 34 982
Index (2002=100) 100 128 147 74 41
Podiel dovozu na trhu 10,2% 12,3% 13,1% 6,9% 3,8%
Cena dovozu (EUR/tona) 460 476 713 598 528
Index (2002=100) 100 104 155 130 115
Zdroj: Eurostat

¢) Konkurencia zo strany dalsieho vyrobcu Spolocenstva

(139) Ako sa uvadza v oddvodneni 91, jeden vyrobca Spolo€enstva nespolupracoval pri
preSetrovani. Na zaklade informacii ziskanych vramci preSetrovania od
spolupracujicich vyrobcov Spolocenstva sa odhaduje, ze objem jeho predaja
v Spolocenstve bol priblizne 30 000 ton v priebehu posudzovaného obdobia. Podobne
bol stabilny aj prisluSny podiel na trhu v priebehu posudzovaného obdobia, ¢o boli
priblizne 3 %. Z toho vyplyva, Ze d’alSi vyrobca Spolocenstva neziskal nijaky objem
predaja a podiel na trhu na ukor vyrobného odvetvia Spolocenstva. Pokial’ ide o ceny
tohto vyrobcu Spolocenstva, neboli k dispozicii Ziadne informacie.

2002 2003 2004 2005 OP
Objem predaja inych vyrobcov Spolo¢enstva v ES (v tonach) 30 000 30 000 30 000 30 000 30 000
Index (2002=100) 100 100 100 100 100
Podiel inych vyrobcov Spoloéenstva na trhu 3,6% 3,4% 3,1% 3,3% 3,3%
Index (2002=100) 100 95 88 91 91
Zdroj: preSetrovanie, podnety

(140) Vzhladom na uvedené skutocnosti a z dovodu nedostatku informacii svedciacich
o opaku sa dospelo k zaveru, ze tento vyrobca Spolocenstva neprispel k ujme, ktoru
utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva.

d) Vyrobné ndaklady (suroviny)

(141) Hlavnu zlozku celkovych vyrobnych ndkladov tvoria suroviny (priblizne 45 % az
55 %) aelektrickd energia (priblizne 20 % az 30 %). Priame mzdové néklady
predstavuji priblizne 5 % nékladov. Vyrobné ndklady vo vyrobnom odvetvi
Spolocenstva sa v ¢ase od roku 2002 do OP zvysili o 12 %.

2002 2003 2004 2005 oPpP
Jednotkové vyrobné naklady (EUR/tona) 517 510 583 595 578
Index (2002=100) 100 99 113 115 112

(142) Niektoré zainteresované strany tvrdili, Ze ujmu, ktor utrpelo vyrobné odvetvie
Spolocenstva, mozno pripisat’ k zvysSeniu vyrobnych nakladov. Vzhl'adom na néklady
na suroviny, ked’Ze st vo vSeobecnosti komoditami, s ktorymi sa v podstate obchoduje
na medzinarodnom trhu, sa usudzuje, Ze narast cien ovplyvnil vSetkych vyrobcov
SiMn, ktori by za beznych okolnosti boli nuteni celkovo zvysit’ svoje predajné ceny.
Ujma tak nebola zapriinend vSeobecnym narastom cien surovin ako takych, ale
skuto¢nostou, ze z dovodu dumpingového vyvozu, ktory podhodnocoval ceny
vyrobného odvetvia SpoloCenstva, nebolo vyrobné odvetvie Spolocenstva schopné
preddvat’ na takej urovni, ktord by mu umoznila dosiahnut’ dostato¢né ziskové
rozpitie. Co sa tyka pracovnych nakladov, ako uz bolo uvedené v odoévodneni 115,
z udajov tykajucich sa produktivity vyplyva, Ze vyrobné odvetvie Spolo¢enstva bolo
vo vseobecnosti schopné kompenzovat zvysenie ndkladov zvySenim efektivnosti
a produktivity. Niektoré strany uvadzali ndklady na elektricki energiu ako hlavny
dovod, preco vyrobné odvetvie Spolo¢enstva utrpelo ujmu. V tomto ohlade sa zistilo,
ze ceny elektrickej energie pre priemyselnych odberatelov v krajindch, kde sidli
vyrobné odvetvie Spolocenstva, boli v sulade s cenami na inych velkych trhoch vo
svete a nemdzu sa tak povazovat za zdroj ujmy sposobenej vlastnym zavinenim.
Naklady na elektricka energiu mohli mat’ urcity vplyv na celkovi vykonnost’, avSak
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iba v pripade jedného vyrobcu Spolocenstva, ktory mal nedostatoéné dodavky
elektrickej energie z dovodu vyznamného ndrastu cien za elektrinu a s tym spojeny
spor s dodavatelom energie. Celkovo sa dospelo k zaveru, Zze narast vyrobnych
nakladov neprispel k ujme, ktort utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva.

e) Ujma sposobena vlastnym zavinenim

(143)

Ked’Ze investicie jedného vyrobcu Spolocenstva sa v rokoch 2004 a 2005 vyznamne
zvysili (pozri odévodnenie 121), presetrovalo sa, ¢i ujma nebola spdsobena vlastnym
zavinenim. Tieto investicie maju priamy vplyv na vyrobné ndklady atym aj na
ziskovost’ vyrobného odvetvia Spolocenstva. Z analyzy vsak vyplynulo, ze z dévodu
obmedzeného vyznamu tychto investicii v celkovych vyrobnych nékladoch bol vplyv
na ziskovost” zanedbatelny. Na zdklade tejto skutoCnosti sa dospelo k zaveru, ze
investicie jedného vyrobcu Spolocenstva mohli prispiet’ k ujme, ktort utrpelo vyrobné
odvetvie Spolocenstva, avsak nie v takej miere, aby narusilo pri¢inna suvislost’.

f) Pokles odbytu silikomangdnu z dévodu cyklu vo vyrobe ocele

(144)

(145)

(146)

(147)

Niektoré strany tvrdili, ze pokles dopytu po oceli a nasledne aj po SiMn, ktory nastal
v priebehu druhej polovice roku 2004 av prvej polovici roka 2005 na zdklade
nevidaného narastu dopytu spomenutého v odovodneni 89, prispel k zlej situdcii
vyrobného odvetvia  SpoloCenstva. Z presSetrovania  vSak  vyplynulo, Ze
v posudzovanom obdobi vzrastla spotreba Spoloc¢enstva celkovo o 9 %. Vzhl'adom na
tuto skutoCnost’ sa tento argument zamieta.

4.  Zaver tykajuci sa pri¢innych suvislosti

Casové zhoda medzi narastom dumpingového dovozu z CIR a Kazachstanu zvy$enim
podielu na trhu a zisteného podhodnotenia na jednej strane a zhorSenia situdcie
vyrobného odvetvia SpoloCenstva na strane druhej vedie k zaveru, Ze dumpingovy
dovoz sposobil materidlnu Skodu vyrobnému odvetviu Spolocenstva v zmysle ¢lanku 3
ods. 6 zdkladného nariadenia.

Ostatné faktory boli predmetom analyz, ale nebolo zistené, Ze by boli urcujucim
dovodom pre utrpent ujmu. Co sa tyka Ukrajiny, ktora predstavuje 23 % podielu na
trhu, vzhl'adom na skutoc¢nost, ze tam celkovo nedochadza k podhodnoteniu, usudilo
sa, ze jej dovoz neprispel k uyme vyrobného odvetvia Spolocenstva. Dovoz z Juznej
Afriky mohol prispiet’ k ujme, ktorti utrpelo vyrobné odvetvie SpoloCenstva, avSak
z dévodu malého podielu na trhu a klesajicemu objemu nedosiahlo taki mieru, aby
narusilo pri¢inna savislost’ existujucu pri dovoze z CIR a Kazachstanu. V dosledku
nedostatku podhodnotenia, objemu dovozu a tdajov o vyvoji takisto neexistuje dokaz,
ze by dovoz z Indie alebo inych tretich krajin (vratane Brazilie) prispel k ujme, ktort
utrpelo vyrobné odvetvie SpoloCenstva. Investicie jedného vyrobcu SpoloCenstva
mohli prispiet’ k ujme, ktoru utrpelo vyrobné odvetvie Spolo€enstva, avSak v dosledku
obmedzeného vyznamu tychto investicii nie natol’ko, aby narusili pri¢inna savislost'.
Okrem toho ziadny iny faktor, t. j. vykonnost vyvozu vyrobného odvetvia
Spoloc¢enstva, konkurencia d’alSiecho vyrobcu SpoloCenstva, narast vyrobnych
nakladov alebo trhovy cyklus ocele, neprispel kujme vyrobného odvetvia
Spolocenstva.

Na zaklade vysSie uvedenej analyzy, ktora sa dokladne odliSila a oddelila vplyv
vSetkych znamych faktorov, ktoré maji vplyv na situaciu vyrobného odvetvia
Spolocenstva od poskodzujuceho vplyvu dumpingového dovozu, sa dospelo k zaveru,
7e dovoz z CLR aKazachstanu sposobil podstatnii ujmu vyrobnému odvetviu
Spolocenstva v zmysle ¢lanku 3 ods. 6 zékladného nariadenia.
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(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

F. ZAUJEM SPOLOCENSTVA

Komisia preskimala, ¢i napriek zdverom tykajicim sa dumpingu, ujmy a pricinnej
suvislosti existuju presvedcivé dokazy, ktoré by viedli k zaveru, ze v tomto
konkrétnom pripade nie je v zaujme Spolocenstva, aby sa prijali opatrenia. S tymto
cielom a v sulade s ¢lankom 21 ods. 1 zdkladného nariadenia Komisia zvazila
pravdepodobny vplyv opatreni na vSetky zlcastnené strany, ako aj pravdepodobné
dosledky neprijatia opatreni.

1.  Zaujem vyrobného odvetvia Spolocenstva

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutocnosti by sa mali zaviest opatrenia na dovoz
z CIR a Kazachstanu. O¢akava sa, Ze zavedenie tychto opatreni povedie k zvyseniu
cien SiMn z tychto krajin a poskytne vyrobnému odvetviu Spolocenstva prilezitost’ na
zlepSenie svojej situdcie prostrednictvom zvySenia cien a pripadne prostrednictvom
zvySenia objemu predaja a podielu na trhu. Z dovodu neexistencie opatreni sa
o¢akava, ze dovoz z CI’R a Kazachstanu bude pokracovat’ za nizke ceny a Ze vyrobné
odvetvie Spolocenstva nebude mat’ moznost’ zlepsit’ svoju situdciu.

Co sa tyka vyrobkov s nizkym obsahom uhlika, tieto predstavuji iba 5 % z produkcie
vyrobného odvetvia Spolo¢enstva a dovazaju sa najmi z Norska, ale aj z CI’R. Zatial
¢o sa usudzuje, ze ak sa zavedu opatrenia, objemy, ktoré v sucasnosti prichadzaja
z CIR, by sa mohli do istej miery nahradit’ dovozom z Nérska, ¢o by vyrobnému
odvetviu Spolocenstva umoznilo zvysit' svoju vlastnii produkciu a predaj vyrobkov
s nizkym obsahom uhlika s ciel'om uspokojit’ dopyt po tychto vyrobkoch.

2. Zaujem ostatnych vyrobcov Spolocenstva

Okrem vyrobného odvetvia SpoloCenstva existuje iba jeden dalSi vyrobca
v Spoloc¢enstve. Vzhl'adom na to, Ze tento vyrobca nespolupracoval, a tak neexistuju
presné udaje tykajuce sa jeho Cinnosti, sa na zaklade informacii od spolupracujicich
vyrobcov Spolo€enstva odhaduje, Ze vyroba tohto vyrobcu dosahuje priblizne 10 % aZ
15 % vyroby vyrobného odvetvia Spolocenstva. Ak sa zavedi antidumpingové
opatrenia, ten isty druh rozvoja, ako je uvedeny v oddvodneniach 149 a 150 pre
vyrobné odvetvie Spolocenstva, mozno oCakavat takisto pre tohto d’alS§iecho vyrobcu
Spolocenstva.

3.  Zaujem neprepojenych dovozcov v Spolocenstve

Pri vypliani a predkladani dotaznikov spolupracovali dvaja nezavisli dovozcovia
prislusného vyrobku.

Tito dovozcovia vyjadrili v pripade zavedenia opatreni obavy tykajuce sa (i)
negativneho vplyvu na situdciu v oblasti dodavok v ramci Spoloc¢enstva, vzhl'adom na
to, ze celkova vyrobna kapacita v rdmci Spolocenstva dosiahla len priblizne jednu
tretinu spotreby, a (ii) nepriaznivych ucinkov, ktoré budi mat’ akékol'vek opatrenia na
naklady na prislusny vyrobok, ktory by ako zdkladnd surovina na vyrobu ocele
ovplyvnil celkovll vyrobu ocele v Spolocenstve.

Co sa tyka situacie v oblasti dodavok v ramci Spolo&enstva, je pravda, Ze spotreba je
priblizne trikrat vysSia ako sGcasnd vyrobna kapacita Spolocenstva, a ze vyrobné
odvetvie Spolocenstva dodalo priblizne len 25 % dopytu Spolo€enstva pocas OP.
Vyrobné odvetvie Spolocenstva vSak pocas OP vyuzivalo svoju kapacitu na priblizne
70 %, a v priebehu posudzovaného obdobia bolo vyuzitie kapacity 70 % az 80 %.
Z tohto dovodu mdze vyznamne zvysit objem svojej sucasnej vyroby. Z dévodu
relativne obmedzeného mnozstva dovozu, ktory bude predmetom opatreni (ako sa
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(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

uvadza v odévodneniach 149 a 150), a ked’Ze pripadné znizenie dovozu z prislusnych
krajin by mohlo byt kompenzované vyvozom =zinych krajin, sa usudzuje, Ze
zavedenie cla nebude mat’ ziadny zna¢ny vplyv na dostupnost’ dodavok pre dovozcov.
Okrem dodéavok od vyrobcov Spolo¢enstva a z krajin dotknutych preSetrovanim, je trh
Spolocenstva taktiez zdsobovany v rozsahu priblizne 40 % spotreby, ato
prostrednictvom dovozu zinych krajin, najmd z Norska, Indie, JuZnej Afriky
a Brazilie. Tieto krajiny v minulosti celkovo dodavali do Spolocenstva velké
mnozstva.

Je zrejmé, Ze ak sa zavedu opatrenia, méze to viest ku kratkodobému preruseniu, ak
by sa zvySenie vyroby Spolocenstva oneskorilo, aak by sa ukazalo potrebné
zabezpecit’ nové alebo alternativne dodavky pre niektorych pouzivatelov.

Pokial’ ide o prislusnych dovozcov, ak aj Spolo€enstvo zvysi svoju vyrobu, predaj
apodiel na trhu vramci Spolocenstva, vyraznd dovoznd c¢innost bude nadalej
potrebna ztoho dovodu, Ze vyrobné odvetvie SpoloCenstva moéZe zéasobovat len
priblizne 30 % trhu a ze spotreba Spolocenstva neustale narastd. Zatial’ ¢o je zrejmé,
ze dovozcovia vo vSeobecnosti vykondvaji Cinnost’ na zéklade relativne nizkeho
ziskového rozpétia a ze akékol'vek kratkodobé preruSenie vyplyvajlce zo skuto¢nosti,
ze pouzivatelia sa snazia zabezpeCit' nové alebo alternativne dodavky, by mohlo
negativne ovplyvnit’ ich zisk, dospelo sa k zaveru, ze dovozcovia mozu ochranit’ svoj
zisk tym, ze prenesu celkové zvySenie nakladov na pouZzivatel'ov.

4.  Zaujem pouZivatelov

Desat’”  pouzivatelov  prisluSného  vyrobku v kovospracujuicom  priemysle
spolupracovalo tak, Ze vyplnili a odovzdali dotazniky alebo predlozili navrhy. Od
Eurdpskej konfederacie Zeleziarskeho a oceliarskeho priemyslu (EUROFER) prisiel
jeden navrh.

Pouzivatelia, rovnako ako dovozcovia, vyjadrili podobné obavy tykajuce sa
dostato¢ného zasobovania a zvySenych ndkladov pre konecnych pouZzivatel'ov, ako sa
uvadza v odévodneni 153. Z doévodov stanovenych v odovodneni 154 sa dospelo
k zaveru, ze zavedenie opatreni nebude mat vazny skodlivy strednodoby vplyv na
situéciu v oblasti dodavok do Spolocenstva.

Priamy vplyv zvySenia ceny SiMn na vyrobné naklady ocele by bol obmedzeny,
pretoze SiMn predstavuje najviac 1 % vyrobnych nakladov uhlikovej ocele a dokonca
eSte menej v pripade nehrdzavejucej ocele. Na zdklade informacii poskytnutych
asociaciou odvetvia pouzivatelov (EUROFER), ktoré sa tykali celkovych ro¢nych
nakladov na pouzivanie SiMn sa odhaduje, Ze vysledkom hoci i zna¢ného narastu ceny
0 20 % tykajacej sa vSetkého SiMn by bolo zniZenie ziskovosti vyrobcov ocele (ktori
v sucasnosti dosahuju troven zisku medzi 10 % a 40 %) priblizne len 0 0,2 %. Ked'ze
uroven akychkol'vek pripadnych opatreni by bola vyrazne nizsia a tykali by sa iba
maximalne 10 % spotreby Spolocenstva (v pripade, ze by ziadny dovoz, na ktory sa
vztahuju opatrenia, nebol nahradeny dovozom iného povodu), vplyv akychkol'vek
pripadnych opatreni na ziskovost’ oceliarskeho priemyslu by bol vel'mi obmedzeny.

Argumentovalo sa, Ze trh pre SiMn je globalny a ze globalny dopyt rastie v sulade
s rastiicim dopytom po oceli. Ked’ dopyt prevysi ponuku, méze to viest’ k vyraznému
narastu cien, ako sa to stalo v roku 2004. Ak bude docasné prerusenie dodavok a dopyt
v Spoloc¢enstve nad’alej stipat’, ako sa uvadza v odévodneni 155, mohlo by to viest' ku
kratkodobému nérastu cien nad uroven ulozenych ciel. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
trh pre SiMn je globalny, sa usudilo, Ze cenova uroven v ramci Spolocenstva je
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(161)

(162)

(163)

(164)

stanovena na zdklade posobenia medzi celkovou ponukou a dopytom a ze ceny
Spolocenstva by sa dlhodobo nemali vel'mi odliSovat’ od cien vo svete z dovodu
zna¢ného dovozu iného pdvodu, ktory na trhu existuje. Vyrobcovia ocele, ktori
v sucasnosti dosahuju uspokojivi troven zisku (10 % az 40 %) budi mat’ navySe
moznost’ preniest’ vplyv akéhokol'vek zvySenia cien prisluSného vyrobku, ktoré bude
obmedzené vzhladom na pomerne maly podiel ndkladov na SiMn na celkovych
nakladoch pri vyrobe ocele.

Pouzivatelia takisto spochybnili U€innost’ tychto opatreni tvrdiac, Ze zavedenie
a odstranenie predchadzajicich opatreni malo maly vplyv na ziskovost vyrobného
odvetvia Spolocenstva. V tejto stivislosti, aj ked’ u¢elom zavedenia antidumpingovych
opatreni je obnovit spravodlivé podmienky na trhu s cielom poskytnut moznost
vyrobnému odvetviu Spolocenstva, ktoré utrpelo zna¢nii ujmu prostrednictvom
dumpingu, aby prekonalo jeho ucinky, skutoCnost, ze takéto prekonanie ucinkov sa
neuskuto¢nilo v minulosti, by nemala byt dévodom na spochybnenie vhodnosti
zavedenia antidumpingovych opatreni tam, kde st v sti¢asnosti opravnené.

Niektori pouZzivatelia poukézali na to, Ze priblizne za poslednych 10 rokov doplécalo
oceliarske vyrobné odvetvie Spolocenstva na zvySené naklady vyplyvajice
z antidumpingovych opatreni, ktoré boli zavedené na rozne suroviny pouzivané
vyhradne alebo najmd na vyrobu ocele. Takisto zdoraznili, ze okrem stcasného
konania existovalo aj mnoZstvo inych konani, ktoré boli sicasne otvorené a ktoré sa
tykali surovin pouzivanych pri vyrobe ocele. Tvrdili, Ze celkovym ucelom bolo
znevyhodnit’ vyrobcov ocele v Spolocenstve na medzinarodnej urovni. Co sa tyka
predchadzajucich opatreni, treba poznamenat, ze vacSina predchadzajicich opatreni
prave stratila platnost. Co sa tyka kumulativneho u&inku opatreni na mnoZstvo
surovin, treba zohl'adnit’, ze cielom antidumpingovych opatreni je obmedzit vplyv
naruSenych podmienok na trhu, ktoré vyplyvaju z existencie dumpingového dovozu.
Utinok antidumpingovych opatreni ako taky, aj ked boli zavedené na mnoZstvo
surovin tykajucich sa toho ist¢ho priemyslu, by nemal mat’ rusivy vplyv. V kazdom
pripade bude vplyv zavedenia akychkol'vek opatreni, v tomto pripade na oceliarsky
priemysel, zanedbatel'ny, ako je to vysvetlené v odovodneni 159.

Po uverejneni EUROFER znovu zopakoval svoje tvrdenie, Ze zavedenie opatreni by
nebolo vo vSeobecnom zaujme Spolocenstva, pretoze by viedli k zvySeniu nékladov
pre pouzivatelov a mali by maly vplyv na zlepSenie situdcie vyrobného odvetvia
Spolocenstva. V tomto ohl'ade neboli poskytnuté Ziadne nové informacie a preto sa
argumentacia uvedena vysSie (odovodnenia 157 az 162) potvrdzuje a na zdklade
spomenutych skutocnosti sa dospelo k zaveru, ze akykol'vek vplyv na finan¢nu
situdciu pouzivatelov z ddévodu zavedenia antidumpingového cla bude celkovo
zanedbatelny.

5. Zaver o zaujme Spoloc¢enstva

Zaverom mozno uviest, 7e sa otakava, ze zavedenie opatreni na dovoz z CIR
a Kazachstanu by napriek dostupnosti obmedzeného a klesajiceho mnozstva SiMn na
trhu pochadzajuceho zinych krajin (t. j. Juznej Afriky a Norska v pripade SiMn
s nizkym obsahom uhlika) a od dodavatel'ov, na ktoré sa tieto opatrenia nevzt'ahuju, za
ceny podobné cenam v CLR aKazachstane pred zavedenim akychkol'vek ciel,
poskytlo vyrobnému odvetviu SpoloCenstva rovnako ako inym vyrobcom
Spolocenstva prilezitost zlepSit' svoju situdciu prostrednictvom zvySenia objemu
predaja, cien a podielu na trhu. Zatial' o sa m6Zu objavit’ niektoré negativne ucinky
v podobe zvySenych nékladov pre pouzivatelov vyplyvajucich z pripadnej potreby
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(165)

(166)

(167)

(168)

(169)

zabezpecit’ nové alebo alternativne dodavky, usudilo sa, ze celkovy vplyv zavedenia
opatreni pre CLR a Kazachstan na pouzivatelov by bol zanedbatelny. Vzhl'adom na
uvedené skutocnosti sa dospelo k zaveru, ze neexistuju ziadne presved¢ivé dovody na
to, aby v tomto pripade neboli ulozené opatrenia, a Ze uplatiiovanie takychto opatreni
bude v zdujme Spolocenstva.

G.  KONECNE OPATRENIA
Odhadovana uroven odstranenia ujmy

Uroveii akychkol'vek antidumpingovych opatreni by mala byt dostato¢na na
odstranenie ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu Spolocenstva dumpingovym
dovozom, bez prekro€enia zistenych dumpingovych rozpiti. Pri vypocitavani vysky
cla potrebného na odstranenie vplyvu poskodzujuceho dumpingu ujmu sa usudilo, ze
akékol'vek opatrenia by mali vyrobnému odvetviu Spolo€enstva umoznit’ nadobudnut’
zisk pred zdanenim, ktory by sa mohol dosiahnut’ za beznych podmienok hospodarskej
sut’aze, t. j. bez existencie dumpingového dovozu.

Vyrobné odvetvie Spoloc¢enstva tvrdilo, ze rozpitie zisku 8 % z obratu by sa malo
povazovat’ za primeranl uroven, ktorého dosiahnutie by sa mohlo ocakavat, ak by
neexistoval poskodzujiici dumping. Téato skutonost’ sa preSetrila a zistilo sa, ze
pozadované rozpétie zisku by malo za néasledok opdtovné nadobudnutie kapitdlovych
investicii v relativne kratkom ¢asovom obdobi. Z presetrovania okrem toho vyplynulo,
ze samotné vyrobné odvetvie Spolocenstva vo vSeobecnosti znehodnotilo
v dlhodobom ramci svoje kapitalové investicie. Na tomto zaklade sa dospelo k zaveru,
ze rozpatie zisku 5 %, ktoré je v stlade s rozpitim pouZivanym pri preSetrovani, ktoré
viedlo k predchadzajicim antidumpingovym opatreniam, je primeranou uroviiou,
ktorej dosiahnutie méze vyrobné odvetvie Spolo¢enstva oCakavat, ak by neexistoval
poskodzujuci dumping.

Potrebné zvysenie ceny bolo potom stanovené na zaklade porovnania vazenej
priemernej dovoznej ceny podla typu vyrobku stanovenej na vypocet cenového
podhodnotenia s neposkodzujicou cenou podobného vyrobku predavan¢ho vyrobnym
odvetvim Spolo¢enstva na trhu Spolocenstva. Neposkodzujuca cena sa dosiahla
upravenim predajnej ceny vyrobného odvetvia SpolocCenstva s cielom odzrkadlit
uvedené ziskové rozpitie. Kazdy rozdiel vyplyvajici z tohto porovnania sa potom
vyjadril ako percentualny podiel celkovej dovoznej ceny CIF. Vzhladom na to, Ze
THZ alebo IZ neboli udelené ziadnym spolupracujucim c¢inskym vyvazajucim
vyrobcom, pre CLCR sa vypoditalo celodtitne rozpitie ujmy na ziklade cien
z Comextu.

Uvedené porovnanie cien ukdzalo nasledujice rozpétie uymy:

Ukrajina: vSetky spolocnosti: 1,6 %
0OJSC Kazchrome 7,3 %
CCR 8,2 %

Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti a podl'a ¢lanku 9 ods. 4 zdkladného nariadenia sa
dospelo k zaveru, ze by sa kone¢né antidumpingové clo malo ulozit’ na dovoz SiMn
s povodom v Kazachstane a CR na tirovni spodnej hranice rozpitia dumpingu a ujmy
v sulade s pravidlom nizSej dane. Analogickym postupom podla ¢lanku 9 ods. 3
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zakladného nariadenia, kedZe rozpitie ujmy pre Ukrajinu je nizSie ako uroven
de minimis, malo by sa presetrovanie tykajlce sa tejto krajiny ukoncit’.

(170) Preto, azdovodov uvedenych v oddvodneniach 165 az 169, by mali byt
antidumpingové cla stanovené takto:

Krajina Spolo¢nost’ Colna sadzba
Kazachstan VSsetky spolo¢nosti 6,5 %
CLCR Vsetky spolo¢nosti 8,2 %

H. ZAVAZKY

(171) Po uverejneni hlavnych skutocnosti a tivah, na ziklade ktorych sa zamyslalo
odporucit’ uloZenie kone¢nych antidumpingovych ciel, vyvazajici vyrobca
v Kazachstane ponukol prijatelny cenovy zavidzok v sulade s ¢lankom 8 ods. 1
zakladného nariadenia. Prislusny vyrobok vykazoval v poslednych rokoch znacnu
pohyblivost’ cien a preto nie je vhodny ako zavdzok s pevne stanovenou cenou. Na
prekonanie tohto problému vyvazajuci vyrobca ponutkol indexiciu minimalnej
dovoznej ceny podla ceny hlavnej suroviny, konkrétne manganovej rudy. Kolisanie
ceny prislusného vyrobku v§ak nemozno vysvetlit' kolisanim ceny hlavnej surovniny,
a preto nemozno spravit’ indexaciu minimalnej dovoznej ceny podla ceny suroviny.
Ako alternativny pristup ponukol vyvazajici vyrobca takisto indexaciu minimalne;j
dovoznej ceny na zaklade vlastnych vyrobnych ndkladov, ako to vykazuji jeho
auditované ucty. Tento pristup vSak nemozno prijat, pretoze vyvoj jeho nakladov
nezodpovedd nutne vyvoju jeho cien. Okrem toho sa takyto zdvdzok povazuje za
neuskutocnitelny, pretoze by Komisia len vel'mi tazko mohla neustidle monitorovat’
vyvoj nakladov. Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti sa dospelo k zaveru, ze zavdzok
pontknuty vyvozcom nemozno prijat,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1
1. Tymto sa ukladd konecné antidumpingové clo na silikomangan (vratane

ferosilikomanganu), ktory je zaradeny pod kody KN 7202 30 00 a ex 8111 00 11 (kéd TARIC
8111 00 11 10), s povodom v Cinskej I'udovej republike a Kazachstane.

2. Sadzba antidumpingového cla uplatnitelna na Ccistd franko cenu na hranici
Spolocenstva pred preclenim v pripade vyrobkov uvedenych v odseku 1 a vyrobenych d’alej
uvedenymi spolocnost’ami je takato:

Krajina Vyrobca Colna sadzba
Kazachstan | VSetky spolo¢nosti 6,5 %
CLR Vsetky spolo¢nosti 8,2 %
3. Ak nie je uvedené inak, uplatituju sa platné ustanovenia tykajtce sa colnych sadzieb.
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Clanok 2

Konanie tykajuce sa dovozu silikomanganu s povodom na Ukrajine sa tymto ukoncuje.

Clanok 3

Toto nariadenie nadobuda uc¢innost dilom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Europskej Unie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli

Za Radu

predseda
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