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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 16.10.2007
KOM(2007) 624 v konecnom zneni

Navrh

NARIADENIE RADY,

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz dikyandiamidu s p6vodom

v Cinskej Pudovej republike

(predlozend Komisiou)
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DOVODOVA SPRAVA

Kontext navrhu

Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho
spolocenstva, naposledy zmeneného a doplnené¢ho nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005
z 21. decembra 2005 (dalej len ,zédkladné nariadenie”), v konani o dovoze
dikyandiamidu (DCD) s pévodom v Cinskej Cudovej republike.

Vseobecny kontext

Tento navrh sa predkladd v kontexte implementicie zdkladného nariadenia a je
vysledkom presetrovania, ktoré sa uskutocnilo v sulade s hmotnymi a procesnymi
poziadavkami ustanovenymi v zékladnom nariadeni.

Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu
Ziadne
Stilad s ostatnymi politikami a ciePmi Unie
Neuplatiiuje sa.
KONZULTACIE SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A HODNOTENIE VPLYVU

Konzulticie so zainteresovanymi stranami

V sulade s ustanoveniami zakladného nariadenia prisluSné zainteresované strany uz
mali moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy pocas presetrovania.

Ziskavanie a vyuZivanie expertizy
Externd expertiza nebola potrebna.
Hodnotenie vplyvu

Tento navrh je vysledkom implementacie zdkladného nariadenia.

V zédkladnom nariadeni sa nestanovuje vSeobecné hodnotenie vplyvu, ale toto
nariadenie obsahuje uplny zoznam podmienok, ktoré sa musia posudit’.

PRAVNE PRVKY NAVRHU
Zhrnutie navrhovaného opatrenia

Komisia zacala 17. augusta 2006 antidumpingové presetrovanie v suvislosti s dovozom
dikyandiamidu z Cinskej 'udovej republiky do Spolocenstva.

Komisia neulozila Ziadne predbezné opatrenia, pretoze niektoré aspekty presetrovania
vyzadovali d’al§iu analyzu.
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Pripojeny néavrh nariadenia Rady sa zakladd na kone¢nych zisteniach o dumpingu,
ujme, pri¢innych suvislostiach a zdujme Spolocenstva.

Navrhuje sa preto, aby Rada prijala pripojeny navrh nariadenia, ktoré by sa malo
uverejnit’ v Uradnom vestniku najneskor 15. novembra 2007.

Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Europskeho spolocenstva, naposledy zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 z 21. decembra 2005.

Zasada subsidiarity

Navrh patri do vyluénej pravomoci Spolocenstva. Zasada subsidiarity sa preto
neuplatiiyje.

Zasada proporcionality
Navrh je v sulade so zasadou proporcionality z tychto dovodov:

Forma opatrenia je opisand v uvedenom zakladnom nariadeni aje mimo rozsahu
pOsobnosti vnutrostatneho rozhodovania.

Uvedenie tdajov o spdsobe, akym sa financna a administrativna zataz SpoloCenstva,
vlad cClenskych Statov, regionalnych a miestnych orgdnov, hospodarskych subjektov a
obCanov minimalizuje a ako je imerna ciel'u navrhu, sa na tento pripad nevzt'ahuje.
Vyber nastrojov

Navrhované néstroje: nariadenie.

Iné prostriedky by neboli primerané z tohto dévodu:

V uvedenom zakladnom nariadeni sa nepredpokladaju Ziadne alternativne moznosti.

VPLYV NA ROZPOCET

Navrh nema Ziadny vplyv na rozpocet SpoloCenstva.
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Navrh

NARIADENIE RADY,

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz dikyandiamidu s povodom

v Cinskej Pudovej republike

RADA EUROPSKEJ UNIE,

so zretel'om na Zmluvu o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) €. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva' (d’alej
len ,,zdkladné nariadenie), a najmai na jeho ¢lanok 9,

so zretel'om na névrh, ktory Komisia predlozila po konzultacii s poradnym vyborom,

ked’ze:

1. POSTUP

1.1. Zacatie

(1

2

€)

Komisia dostala 3.jula 2006 podnet, ktory podla ¢lanku 5 zdkladného nariadenia
podala spolo¢nost’ AlzChem GmbH (d’alej len ,navrhovatel””) predstavujuca
v Spolocenstve 100 % vyroby 1-kyanoguanidinu (dikyandiamidu) (dalej len,,DCD”).

Podnet obsahoval dokazy o dumpingu DCD z Cinskej Tudovej republiky (dalej
len "CER") a o znacnej ujme, ktort sposobil a ktora sa povazovala za dostatocnu
na opodstatnené zacatie konania.

Diia 17. augusta 2006 sa zacalo konanie na zéklade uverejnenia oznamenia o zacati
konania® v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie.

1.2. Strany, ktorych sa konanie tyka, a overovacie navstevy

4

Komisia oficidlne ozndmila zacatie konania stazujucemu vyrobcovi zo Spolo¢enstva,
vyvazajucim vyrobcom, dovozcom, pouzivatelom, doddvatelom a zdruzeniam, o
ktorych sa vie, ze sa ich tato zalezitost’ tyka, a zastupcom prislusnej vyvazajicej
krajiny. Zainteresované strany dostali moznost’ predlozit’ svoje stanoviskd v pisomnej
forme a poziadat’ o vypocutie v lehote stanovenej v oznameni o zacati konania.

U v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenené a doplnené nariadenim (ES) ¢. 2117/2005
(U.v. EU L 340, 23.12.2005, s. 17).
U.v. EU C 193, 17.8.2006, s. 3.
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©)

(6)

()

®)

)

(10)

(In

Stazujici sa vyrobca zo Spolocenstva, vyvazajuci vyrobcovia, dovozcovia a
pouzivatelia predlozili svoje stanoviskd. VSetky zainteresované strany, ktoré o to
poziadali a preukazali, ze by na zaklade konkrétnych dévodov mali byt vypocuté, boli
vypocute.

V snahe umoznit’ vyvazajucim vyrobcom v CLR, aby v pripade zaujmu predlozili
ziadost’ o trhovohospodérske zaobchadzanie (d’alej len ,, THZ*) alebo o individualne
zaobchadzanie (d’alej len ,IZ*) zaslala Komisia formulare ziadosti cinskym
vyvazajucim vyrobcom, o ktorych vedela, ze sa ich tato zalezitost’ tyka. Traja
vyvézajici vyrobcovia v CI’R poziadali o THZ podla ¢lanku 2 ods. 7 zékladného
nariadenia a o IZ v pripade, Ze by sa preetrovanim zistilo, Ze nespifia podmienky
na THZ.

Vzhladom na zrejmy velky pocet vyvazajucich vyrobcov v CLR uviedla Komisia
v oznameni o zacati konania, ze v tomto preSetrovani by sa mohol pouzit’ vyber
vzorky na stanovenie dumpingu v stlade s ¢lankom 17 zdkladného nariadenia.

Aby mohla Komisia rozhodnut, ¢i vyber vzorky bude potrebny, a ak ano, vykonat’
vyber vzorky, poziadala vietkych vyvazajucich vyrobcov z CIR, aby sa Komisii
prihlasili a poskytli, ako sa uvadza v ozndmeni o zacati konania, zakladné informacie
o svojej ¢innosti v suvislosti s prisluSnym vyrobkom pocas obdobia preSetrovania
(od 1. jula 2005 do 30. juna 2006).

Ked’ze vSak na preSetrovani spolupracovali len traja vyvazajici vyrobcovia, Komisia
rozhodla, ze vyber vzorky nie je potrebny.

Vsetkym znamym dotknutym stranam a vSetkym ostatnym spolo¢nostiam, ktoré sa
ohlasili v lehotach stanovenych v ozndmeni o zacati konania, sa zaslali dotazniky.
Traja spolupracujiici vyvazajici vyrobcovia v CIR a jediny vyrobca zo Spolodenstva,
ako aj dvaja pouzivatelia a Styria dovozcovia zaslali Komisii vyplnené dotazniky.

Komisia vyhladala a overila vSetky informacie, ktoré povazovala za potrebné na
zistovanie dumpingu, vyslednej ujmy a zdujmu Spolo€enstva, a vykonala previerky
v priestoroch tychto spolo¢nosti:

a) Vyrobca zo Spolocenstva

— AlzChem GmbH, Nemecko

b) Vyvdzajiici vyrobcovia v CLR

— Ningxia Darong Chemical & Metallurgy Co., Ltd., CCR
— Ningxia Xingping Fine Chemical Co., Ltd., CCR

— Ningxia Yinglite Chemicals Co., Ltd, CCR

¢) Neprepojeni dovozcovia

— Lanxess GmbH, Nemecko

— Helm AG, Nemecko
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d) Pouzivatelia v Spolocenstve

— Merck Santé, Franctizsko

— Lanxess GmbH, Nemecko

1.3. Obdobie presetrovania

(12)

PreSetrovanie dumpingu a ujmy sa vzt'ahovalo na obdobie od 1. jula 2005 do 30. juna
2006 (d’alej len ,,obdobie presetrovania“ alebo ,,OP*). Preskiimanie trendov ddlezitych
pre posudenie ujmy trvalo od 1. janudra 2002 do konca obdobia presetrovania (d’alej
len ,,posudzované obdobie®).

2. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

2.1. Prislusny vyrobok

(13)

(14)

(15)

Prislusny vyrobok je 1-kyanoguanidin (dikyandiamid) (,,DCD*), ktory spada pod kod
KN 2926 20 00. Je to pevna latka vo forme jemného bieleho, krysStalického pracku,
zvycajne bez zapachu. Vyrdba sa z nehaseného vapna a sadze a vznika po niekol’kych
vyrobnych krokoch.

DCD sa zvycajne pouziva ako medziprodukt na vyrobu Sirokého spektra inych
chemickych medziproduktov, ako st farmaceutikd, rdézne priemyselné aplikacie -
voda, celuldza a papier, textil, koza - a v rozlicnych oblastiach epoxidovych aplikacii.
Je hlavnym ¢lankom retazca dusik — uhlik — dusik (NCN) s konecnymi vyrobkami pre
uzko Specializované segmenty trhu, ako je dusi¢nan guanidinu a iné¢ derivaty NCN.

Viac ako 90 % DCD predané¢ho na trhu Spolocenstva je Standardny typ. ZvySok,
takzvané mikro-DCD, tvoria ¢astice menSieho rozmeru. Cinski vyvaZzajici vyrobcovia
poskytli tdaje len pre Standardny typ.

2.2. Podobny vyrobok

(16)

(17)

(18)

Jeden dovozca tvrdil, Ze Standardny typ DCD, ktory vyrdba vyrobné odvetvie
Spolocenstva, ma vyssiu kvalitu ako typ, ktory vyrabaju ¢inski vyvazajici vyrobcovia,
pretoze obsah vody v ¢inskom DCD je podstatne vyssi a nestalej$i v porovnani
s obsahom vody v DCD, ktory vyraba Spolo¢enstvo. Cinsky DCD ma tdajne aj vyssi
obsah necistot.

PreSetrovanim sa vSak ukézalo, Ze hoci mozu existovat’ urcité rozdiely v kvalite, tieto
nemozno kvantifikovat a okrem toho neovplyvnuju zakladné chemické, fyzikalne
a technické charakteristiky DCD, ktory vyrobné odvetvie SpoloCenstva vyraba
a predava v Spologenstve, a DCD dovazaného do Spologenstva z CI’R, o ktorom sa
zistilo, ze je rovnaky a ma to isté kone¢né pouZitie.

Komisia preto dospela k zaveru, Ze tieto vyrobky su podobné v zmysle ¢lanku 1 ods. 4
zakladného nariadenia.
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3. DUMPING

3.1. Trhovohospodarsky pristup (d’alej len ,,THP*)

(19)

(20)

€2y

(22)

(23)

Podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zakladného nariadenia sa normélna hodnota
v antidumpingovych presetrovaniach tykajucich sa dovozov s pdévodom v CLR
stanovuje v stulade s odsekmi 1 az 6 uvedeného ¢lanku pre tych vyrobcov, v pripade
ktorych sa zistilo, Ze spifiajii kritéria ustanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zakladného
nariadenia.

Len na pripomenutie v kratkosti uvddzame v stthrnnej forme kritérid na udelenie THZ:

1. obchodné rozhodnutia a naklady sa stanovuju ako reakcia na trhové podmienky a
bez vyraznych zasahov $tatu;

2. firmy maju jeden prehladny subor zékladnych uctovnych zdznamov, ktoré su
nezavisle auditované v sulade s medzinarodnymi G¢tovnymi Standardmi a ktoré sa
pouzivaju na vSetky ucely;

3. neexistuyju Zziadne vyrazné naruSenia prenesené¢ z byvalého netrhového
hospodarskeho systému;

4. zdkonmi o konkurze a majetkovymi zdkonmi sa garantuje pravna istota a stabilita;
5. prepocty vymennych kurzov sa vykonavaju na zaklade trhovych sadzieb.

Traja vyvéazajuci vyrobcovia v CLR poziadali o THZ podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. b)
zakladného nariadenia a v rdmci stanovenej lehoty zaslali vyplneny formular ziadosti
o TPH pre vyvézajacich vyrobcov. Komisia si vyziadala a v priestoroch tychto
spolo¢nosti preverila vsetky informacie predlozené vich ziadosti o THZ, ktoré
povazovala za potrebné.

PreSetrovanim sa zistilo, Zze ziadosti o THZ sa museli v pripade vsetkych troch
vyvazajucich vyrobcov zamietnut. Pri postdeni tychto spolo¢nosti na zéklade
vSetkych piatich kritérii stanovenych v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia
sa ukazalo, Ze tieto spoloénosti nesplnaju poziadavky prvého, druhého a treticho
kritéria.

Ked’ze hlavnym akciondrom je v jednom pripade Statny podnik a v druhom pripade
¢len Ludového zhromaZzdenia, zistilo sa, ze S§tat mohol vyvijat' znacny vplyv
na obchodné rozhodnutia spolo¢nosti tykajuce sa rozhodnuti ich vedenia, ako je
rozdelenie zisku, emitovanie novych akcii, navySovanie kapitdlu a zmena alebo
doplnenie ich stanov, preto sa takéto rozhodnutia nerobili ako reakcia na trhoveé
signaly. Zistili sa zna¢né rozdiely v jednotkovej spotrebe elektriny a v jednotkovej
cene medzi tymito tromi spolo¢nostami a ani jednej z nich sa nepodarilo preukazat’, ze
naklady na elektrinu st vysledkom ponuky a dopytu a Ze vyznamne odzrkadl'uj
trhové hodnoty.
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24)

(25)

(26)

27)

Okrem toho, vo vSetkych troch pripadoch uctovné zaznamy spolocnosti
neodzrkadlovali skutoénu finan¢nu situaciu. Vyskytli sa najmd pocetné pripady
porusenia zakladny ucétovnych zéasad, ktoré su sucastou Medzinarodnych uctovnych
Standardov (d’alej len ,JAS*), a kedZze auditorskda sprava neobsahovala Ziadnu
zmienku o tychto otdzkach, uvedené spolo¢nosti nemozno povazovat za subjekty
s prehl'adnym stiborom uc¢tovnych zaznamov v sulade s IAS, ktoré mozno podrobit
nezavislému auditu v stlade s IAS.

Pokial' ide o ocenenie vychodiskovych aktiv, tieto tri spolo€nosti neboli schopné
poskytnut’ ziadne vysvetlenie zakladu, na ktorom sa také ocenenie vykonalo.
Napokon, v dvoch pripadoch spoloc¢nosti neboli schopné predlozit’ dokaz o vsetkych
platbach za pravo pouzivat pddu. Obidva tieto nedostatky ukazali, ze tu existuju
vyznamné naruSenia prenesené z predchddzajuceho netrhového hospodarskeho
systému.

Po porade s poradnym vyborom sa priamo dotknutym strandm dala moZnost’ vyjadrit’
sa k uvedenym zisteniam. Vyrobné odvetvie SpolocCenstva a vSetci traja vyvazajici
vyrobcovia dostali hodnotenie ich Zziadosti o THZ a prilezitost' predlozit’ svoje
pripomienky. Vyvazajici vyrobcovia predlozili viaceré pripomienky proti zisteniam
a Komisia na ne odpovedala, ale bez zmeny celkového hodnotenia. Vyvazajici
vyrobcovia najma tvrdili, Ze ich obchodné rozhodnutia sa prijimali bez zasahovania
Statu. Okrem toho, namietali proti konkrétnym zisteniam tykajicim sa nakladov
a hodnotenia aktiv. Nepredlozili v§ak Ziadne dokazy na opodstatnenie svojich tvrdeni,
ktoré preto Komisia musela odmietnut’.

Na zaklade uvedené¢ho Komisia dospela k zaveru, Ze ¢inskym vyrobcom by sa THZ
nemal poskytnut’.

3.2. Individualny pristup (d’alej len ,,IP*)

(28)

(29)

(30)

V ¢lanku 9 ods. 5 zdkladného nariadenia sa ustanovuje, Ze ak sa uplatiluje clanok 2
ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia, urc¢i sa individudlne clo pre spoloc¢nosti, ktoré
si schopné preukdzat, ze spihaju vsetky kritéria na ziskanie individudlneho
zaobchadzania uvedené v ¢lanku 9 ods. 5 zakladného nariadenia.

Cinski vyrobcovia, ktorym Komisia nemohla udelit THZ, poZiadali aj o 1Z v pripade,
ze ak im THZ nebude udelené. Zistilo sa vSak, Zze Stat vyvijal znacny vplyv takym
sposobom, ze v dvoch pripadoch sa rozhodnutia spolo¢nosti nemohli povazovat’ za
prijaté slobodne, a zasahovanie $tatu mohlo byt také, Ze by vzniklo zna¢né riziko ich
obchadzania. Pokial’ ide o tretiu, kolektivne vlastnent a v minulosti Statnu spolo¢nost’,
existuju presved¢ivé naznaky, ze sa stale vyskytuje zna¢né potencialne zasahovanie zo
strany Statu, ktoré vedie k moznému riziku obchédzania.

Posledny z vyvézajicich vyrobcov tvrdil, Ze potencidlne zasahovanie Statu nie je
dostatocnym dévodom na odmietnutie individudlneho zaobchadzaniu, pretoze takyto
zaver by sa zakladal len na predpokladoch.
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€2))

(32)

V stlade s clankom 9 ods. 5 pism. e) zékladného nariadenia, ak sa uplatiiuje jeho
¢lanok 2 ods. 7 pism. a), individudlne clo sa moze urcit’ len vtedy, ak vyvozca mdze
na zéklade riadne opodstatnenych tvrdeni preukazat’, Ze zasahovanie $tatu nie je také,
aby umoznilo obchddzat’ opatrenia, ak jednotlivi vyvozcovia dostani odlisné colné
sadzby. Po prvé, dana spolo¢nost nemohla objasnit’ presni ulohu a zodpovednosti
svojho generdlneho riaditel'a. Nemohla objasnit’ ani to, ¢i sucasni akciondri skutocne
zaplatili za svoje akcie, ktoré vlastnia v byvalom Staitnom podniku. Na zéklade toho
Komisia dospela k opodstatnenému zaveru, ze znacné zasahovanie $tatu nemozno
dostato¢ne vylucit. Riziko obchadzania sa preto povazovalo za prili§ vysoké
a Komisia musela odmietnut’ tvrdenia vyvazajucich vyrobcov tykajuce sa tejto otazky.

V dosledku toho a ked’ze sa zistilo, Ze &inski vyrobcovia nespliiaju vietky poziadavky
na udelenie 1Z v sulade s ¢lankom 9 ods. 5 zakladného nariadenia, Komisia musela
zamietnut’ udelenie IZ a ulozit’ jednotné clo pre celt krajinu.

3.3. Normalna hodnota

3.3.1. Analogicka krajina

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

Podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. a) zdkladného nariadenia sa normdlna hodnota pre
vyvazajucich vyrobcov, ktorym nebolo udelené THZ, stanovi na zéklade cien alebo
vytvorenej hodnoty v analogickej krajine alebo ceny z takejto tretej krajiny do inych
krajin, vratane Spolocenstva, alebo tam, kde tieto nie st mozné, na 'ubovolnom inom
opodstatnenom zaklade, vratane ceny skutocne zaplatenej alebo splatnej
v Spolocenstve za podobny vyrobok v pripade potreby nalezite upravenej tak, aby
zahtnala primerané ziskové rozpitie.

Ak sa prisluiny vyrobok nevyrdba mimo Spolo¢enstva a CIR, Komisia nazna¢ila
v oznameni o zacati konania svoj zamer stanovit normalnu hodnotu, v stlade s
¢lankom 2 ods. 7 pism. a) zékladného nariadenia na zéklade cien skutocne zaplatenych
alebo zvycajne platenych v Spolocenstve za podobny vyrobok.

Traja cinski vyrobcovia namietali proti tomuto navrhu, tvrdiac, Ze v SpolocCenstve
neexistuje dostato¢nd hospodarska sut'az a ze vyrobny proces v SpoloCenstve nie je
porovnatelny s vyrobnym procesom v CLCR. Tvrdili, Ze normalna hodnota by sa mala
zakladat’ na vyvoznej cene navrhovatel'a do CLR alebo na vyrobnych nakladoch DCD
v CLR.

Vyvoznli cenu vyrobného odvetvia SpoloCenstva nemozno pouzit, pretoze sa neda
vylicit, Ze tieto ceny boli rovnako dumpingové. PrisluSni vyvazajiici vyrobcovia
nemohli teda preukézat’, Ze ich metodika je vd¢Smi opodstatnend ako metodika, ktoru
pouzivaju institucie SpoloCenstva. Nemozno najmé preukdzat, ba ani inakSie nebol
k dispozicii ziadny dokaz, Zze hospodarska sutaz na trhu Spolo¢enstva bola dostatocna
a ze v dosledku toho udaje tykajice sa vyrobného odvetvia Spolocenstva by boli
nevierohodné. Pokial’ ide o rozdiely vo vyrobnom procese, Komisia ich nepovazovala
za vyznamneé.

Okrem toho, ani jednej z troch spolo¢nosti Komisia neudelila THZ, a preto vyrobné
naklady ¢inskych vyvazajicich vyrobcov nepovazovala za vierohodné.
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(3%)

(39)

(40)

Na zéklade toho Komisia usudila, ze najviac odévodnenym zakladom na stanovenie
normalnej hodnoty je pouZit' ndklady vyrobného odvetvia SpoloCenstva na vyrobu
podobného vyrobku upravené v pripade potreby tak, aby sa najmi zohl'adnili rozdiely
vo vyrobnych procesoch a v zaobchadzani so surovinami.

Vyvéazajuci vyrobcovia tvrdili, ze stanovenie normalnej hodnoty sa zakladalo na
dostupnych faktoch, a teda na ¢lanku 18 zakladného nariadenia. Dalej tvrdili, Ze
nakol’ko plne spolupracovali na procese presetrovania, takyto zaobchadzanie nebol
opodstatneny.

Tvrdenie tychto vyvazajucich vyrobcov, ze normalna hodnota bola stanovena v sulade
s Clankom 18 zdkladného nariadenia, je nesprdvne. Skutocne, ako sa uz uviedlo,
normalna hodnota bola stanovena v stlade s ¢lankom 2 ods. 7 pism. a) zékladného
nariadenia, ktory umoziiuje pouzit’ akykolvek iny primerany zéklad, keby nebolo
mozné stanovit’ normalnu hodnotu na zéklade nékladov a cien z analogickej krajiny
alebo vyvoznych cien z takej krajiny do inych tretich krajin. Toto tvrdenie bolo preto
zamietnuté.

3.3.2. Urcenie normalnej hodnoty

(41)

Vyrobné odvetvie SpoloCenstva predalo podobny vyrobok v reprezentativnych
mnozstvach. Domace predaje vyrobného odvetvia Spolocenstva vSak boli stratové.
Preto sa normdlna hodnota zakladala na vyrobnych nakladoch vyrobného odvetvia
Spolocenstva plus primerand suma za predaj, vSeobecné a administrativne ndklady
a zisk. Urobili sa Upravy na vyrobné naklady vyrobného odvetvia Spolocenstva tak,
aby sa vykompenzovali dodato¢né dopravné naklady sposobené fyzickou separaciou
medzi vyrobnymi jednotkami, bez priameho zaobchadzania k surovindm, ktoré sa
musia prepravovat zo vzdialenych vyrobnych pracovisk, a likvidaciou vedlajSich
produktov (Cierne vapno). Okrem toho sa pridal odhadovany zisk zodpovedajici zisku,
ktory vyrobné odvetvie Spolocenstva dosiahlo v roku 2001, spolu so 4,3 %
odbytovych, rezijnych a administrativnych nékladov (SGaA) na zédklade informaécii,
ktoré poskytlo vyrobné odvetvie SpoloCenstva.

3.4. Vyvozné ceny

(42)

Vsetky vyvozné predaje do Spolocenstva realizované cinskymi vyvazajicimi
vyrobcami sa uskutocnili priamo nezavislym zékaznikom v SpoloCenstve a z tohto
dévodu sa vyvozna cena stanovila v stilade s ¢lankom 2 ods. 8 zédkladného nariadenia
na zaklade skutocne zaplatenych alebo splatnych cien.

3.5. Porovnanie

(43)

Stanovend vaZena priemerna normalna hodnota sa porovnala s vdZenou priemernou
vyvoznou cenou predajov do SpoloCenstva realizovanych spolupracujucimi
spolo¢nostami, ktorym nebolo udelené THZ, ako sa stanovuje v ¢lanku 2 ods. 11
zakladného nariadenia.

3.6. Dumpingové rozpiitie

(44)

Za zéklade toho celoStatne dumpingové rozpitie, vyjadrené ako percento dovoznej
ceny CIF na hranici Spolocenstva, bez vyplatenia cla, je 91,8 %.
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4. UUMA

4.1. PredbeZna poznamka

(45)

Kedze sa tato analyza tyka len jednej spolo¢nosti, vd¢s§ina ukazovatel'ov sa z dovodov
utajenia uvadza v indexovanej forme alebo v rozpétiach.

4.2. Vyroba v Spolocenstve

(46)

Celkovy objem vyroby v Spolocenstve sa pocas OP pohyboval v rozpiti od 15 000
do 20 000 ton.

4.3. Vymedzenie vyrobného odvetvia Spolocenstva

(47)

Vyroba vyrobcu zo Spolocenstva, spolocnosti AlzChem GmbH, predstavuje 100 %
DCD vyrabaného v Spolocenstve. Preto sa tato spolo¢nost’ povazuje v zmysle ¢lanku 4
ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 4 zékladného nariadenia za spolo¢nost’ predstavujicu vyrobné
odvetvie Spolocenstva (d’alej len ,,VOS*).

4.4. Spotreba Spolocenstva

(48)

(49)

Spotreba Spolocenstva sa stanovila na zdklade objemu predaja VOS na trhu
Spologenstva, ku ktorému sa pripo¢itaji dovozy z CLR a inych tretich krajin
na zéklade prislusného ¢iselného znaku KN podl'a Eurostatu. V tabul'ke sa uvadza, ze
spotreba prislusného vyrobku v Spolocenstve zostala pocas posudzovaného obdobia
stabilna (+1 %). V tejto stvislosti treba poznamenat’, Ze udaje tykajice sa roku 2002
zahfnaju aj dovozy pre nérskeho vyrobcu ODDA, ktory v tom istom roku ukon¢il
svoju ¢innost’.

Podl'a jedného dovozcu ukoncenie ¢innosti ODDA viedlo niektorych z jeho vacSich
zékaznikov k hromadeniu zasob v roku 2003, ¢im sa da vysvetlit’ aj to, preco spotreba
v uvedenom roku dosiahla maximum.

2002 2003 2004 2005 OP
Spotreba Spolocenstva (tony) 13 258 15594 13119 12 469 13417
Index 2002 = 100 100 118 99 94 101

4.5. Dovoz do Spolo¢enstva z CCR

4.5.1. 4.5.1. Objem a podiel na trhu dovozu z CCR

(50)

Podl'a Eurostatu sa dovoz z CI'R zvysil z 2 476 ton v roku 2002 na 6002 ton v OP.
Podiel trhu sa pocas toho ist¢ho obdobia zvysil z 19 % na 45 %, pretoze Cinski
vyrobcovia prevzali vacsiu Cast’ na podielu na trhu, ktory mal predtym norsky vyrobca

ODDA. Zvysenie dovozu bolo mimoriadne vyrazné v roku 2003.

2002 2003 2004 2005 OoP
Objem dovozu (tony) 2 476 6173 4283 5218 6 002
Index 2002 = 100 100 249 173 211 241
Podiel na trhu 15-25% 35-45% 30-40% 35-45% 40-50%
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4.5.2. Ceny dovozu a podhodnotenie

(5D

(52)

(33)

(34)

Na zaklade Udajov Eurostatu ceny dovozu v posudzovanom obdobi klesli o 11 %,
z 1 149 EUR za tonu v roku 2002 na 1 022 EUR za tonu v OP.

2002 2003 | 2004 | 2005 |OP

Dovozné ceny z CCR (EUR/tona) 1 149 1071 | 1338 | 980 1022

Index 2002 = 100 100 93 116 85 89

Na urcenie cenového podhodnotenia sa urobilo porovnanie medzi predajnymi cenami
VOS na trhu Spolocenstva pofas OP a cenami, ktoré uctovali ¢inski vyvazajuci
vyrobcovia. Ked'ze ¢inski vyrobcovia nevyvazali tzv. mikro-DCD, tento druh bol
vyluceny z vypoctu cenového podhodnotenia.

Prislusné predajné ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva boli ceny pre nezavislych
zakaznikov upravené v pripade potreby na Uroven cien zo zavodu. Tieto ceny sa
porovnali s predajnymi cenami uctovanymi vyvazajucimi vyrobcami po odpocitani
zliav a podl'a potreby sa upravili na ceny CIF na hranici SpoloCenstva, s primeranou
upravou zohladnujucou néklady na colné vybavenie a naklady vznikajiuce po dovoze.
Uplatnitel'né Standardné clo pre tretie krajiny vo vyske 6,5 % sa pridalo k cene CIF,
aby sa ziskala jednotkova cena pre vol'ny obeh.

Vazené priemerné rozpitie podhodnotenia vyjadrené ako percento priemernych
predajnych cien VOS zo zavodu sa pocas OP pohybovalo medzi 25 % a 35 % pre
spolupracujucich ¢inskych vyrobcov.

4.6. Situicia vyrobného odvetvia Spolo¢enstva

(35)

(56)

V stilade s ¢lankom 3 ods. 5 zédkladného nariadenia skiimanie vplyvu dumpingového
dovozu na vyrobné odvetvie Spolocenstva zahtiialo analyzu vsetkych ekonomickych
faktorov, ktoré mali vplyv na stav vyrobného odvetvia od roku 2002 do OP.

Nizsie uvedené faktory ujmy sa tykaju len predajov na vol'nom trhu, ktoré predstavuju
85 % vyroby DCD vo VOS. Treba poznamenat, ze zvy$nych 15 % vyroby DCD sa
pouziva interne na prevod na vlastni potrebu. VOS je integrovany vyrobca
pouzivajici DCD na d’alSie spracovanie a premenu DCD na nadvidzujice vyrobky
bez vydavania akychkol'vek obchodnych faktur. Vlastna spotreba zostala pocas
posudzovaného obdobia dost’ stabilna, a preto nemohla ovplyvnit situdciu vyrobného
odvetvia Spolocenstva.

4.6.1. Vyroba, vyrobna kapacita a vyuzitie kapacity

(57)

Vyrobna kapacita sa v ¢ase od roku 2002 do OP zvysila o 33 %. ZvySenie kapacity
nastalo pocas rokov 2003 a 2004 po ukonceni Cinnosti nérskeho vyrobcu ODDA
koncom roku 2002. Dodatocnt vyrobnu kapacitu treba posudzovat na zaklade
skutocnosti, ze spolocnost’ ODDA ukoncila vyrobu a ze uz mala na trhu Spolocenstva
podiel okolo 25 % a predavala aj na inych trhoch. ZvySend vyrobna kapacita sa
dosiahla investiciami a technickymi zlepSeniami.
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(58)

(59)

V dosledku zvysenej kapacity a predajov sa objemy vyroby medzi rokom 2002 a OP
zvysili o 37 %.K najvdcSiemu narastu doSlo medzi rokmi 2002 a 2003. Objemy
vyroby kulminovali v roku 2004 a potom v roku 2005 prudko klesli, po ¢om
nasledovalo zvySenie v OP.

Vyuzitie kapacity sa pocas posudzované¢ho obdobia zvysilo o 3 percentudlne body

2002 2003 2004 2005 OP
Vyroba (index) 100 133 143 124 137
Vyrobna kapacita (index) 100 120 133 133 133
Vyuzitie kapacity 84% 93% 91% 78% 87%

4.6.2. Zasoby

(60)

Zasoby sa pocas posudzovaného obdobia znacne zvysili. Spdsobila to skutocnost’, ze
VOS v dosledku dumpingovych dovozov nemohlo zvySovat svoj objem predaja
v takej miere, ako sa oCakavalo po uzavreti spolo¢nosti ODDA, ako sa vysvetl'uje
dalej.

2002

2003

2004

2005

opP

Zasoby (Index)

100

151

187

91

178

4.6.3. Objem predaja, podiely na trhu a priemerné jednotkové ceny v Spolocenstve

(61)

Zatial' o spotreba Spolocenstva zostavala stabilna, predaj DCD realizovany VOS
nezéavislym zakaznikom na trhu Spolocenstva sa poc¢as posudzovaného obdobia zvysil
0 6 %. Vrchol dosiahol v roku 2003 a v rokoch 2004 a 2005 postupne klesal , aby sa
po€as OP znovu mierne zvysil. Tento predaj sa vSak neustale uskutocioval za ceny
znacne nizsie ako vyrobné naklady, s vynimkou predaja mikro-DCD, ktory sa na trhu
Spolocenstva pohyboval v rozmedzi od 0 % do 10 % celkového predaja [z dovodov
utajenia sa neuvadzaju ziadne presné Cisla] a ktory bol vel'mi vynosny.

(62) Okrem toho treba pripomenut, ze VOS pouziva vlastné vyrobené DCD na vyrobu
inych nadvézujucich chemickych vyrobkov, napriklad derivatov NCN. Toto vyuzitie
na vlastnt potrebu predstavuje priblizne 15 % vyroby DCD vo VOS.

(63) Objem predaja a podiel na trhu bol takyto:

2002 2003 2004 2005 opP
Objem predaja v ES (Index) 100 123 118 104 106
Podiel na trhu (%) 60- 50- 50-
50-60% | 50-60% | 70% 60% 60%
13
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(64)

(65)

Podiel na trhu VOS sa pocas posudzovaného obdobia zvysil o 3 percentualne body. To
vSak treba vidiet vo svetle prazdneho miesta na trhu, ktoré vzniklo po uzavreti
spolo¢nosti ODDA koncom roku 2002, pricom jej podiel na trhu pred jej uzavretim
bol priblizne 25 %.

Napriek konkurencii zo strany ¢inskych DCD a kolisania cien medzi rokom 2002
a koncom OP dokéazalo VOS zvysit' po€as posudzované¢ho obdobia svoje priemerné
jednotkové predajné ceny pre neprepojenych zakaznikov na trhu Spoloc¢enstva o 2 %.
Treba vSak poznamenat’, Ze tieto ceny zahfiajii aj mikro-DCD, ktoré nie st vystavené
ziadnej konkurencii zo strany ¢inskych vyrobcov a pre ktoré mozno dosiahnut’ vyssie
ceny.

2002 2003 2004 2005 OoP

Predajna cena v ES (Index) 100 109 105 108 102

4.6.4. Ziskovost’ a peiiaZzny tok

(66)

(67)

Ziskovost VOS pocas posudzovaného obdobia bola vzdy zaporna. Straty vyvrcholili
v OP, kedy sa pohybovali v rozpiti od -20 % do -30 %. Podl'a VOS sa referenény rok
2002 ma povazovat’ za vynimo¢ny v dosledku osobitnej trhovej situdcie po uzavreti
spolo¢nosti ODDA. V roku 2003 sa VOS podarilo znizit' svoje straty napriek
skutoénosti, ze dovoz z CI'R dosiahol svoje maximum.

2002 2003 2004 2005 OP

Ziskovost’ -20% az-30% | 0az-10% | -10 % az-20% | -10% az-20% | -20 % az -30 %

Penazny tok bol v posudzovanom obdobi vzdy zaporny s vynimkou roku 2003,
v sulade so znizenim strat VOS v uvedenom roku

2002 2003 2004 2005 (0)

Penazny tok (Index) -100 82 -136 -208 -244

4.6.5. Investicie, navratnost’ investicii a schopnost’ navySenia kapitalu

(68)

(69)

(70)

VOS zaznamenalo vysoké urovne investovania najméa v roku 2003. Ako sa uz uviedlo,
tieto investicie boli zamerané najmi na zvysSenie vyrobnej kapacity.

2002 2003 2004 2005 03

Investicie (Index) 100 171 69 44 54

Névratnost’ investicii z vyroby a predaja podobného vyrobku bola zapornd a
v posudzovanom obdobi vyrazne klesla, v ¢om sa prejavil uvedeny zaporny vyvoj
ziskovosti.

2002 2003 2004 2005 OP

Navratnost’ | -10 % az-20% | 0% az-10% | -20 % az-30 % | -20% az-30% | -20% az -30%
investicii

Vzhl'adom na to, ze DCD predstavoval iba malu cast’ celkovej obchodnej ¢innosti
VOS, nezistilo sa, Ze by pocas posudzované¢ho obdobia doslo k vyraznému vplyvu
na jeho schopnost’ ziskat kapital.
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4.6.6. Zamestnanost’, produktivita, rast a mzdy

(71)

(72)

(73)

Vyvoj zamestnanosti, produktivity andkladov na prdcu vo vyrobnom odvetvi
Spolocenstva bol takyto:

2002 2003 2004 2005 OoP
Pocet zamestnancov (Index) 100 128 122 117 114
Produktivita (tony/zamestnanec)
(Index) 100 104 118 106 121
Mzdové néklady na zamestnanca
(Index) 100 100 103 103 106

Pocet zamestnancov vo VOS sa medzi rokom 2002 a OP zvysil o 14 %. Stubezne sa
zvysila produktivita ako vysledok racionalizacného procesu a zvySenej vyroby.

Urovne priemernej mzdy sa po¢as posudzovaného obdobia zvysili o 6 %.

4.6.7. Vel’kost’ dumpingovej marZe a zotavenie z dumpingu v minulosti

(74)

(75)

Pokial’ ide o vplyv velkosti skutoéného dumpingového rozpitia na vyrobné odvetvie
Spolocenstva, vzhl'adom na objem ceny dumpingového dovozu z CLR nie je mozné
tento vplyv povazovat’ za zanedbatelny.

Okrem toho, neboli Ziadne naznaky, Ze by sa vyrobné odvetvie Spolocenstva
zotavovalo z ucinkov akéhokol'vek minulého dumpingu.

4.7. Zaver o ujme

(76)

(77)

(78)

Okrem maxima v roku 2003 zostala spotreba pocas posudzovaného obdobia stabilna.
V priebehu toho istého obdobia sa objem dumpingového dovozu prislusného vyrobku
prudko zvysil a jeho podiel na trhu takisto vzrastol z 15 % az 25 % v roku 2002
na 40 % az 50 % v OP. Priemerné ceny dumpingového dovozu boli v priebehu celého
posudzovaného obdobia vyrazne nizSie ako ceny VOS. Ak vychadzame z vazeného
priemeru, ceny tohto dovozu v OP podhodnotili ceny VOS o 25 - 35 %.

Pocas toho istého obdobia vyrobné odvetvie Spolocenstva utrpelo tazké straty, ktoré
vyvrcholili v OP, ked sa pohybovali v rozmedzi od -20 % do -30 %. Stvisiace
ukazovatele, ako je navratnost’ investicii a penazny tok vykazovali zaporny trend,
zhodne so zapornym vyvojom ziskovosti.

Niektoré ukazovatele ujmy, ako su objemy vyroby, vyrobna kapacita, objemy predaja,
podiel na trhu a predajné ceny na trhu Spoloc¢enstva, vykazovali poc¢as posudzovaného
obdobia kladny trend. V tomto hodnoteni sa pouzitie na vlastni potrebu nebralo
do uvahy, pretoze zostavalo stabilné v priebehu celého posudzovaného obdobia, takze
nemalo Ziadny vplyv na analyzu ujmy.
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(79)

(80)

Kladny vyvoj niektorych ukazovatel'ov ujmy vSak treba posudzovat z hladiska
ukoncenia c¢innosti ndrskeho vyrobcu, spolo¢nosti ODDA, koncom roku 2002
a naslednej hospodarskej stitaze medzi VOS a cinskymi vyvazajicimi vyrobcami
o prevzatie podielu spolo¢nosti ODDA na trhu. Je skuto¢ne pozoruhodné, Ze ¢insky
dovoz takmer celkom vyplnil prazdne miesto, ktoré zostalo po uzavreti spolo¢nosti
ODDA: Spociatku, v roku 2003, sa VOS podarilo ziskat’ priblizne 1/3 podielu
spolo¢nosti ODDA na trhu. Ten sa v OP znacne zmenSil — priblizne na 1/7. To
znamena, Ze hoci niektoré ukazovatele vykazovali mierne kladny trend, v skutoc¢nosti
sa mohlo ocCakavat, Ze sa budi vyvijat priaznivejSie, keby neboli ovplyvnené
dumpingovym dovozom z CIR. V kazdom pripade, ukazovatele, ktoré sa tykali
finan¢nej vykonnosti vyrobného odvetvia Spolocenstva (zisk, ndvratnost’ investicii,
penazny tok), vykazovali taky zdporny trend, Ze do znacnej miery prevazili kladny
vyvoj. Skutoéne, ako ukazuje jeho finan¢na situdcia, vyrobné odvetvie SpoloCenstva
nemohlo vdbec profitovat’ z ukoncenia vyroby v spolo¢nosti ODDA a dnes je v stave,
ked’ je jeho zivotaschopnost’ je bez akychkol'vek opatreni ohrozena.

Na zaklade uvedeného Komisia dospela k zaveru, Ze VOS utrpelo zna¢ni ujmu
v zmysle ¢lanku 3 zakladného nariadenia.

5. PRICINNA SUVISLOST

5.1. Uvod

81

V stlade s ¢lankom 3 ods. 6 a ods. 7 zakladného nariadenia sa skimalo, ¢i existovala
pri¢innd suvislost medzi dumpingovym dovozom prislusného vyrobku s pdvodom
v CCR aujmou, ktor( utrpelo vyrobné odvetvie Spoloenstva. Takisto sa skumali
zname faktory iné ako dumpingovy dovoz, ktoré mohli taktiez spdsobit ujmu
vyrobnému odvetviu SpoloCenstva, s cielom zabezpecit, aby mozna ujma spdsobena
tymito faktormi nebola pripisand dumpingovym dovozom.

5.2. Vplyv dumpingového dovozu

(82)

(83)

Pripominame, Ze vietok dovoz prisluiného vyrobku z CLR suvisel so §tandardnym
typom DCD, ktory zodpoveda vécsine predaja VOS na trhu Spolocenstva. Predaj tzv.
mikro-DCD, ktoré cinski vyrobcovia nevyvazaji, realizovany VOS, sa musel
pri vypocte podhodnotenia vylucit.

Dovoz z CIR vzréstol v priebehu posudzovaného obdobia o 141 %. V désledku toho
sa jeho podiel na trhu zvysil z 19 % v roku 2002 na 45 % v OP. Treba poznamenat’, Ze
objem dumpingového dovozu vyvrcholil v roku 2003 pri 6 173 tonach, odzrkadl'ujac
ucinky ukoncenia ¢innosti ndrskeho vyrobcu, nasledne v roku 2004 klesol, aby sa
postupne opét’ zvysil v roku 2005 a v OP, ked’ dosiahol 6 002 ton.
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Tabulka I: Dovoz z CLR

VOLUME (MT)
7.000
6.000 -~ -
5.000 \//
4.000
3.000 -
2.000
1.000
o
2002 2003 2004 2005 P
(84) Priemerné ceny dumpingového dovozu boli ovel’a nizSie ako ceny vyrobného odvetvia

(85)

Spologenstva, ktoré sa v OP podhodnotili o 25 % - 35 %. Cinske vyvozné ceny klesli
pocas posudzovaného o 11 %, nemali vSak jednoznacny klesajuci trend. Skutocne,
¢inski vyvazajlci vyrobcovia zniZili svoje ceny v roku 2003 o 7 % v snahe prevziat
podiel, ktory mala spolocnost ODDA na trhu. Po ziskani va¢s$inového podielu na trhu
zvysili svoje ceny v roku 2004 o 25 %, v roku 2005 ich znizili o 27 % a potom ich v
OP znovu zvysili o 4 %.

Stcasne, zatial’ ¢o ceny dumpingového dovozu klesli v posudzovanom obdobi o 11 %,
VOS sa podarilo udrzat’ svoje celkové ceny pomerne stabilné (zvysenie o 2 %). Treba
vSak mat’ na pamiti, e tieto ceny zahffiaju mikro-DCD, ktoré nemaji zo strany CCR
ziadnu konkurenciu a ich ceny s ovela vysSie. To znamend, Ze priemerné rocné
predajné ceny VOS su ovplyvnené zmenou objemu predaja a cenami Standardnych
a mikro-DCD.

Tabulka 2: Vyvoj jednotkovych cien

-/-\-”/—\-

/\

0\/\.’—"

2002 2003 2004 2005 P

‘ —&— PRC unit selling price —m— Cl unit selling price ‘

(86)

Vzhl'adom na zna¢né podhodnotenie stanovené pre Standardné DCD, ktoré dosiahlo
vOP 25 - 35%, je zrejmé, ze dumpingovy dovoz vyvinul silny tlak na zniZenie
predajnych cien VOS za Standardné DCD, ktoré predstavuju vacsinu jeho predajov,
a tym zabranil vyrobnému odvetviu Spolocenstva stanovit' svoje ceny na urovniach,
ktoré by pokryli jeho vyrobné naklady. To malo zase zaporny vplyv na ziskovost
VOS, ¢o sposobilo podstatnt ¢ast’ znac¢nych strat v priebehu posudzovaného obdobia.
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(87)

(88)

Kedze VOS zaznamenalo straty z predaja VOS uz v roku 2002, Komisia skimala, ¢i
ide o straty Strukturalnej povahy alebo skor o straty sposobené vyluéne dumpingovym
dovozom. V tejto suvislosti treba mat’ na paméti, ze dumpingovy dovoz bol uz v roku
2002 silne zastiipeny na trhu Spolocenstva s podielom na trhu 15 - 25 %. Okrem toho
VOS predlozilo doékazy o tom, ze vdaka programu znizovania nakladov sa mu
v posudzovanom obdobi 1 napriek narastu cien surovin podarilo udrzat' ustilent
urovenn svojich jednotkovych nakladov. To vSak v dosledku stladenia cien
sposobeného c¢inskym dovozom nemalo Ziaduci vplyv na zniZenie strat, ale iba
zabranilo ich zvySeniu.

Vdaka usiliu o zniZenie ndkladov a odchodu spolo¢nosti ODDA z trhu koncom roku
2002 bolo VOS v procese zotavenia pred vyvrcholenim ¢inskeho dovozu v roku 2003.
Po jeho vyvrcholeni, ktoré umoznilo ¢inskym vyrobcom prevziat' vacsinu podielu
spolo¢nosti ODDA na trhu, sa straty VOS v roku 2004 zvysili na -10 % az -20 %
anad’alej sa postupne zvySovali v roku 2005 a v OP zhodne s narastom objemov
dumpingového dovozu a poklesom priemernych dovoznych cien.

Tabulka 3: Ziskovost VOS

-80
-100 / T

Profitability

2002 2003 2004 2005 P

—

(90)

Ukazuje sa, ze pri¢inni suvislost medzi dumpingovym dovozom a zhorSovanim
ekonomickej situacie VOS dalej posiliiuje skutocnost’, ze VOS je ziskové na type
(mikro-DCD), kde nie je ziadny ¢insky dovoz, zatial ¢o zaznamenava tazké straty
na $tandardnom type DCD, kde &eli nekalej konkurencii zo strany CLR.

Vzhl'adom na uvedené a najmi na vyvoj podielu dumpingového dovozu na trhu, ako je
preukdzané d’alej, pri cenach, ktoré vyrazne podhodnocujii ceny VOS, sa dospelo k
zaveru, ze dumpingovy dovoz zohral rozhodujucu ulohu v poskodzujicej situdcii
vyrobného odvetvia Spolo¢enstva.

Tabulka 4: Vyvoj podielov na trhu

2002 2003 2004 2005 OP

Dumpingovy dovoz z CCR 15-25% | 35-45% | 30-40% | 35-45% | 40-50%
Vyrobné odvetvie Spolocenstva 50-60% | 50-60% | 60-70% | 50-60% | 50-60%
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5.3. Vplyv inych faktorov
5.3.1. PredbeZna poznamka

(91) Vzhladom na stabilni spotrebu Spolocenstva v priebehu posudzovaného obdobia
ana absenciu dovozu z akychkolvek tretich krajin, pricom jedinymi zndmymi
vyrobcami DCD st vyrobné odvetvie Spolocenstva a niekol’ki ¢inski vyrobcovia,
existuje ve'mi malo inych znadmych faktorov, ktoré mohli prispiet’ k poskodzujicej
situacii vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva.

5.3.2. Vyvozna vykonnost’ vyrobného odvetvia Spolocenstva

(92) Skuamalo sa, ¢i vyvoz uskutocnovany vyrobnym odvetvim Spolocenstva do krajin,
ktoré nie s &lenmi EU, mohol prispiet’ k ujme spdsobenej pocas posudzovaného
obdobia. Vyvoz do krajin, ktoré nie su ¢lenmi EU, predstavoval znac¢nu cast, od 30 %
do 50 %, predaja prislusného vyrobku vyrobnym odvetvim Spolocenstva pocas
posudzovaného obdobia. Objem vyvozu sa medzi rokom 2000 a OP vyrazne zvysil o
58 %, zatial’ ¢o priemerna jednotkova cena klesla o 2 %. To ukazuje, Ze napriek silnej
konkurencii zo strany ¢inskych vyvozcov aj na trhoch mimo Spolocenstva existuje
zna¢ny dopyt po DCD, ktoré vyraba vyrobné odvetvie Spolocenstva, a to aj pri cendch
znatne prevySujucich ceny cinskych vyvozcov, hoci, ako sme uz uviedli, vysSie
priemerné ceny mozno vysvetlit’ vy$§imi cenami dosiahnutymi za mikro-DCD.

(93) Na to, aby VOS bolo schopné konkurovat’ lacnym c¢inskym Standardnym DCD aj
na trhoch mimo EU, uskuto¢iovalo svoje vyvozné predaje za ceny nizie ako vyrobné
naklady, ¢im poskodzovalo svoju celkova ziskovost. Tieto vyvozy vsak priamo
neovplyvnili ziskovost’ na trhu Spolocenstva.

5.3.3.5.3.3. Udajna samospdsobena ujma

(94) Vzhladom na to, ze vyrobné odvetvie SpoloCenstva zaznamenavalo pocas niekol’kych
rokov straty v suvislosti s prislusSnym vyrobkom a napriek tomu sa rozhodlo
investovat’ v rokoch 2003 a 2004 do d’alsich kapacit, ¢o viedlo k zvySenym objemom
vyroby a zéasobam, skumalo sa, ¢i (i) ide o straty Strukturdlnej povahy a (ii)
rozhodnutie investovat’ do d’alSich kapacit prispelo k poskodzujucej situacii vyrobného
odvetvia Spoloc¢enstva. Posledny z uvedenych argumentov predlozil aj jeden dovozca,
ktory tvrdil, ze rozhodnutie VOS zvysit' svoju vyrobnu kapacitu o jednu tretinu,
pri¢om vie o uz existujicom dovoze z Ciny, vyznamne zvysilo tlak na trh.

(95) V stvislosti s troviiami strat udaje ziskané od VOS preukazuju, ze vd’aka programu
znizovania nakladov sa VOS podarilo pocas posudzovaného obdobia udrzat' svoje
jednotkové ndklady na ustdlenej tirovni, a to 1 napriek narastu cien surovin. Vyrobné
odvetvie Spolocenstva vSak trpi niektorymi nevyhodami z hl'adiska ndkladov ako su
tri rozlicné vyrobné zavody, vel’ka vzdialenost’ k uhol'nym baniam a nédkladny vyrobny
proces, i ked’ nie mozné porovndvat’ nakladovu Struktaru VOS s ktorymkol'vek inym
vyrobcom DCD, nakolko Ziadny z Cinskych vyvazajucich vyrobcov neziskal THZ.
Napriek tomu skuto¢nost’, ze VOS dosiahlo maly zisk v roku 2001 a tiez zZe je ziskové
na type vyrobku (mikro-DCD), ktory cCinski vyrobcovia nevyvazaji, jednoznacne
ukazuje, ze za beznych podmienok hospodérskej sutaze by mohlo byt VOS na tom
ovela lepsie, a preto rozsah strat nie je len Cisto Strukturélny.
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(96)

97)

V suvislosti s rozhodnutim VOS zvysit’ svoju vyrobnu kapacitu treba poznamenat’, ze
sa tak stalo po uzavreti spolo¢nosti ODDA, ktora mala pred ukoncenim svojej ¢innosti
znaény podiel na trhu Spoloc¢enstva. V pripade neexistencie ¢inskeho dovozu, ktorému
sa podarilo prevziat’ vd¢Sinu straten¢ho podielu spolo¢nosti ODDA na trhu v dosledku
dumpingovych cien, mohlo by sa o¢akéavat’, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva ziska
ovela vicsiu Cast’ tohto podielu na trhu. Na druhej strane, prevadzkovatel nemdze
nikdy cakat, ze cely ndrast spotreby v jeho oblasti povedie k dopytu po jeho
vyrobkoch a nie vyrobkoch zo zahrani¢nych zdrojov.

Z uveden¢ho je jasné, ze aj ked’ sa nemozno domnievat, ze tazku finan¢nu a
hospodarsku situdciu VOS si odvetvie sposobilo samo, nedostato¢na ziskovost
prislusného vyrobku je ciastoéne aj vysledkom vysokych vyrobnych ndkladov a
investi¢nych rozhodnuti.

5.4. Zaver o pri¢innych suvislostiach

(98)

99)

(100)

Zaverom sa potvrdzuje, Ze ¢insky dumpingovy dovoz, ktory znacne zvysil ich podiel
na trhu pocas posudzovaného obdobia, pri cenach podhodnocujucich ceny VOS
vyrazne prispel k tazkej financnej a hospodarskej situacii VOS. Tato skutocnost’, ak sa
posudzuje samostatne, sposobila zna¢ni ujmu. AvSak nemozno popriet, Ze znacné
straty, ktoré vznikli pocas posudzovan¢ho obdobia, treba cCiastocne pripisat aj
nakladovej Struktire vyrobného odvetvia Spolocenstva.

Presetrovanim sa ukdazalo, ze 1 ked’ iné zname faktory, ako su ndklady, zvySena
kapacita a vyvoznd vykonnost vyrobného odvetvia SpoloCenstva prispeli k ujme,
nenarusuju pri¢inné spojenie medzi ujmou, ktora utrpelo VOS a dumpingovym
dovozom z CLR.

Z tohto dévodu sa prijal zaver, ze dumpingovy dovoz s pévodom v CIR sposobil
v zmysle ¢lanku 3 ods. 6 zakladného nariadenia vyrobnému odvetviu Spolocenstva
znacnu ujmu.

6. ZAUJEM SPOLOCENSTVA

(101)

V stlade s ¢lankom 21 zakladného nariadenia sa skumalo, ¢i existujii presvedcivé
dovody pre zaver, ze v tomto pripade nie je v zdujme Spolocenstva ulozit
antidumpingové opatrenia. Analyzoval sa pravdepodobny vplyv na vSetky
zainteresované strany, ako aj dosledky neulozenia opatreni.

6.1. Zaujem vyrobného odvetvia Spolo¢enstva

(102)

(103)

Poskodzujuca situdcia vyrobného odvetvia Spolocenstva vyplynula z toho, Ze je
pre neho tazké konkurovat dumpingovému dovozu, ktory sa pocas posudzovaného
obdobia prudko zvysil a spdsobil silny pokles cien na trhu Spolocenstva, ¢im zabranil
vyrobnému odvetviu Spolocenstva stanovit’ svoje ceny na urovni, ktora by pokryla
jeho néklady.

Usudzuje sa, ze uloZenie opatreni by umoznilo vyrobnému odvetviu Spolocenstva

zvySit cenu DCD na uroven, ktord by mu umoznila urobit obchodnt ¢innost
ziskovou, a tak si udrzat’ pritomnost’ na trhu Spolocenstva.
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(104)

(105)

Keby sa opatrenia neulozili, vyrobné odvetvie SpoloCenstva by bolo nitené vyrovnat
svoje ceny s cenami dumpingového dovozu, aby sa udrzalo na trhu. To by viedlo
k d’alsim financnym stratam. Kedze suCasna situdcia charakterizovana v priebehu
viacerych rokov neziskovostou, je neudrzatel'na, neuloZenie opatreni by v kone¢nom
dosledku viedlo k zaniku tejto skupiny vyrobkov a naslednym stratam pracovnych
prilezitosti.

Vzhladom na uvedené dospela Komisia k zaveru, ze ulozenie antidumpingovych
opatreni je v zaujme vyrobného odvetvia Spolocenstva.

6.2. Hospodarska sut’az a vplyv narasajici obchod

(106)

(107)

(108)

(109)

Spolupracujuci vyvazajici vyrobcovia, ako aj niektori pouZivatelia a dovozcovia
tvrdili, ze uloZenie antidumpingovych opatreni by vylucilo ¢insky dovoz z trhu
Spolocenstva a bez dovozov zo vSetkych ostatnych krajin by viedlo k vytvoreniu
monopolného postavenia vyrobného odvetvia Spolocenstva. Vyvazajici vyrobcovia
ajeden dovozca dalej poukazali na riziko kritickej situdcie v ponuke na trhu
Spoloéenstva, keby boli opatrenia ulozené na Girovni, ktora by zakazala dovoz z CI'R.

Usudzuje sa vSak, Ze vzhl'adom na silné postavenie na trhu, ktoré ¢inski vyvazajlci
vyrobcovia ziskali na zaklade dumpingovych praktik a cien, ktoré vyrazne
podhodnotili ceny vyrobného odvetvia SpoloCenstva, ulozenie opatreni na urovni
opisanej d’alej by ich nevyhnalo z trhu Spolocenstva, ale by len obnovilo rovnost’ Sanci
umoziujiucu vyrobnému odvetviu SpoloCenstva a ¢inskym vyvazajicim vyrobcom
navzajom si konkurovat’ za rovnakych podmienok. Okrem toho, hospodarska sutaz
medzi Cinskymi vyvozcami a vyrobnym odvetvim SpoloCenstva sa zachova a tak
zaruci plynulé dodéavky z niekol’kych zdrojov.

Na druhej strane, keby sa antidumpingové opatrenia neulozili, nemozno vylucit,
ze by vyrobné odvetvie Spolocenstva ukoncilo svoje vyrobné aktivity v tejto
konkrétnej obchodnej ¢innosti, Co by viedlo k opa¢nému scenaru, t. j. k monopolnému
postaveniu c¢inskeho dovozu. Obidvom scendrom, t. j. monopolnému postaveniu
jedného z dvoch zdrojov dodavok, sa musi zabranit. Skutocne, obidvaja
spolupracujuci pouzivatelia zdoraznili potrebu dvoch zdrojov dodavok.

Na zéklade uvedeného Komisia usudzuje, ze ulozenie antidumpingovych opatreni
na urovni opisanej d’alej by zarucilo zachovanie dvoch zdrojov dodavok na trhu
Spolocenstva.

6.3. Zaujem pouzivatel’ov

(110)

Dvaja priemyselni pouzivatelia, jeden pdsobiaci v sektore farmaceutik a druhy
v garbiarstve, spolupracovali na preSetrovani. Obidvaja pouzivatelia kupuju prislusny
vyrobok priamo z CLR a tieZ od vyrobného odvetvia Spologenstva. Treti pouZivatel’,
ktory vyrdba Specializované papierenské chemikdlie, reagoval na zverejnenie
kone¢nych zisteni preSetrovania pripomienkami k ocakavanym vplyvom uloZenia
antidumpingovych ciel.
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(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

Pouzivatel pdsobiaci v sektore farmaceutik, kde je DCD doélezitou surovinou
vo vyrobe metforminu, lieku proti cukrovke, tvrdil, Ze akékol'vek zvySenie cien
vyplyvajuce z ulozenia antidumpingovych opatreni by malo zaporny vplyv na jeho
konkurencieschopnost’ vo vztahu k vyrobcom mimo Spolocenstva, hlavne v Indii.
Vzhl'adom na to, ze DCD zodpoveda za pomerne vyznamnu ¢ast’ jeho nékladov, tento
pouzivatel’ odhaduje, ze dokonca aj malé zvySenie cien DCD by ovplyvnilo predajné
ceny metforminu, a teda malo by zédporny vplyv na jeho podiely na trhu
a konkurencieschopnost’. Informécie, ktoré Komisia ziskala o ndkladoch a ziskovosti
tohto pouzivatel’a, ale naznacuju, Ze clo na navrhovanej urovni by mohlo byt aspon
Ciastocne absorbované.

Uvedeny pouzivatel' vo svojich pripomienkach ku kone¢nym zisteniam preSetrovania
uviedol, ze by nebolo mozné absorbovat’ zvySenie nakladov na surovinu vyplyvajuce
z ulozenia antidumpingového cla na navrhovanej urovni. Tvrdil, Ze na to, aby si
zachoval svoju konkurencieschopnost’ a udrzal sa na trhu, musel neustile znizovat’
svoje vyrobné naklady. Na tento ti¢el musel uz v minulosti vykonat’ reStrukturalizaciu.
Okrem toho dojednal zniZenie cien so svojim hlavnym dodavatelom, vyrobnym
odvetvim Spolocenstva. Ten isty pouzivatel’ uzatvara, ze ulozenie antidumpingového
cla na navrhovanej trovni predstavuje konkrétne riziko, ze bude nuteny uzavriet’ svoje
dva vyrobné zavody vo Francuzsku, ktoré sa Specializujii na vyrobu metforminu.
To by udajne malo za nasledok stratu zamestnania pre 270 l'udi.

Komisia je vSak toho nazoru, Ze aj ked’ nemozno spochybnit’, Ze ulozenie ciel by malo
na uvedené¢ho pouzivatela zaporny vplyv v zmysle nizSich ziskovych rozpati
v stuvislosti s jeho predajmi na trhu SpoloCenstva, treba zdoraznit, Ze znacna cast
metforminu, ktory tento pouZzivatel’ vyraba v SpoloCenstve, sa vyvaza d’alej, a teda je
oslobodena od akychkol'vek ciel. Preto by uloZenie cla malo vplyv len na cast
obchodu s metforminom. Okrem toho, vzhl'adom na ziskové rozpétie, ktoré tento
pouzivatel’ uviedol vo vyplnenom dotazniku, je zrejmé, ze clo by mohlo byt aspon
CiastoCne absorbované a nemalo by viest k znacnym zvySeniam cien metforminu
predavaného na trhu Spolocenstva. Ukazuje sa teda, Ze riziko strdt zamestnania je
vel'mi vzdialené. Treba tiez poznamenat’, ze neulozenie ciel by mohlo viest’ k situacii,
v ktorej by hlavny dodévatel’ tohto pouzivatela musel ukoncit svoje ¢innosti,
ponechajuc tohto pouZzivatel’a iba s jednym zdrojom dodavok.

Pouzivatel  pdsobiaci v  sektore papierenskych chemikalii tiez  tvrdil,
ze antidumpingové clo na navrhovanej urovni by znizilo jeho schopnost zostat
konkurencieschopnym na trhu Spolocenstva, pretoze jeho konkurenti mimo
Spolo¢enstva by mali nad’alej zaobchadzanie k DCD bez toho, aby museli platit
nejaké antidumpingové cla. Ked'ze tento pouZzivatel nevyplnil dotaznik alebo d’alej
neopodstatnil svoje tvrdenie, nie je mozné posudit’ alebo kvantifikovat’ vplyv cla
na jeho obchodnu ¢innost’.

Treba vSak pripomenut, ako sa uz uviedlo, Ze obidvaja spolupracujici pouzivatelia
podciarkli dolezitost’ zachovania dvoch zdrojov dodavok. Preto sa usudzuje, Ze
uloZenie antidumpingovych opatreni na trovni vysvetlenej d’alej by zarucilo dlhodobu
existenciu alternativnych zdrojov dodavok pre sektor konecnych pouzivatelov.
Na druhej strane, neuloZenie opatreni by znamenalo riziko, Ze jeden zdroj dodavok by
bol odstraneny.
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6.4. Zaujem neprepojenych dovozcov

(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

Styria dovozcovia, z ktorych jeden pouZiva aj prisluiny vyrobok, spolupracovali
na presetrovani. Najvacsi z nich, ktorého dovoz predstavuje priblizne 30 % celkového
mnozstva DCD dovezenych z CLR pocas OP, poukdzal na to, Ze uloZenie
antidumpingovych ciel by malo nevyhnutny zéporny vplyv na jeho ¢innosti, ¢o by
v kone¢nom dosledku viedlo k jeho stiahnutiu sa z obchodovania s DCD, pretoze bez
vyroby DCD v inych tretich krajindch nema alternativny zdroj dodavok. To by mohlo
viest’ k ur€itym organizaénym zmendm v ramci spolo¢nosti.

Nemozno vylucit, ze ulozenie antidumpingovych opatreni by malo na niektorych
dovozcov zaporny vplyv. KedZze antidumpingové opatrenia by vSak len obnovili
hospodarsku sutaz na trhu Spolocenstva a okrem toho, ked’Zze kone¢ni pouzivatelia
zdoraznili potrebu dvoch zdrojov dodavok, usudzujeme, ze antidumpingové opatrenia
na navrhovanej Urovni by nemali zabranit' dovozcom predavat’ prislusny vyrobok
v Spolocenstve.

Okrem toho, ked’ze dovozcovia zasobuji niekolko rozlicnych sektorov konec¢nych
pouzivatel'ov, kde DCD predstavuje premenlivil ¢ast’ ndkladov na kone¢ny vyrobok,
usudzuje sa, ze akékol'vek zvySenie cien v ddsledku ulozenia antidumpingovych
opatreni by sa mohlo aspon ¢iastocne preniest’ na pouzivatel'ov. V tejto suvislosti treba
tiez zdoraznit, Zze podl'a dostupnych informacii dovozcovia nezasobuju najvacsi sektor
kone¢nych pouzivatelov, t. j. sektor farmaceutik, kde by udajne bolo t'azké preniest’
na kone¢nych zakaznikov akékol'vek zvySenie ndkladov v dosledku hospodarske;
sutaze s tretimi krajinami.

Jeden dovozca, ktory doddva DCD textilnému, papierenskému priemyslu, sektoru
upravy vody a vyroby hnojiv, tvrdil, Ze tieto odvetvia nevyzaduju vyssiu kvalitu DCD
vyrabaného vyrobnym odvetvim Spolo¢enstva. Dalej tvrdil, Ze uvedené odvetvia mali
tazkosti s prenaSanim akychkol'vek dodato¢nych zvySeni nakladov na svojich
kone¢nych zakaznikov.

Nikto nespochybnuje, ze DCD vyrabany vyrobnym odvetvim Spolocenstva moze mat’
vys$siu kvalitu v porovnani s DCD, ktory vyrabaju cinski vyvaZzajici vyrobcovia.
Presetrovanie vSak ukazalo, Ze prislusny vyrobok a podobny vyrobok st v podstate
rovnaké a maji rovnaké zdkladné chemické, fyzikalne a technické charakteristiky
a rovnaké pouzitia. Pokial’ ide o tvrdenie, Ze uvedené odvetvia by nemohli preniest
zvySenie cien surovin na svojich zdkaznikov, musi sa zdoraznit, ze bez spoluprace
tychto konecnych pouzivatelov toto tvrdenie nemozno posudit, a preto sa musi
ignorovat’.

Je tiez pozoruhodné, Ze ziskové rozpitia su u jednotlivych spolupracujicich dovozcov
rozne. Podl'a udajov, ktoré poskytli dovozcovia, aspon Cast’ akychkol'vek zvyseni cien
vyplyvajucich z uloZenia antidumpingovych ciel by mohla byt absorbovana.

Usudzujeme preto, Ze ulozenie antidumpingovych opatreni by nemalo na dovozcov
vazny zaporny vplyv.
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6.5. Zaver tykajuci sa zaujmu Spoloc¢enstva

(123)

(124)

(125)

Mozno ocakévat, Ze uloZenie antidumpingovych opatreni umozni vyrobnému
odvetviu Spolo¢enstva znovu dosiahnut’ ziskovost’ obchodu s DCD, ¢o mu umozni
udrZat’ sa na trhu. Vzhl'adom na nepretrZite sa zhorSujucu finan¢nu situaciu vyrobného
odvetvia Spolocenstva, v dosledku ktorej sa celé odvetvie obchodnej Cinnosti stalo
neziskovym, existuje vysoké riziko, Ze v pripade neuplatnenia opatreni by vyrobné
odvetvie Spolocenstva muselo zvazit stiahnutie sa z obchodu s DCD, c¢o by
nevyhnutne viedlo k stratdm zamestnania. Tym by sa vytvorilo monopolné postavenie
¢inskych vyvazajacich vyrobcov, ¢o by poskodilo kone¢nych pouzivatelov DCD,
ktori zdoraznili doleZitost’ zachovania zdroja dodavok v Spolo¢enstve.

Vzhl'adom na zna¢né podhodnotenie stanovené v pripade dumpingového dovozu sa
usudzuje, Ze ulozenie antidumpingovych opatreni by len obnovilo rovnost’ Sanci
a zachovalo dva zdroje dodavok pre pouzivatel'ov.

Preto sa dospelo k zéveru, Ze na zdklade zdujmu SpoloCenstva nejestvujii Ziadne
presvedcivé dovody na neuloZenie antidumpingovych opatreni.

7. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

7.1. Urovei eliminacie ujmy

(126)

(127)

(128)

(129)

Vzhl'adom na uvedené zistenia a v zaujme adekvatneho posudenia osobitnej trhovej
situdcie DCD povazujeme za nalezité prijat’ antidumpingové opatrenia.

Opatrenia by sa mali ulozit’ na irovni dostatonej na obnovenie situacie spravodlivej
hospodarskej sutaze medzi VOS a vyvazajucimi vyrobcami v CLCR.

Vo vyjadreni zaslanom prislusnym stranam sa zvazilo, ze okolnosti tohto konkrétneho
pripadu nevyhnutne vyzaduji osobitné zaobchadzanie na stanovenie irovne eliminacie
ujmy. V tejto suvislosti existuju tri vyznamné hl'adiska, ktoré sa musia zohl'adnit”:

(1) Vzhl'adom na zaver o pri¢innej stivislosti, by opatrenia nemali byt kompenzaciou
faktorov, ktoré nemozno priradit’ k dumpingovému dovozu. Je vSak nemozné presne
vymedzit’ prispevok tychto prvkov.

(i) Dumpingové rozpdtie sa vypocitalo vynimoénym spdsobom: kedZze
spolupracujiicim vyvazajucim vyrobcom v CLR nebolo mozné udelit THZ/IZ
a ked’Zze analogicka krajina neexistovala, musela sa normalna hodnota vytvorit
na zaklade vyrobnych nakladov vyrobného odvetvia Spolocenstva.

(ii1) Vo svete existuju len dva zdroje dodavok DCD: vyrobné odvetvie Spolocenstva
situované v Nemecku a niekol’ko vyvéazajicich vyrobcov v CIR. To vyZaduje
opatrné zaobchadzanie, aby sa na trhu SpoloCenstva nevytvorilo monopolné
postavenie a/alebo kriticka situacia v dodavkach.

Treba poznamenat’ ze sadzba vratenia DPH uplatnitelna na vyvoz DCD s povodom
v CLR sa od 1. jula 2007 znizila z 13 % na 5 %. To vel'mi pravdepodobne povedie
k zvySeniu vyvoznych cien ¢inskeho DCD, pretoze vyrobné¢ naklady DCD na vyvoz
budu vyssie.
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(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

Za tychto okolnosti sa na stanovenie urovne eliminacie ujmy v suvislosti
s dumpingovym dovozom musela pouZzit’ zmysluplnej$ia metoda. Usudilo sa, Ze bude
vhodné sustredit’ sa na Skodlivé ucinky vyplyvajiace priamo z praktik cenového
podhodnotenia ¢inskych vyvézajucich vyrobcov a zobrat' ako zaklad na stanovenie
urovne eliminacie ujmy ciastku dostacujucu na elimindciu skuto¢ného cenového
podhodnotenia a pridat’ poloZzku zisku (medzi 0 a 5 %), ktord zodpoveda ziskovému
rozpitiu dosiahnutému odvetvim Spolocenstva v roku 2001 pre prislusny vyrobok.
Tento pristup umozni VOS uctovat’ si vysSie ceny a teda zlepSit' svoju finan¢nu
a hospodarsku situaciu v rozsahu oc¢ividného vplyvu dumpingového dovozu.

Po oznameni kone¢nych zisteni preSetrovania, VOS tvrdilo, Ze navrhovana vyska cla
nezaisti jeho Zivotaschopnost, nakol'’ko mu neumozni zvysit' svoje ceny na uroven, na
ktorej by pokryli vSetky vyrobné naklady. Namiesto toho navrhlo metodologiu, ktoré
by stanovila prah rentability pre cely vyrobny retazec DCD. Tato metdda vSak musela
byt zamietnutd, ked’ze sa vo velkej miere zakladala na neoverenych udajoch a okrem
prislusného vyrobku by zahfiala aj in¢ vyrobky.

Preto sa nadalej trvd na tom, ze clo zalozené na podhodnoteni a priratani zisku
eliminuje ujmu priamo spoésobentt dumpingovym dovozom, aj ked’ plne neodstranuje
finanéné¢ a hospodarske tazkosti VOS. Pokrytie vSetkych vyrobnych néakladov by
znamenalo nadmerni kompenzaciu vzhl'adom na in¢ faktory ako dumpingovy dovoz.
Tiez by sa malo vziat do tivahy ze odvetvie SpoloCenstva t'azi z osobitnej pozicie
na trhu, ktora sa vyznacuje blizkost'ou k zakaznikom.

Na zéklade uvedeného sa nevyhnutné zvySenie cien urcilo pouzitim vazeného
priemeru dovoznej ceny stanoveného pre vypocet podhodnotenia a pridanim d’alSieho
prvku zisku. Vysledok sa potom vyjadril ako percentudlny podiel z celkovej dovozne;j
hodnoty CIF.

Vzhl'adom na uvedené osobitné okolnosti bude Komisia pozorne sledovat’ trh. Ak sa
opatrenie ukaze ako neprimerané alebo povedie k nedostatku na trhu SpoloCenstva
a/alebo k monopolu niektorej zo strdn, Komisia okamzite zareaguje na situaciu
iniciovanim preskumania ex officio na zéklade ¢lanku 11 ods. 3 zakladného nariadenia
a/alebo uplatnenim ¢lanku 14 ods. 4 zékladného nariadenia.

7.2. Konecné opatrenia

(135)

(136)

(137)

Z hladiska uvedenych skuto¢nosti Komisia usudzuje, ze v sulade s ¢lankom 9
zakladného nariadenia je potrebné ulozit’ kone¢né antidumpingové opatrenia na dovoz
prislusného vyrobku.

KedZe Uroven eliminacie ujmy je nizSia ako zistené ziskové rozpitie, konetné
opatrenia by sa mali zakladat’ na Girovni eliminécie ujmy.

Na zéklade uvedeného colnd sadzba, vyjadrend ako percentualny podiel ceny CIF
na hranici Spolocenstva pri nezaplatenych colnych poplatkoch, je tato:

Krajina Spolo¢nost’ Colna sadzba (%)
CLR Vsetky spolo¢nosti 49.1%
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Tymto sa uklada kone¢né antidumpingové clo na dovoz 1-kyanoguanidinu (dikyandiamidu)
s povodom v Cinskej I'udovej republike spadajuceho pod koéd KN 2926 20 00.

2. Sadzba konec¢ného antidumpingového cla uplatiiovana na Cistu franko cenu na hranici
Spolocenstva pred preclenim pre opisany vyrobok je 49,1 %.

3. Pokial nie je uvedené inak, uplatituju sa platné ustanovenia o clach.

Clanok 2

Toto nariadenie nadobuda ucinnost diiom nasledujucim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli

Za Radu
predseda
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