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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 11.9.2007
KOM(2007) 513 v kone¢nom zneni

NARIADENIE RADY,

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnost’ou vybera do¢asné
clo uloZené na dovoz peroxysiranov (persiranov) s povodom v Spojenych Statoch

americkych, Cinskej Pudovej republike a na Taiwane

(predlozeny Komisiou)
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DOVODOVA SPRAVA

Kontext navrhu
Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurdpskeho
Spolocenstva, naposledy zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) €. 2117/2005
z 21. decembra 2005 (d’alej len ,,zakladné nariadenie®), v konani tykajicom sa dovozu
persiranov zo Spojenych $tatov americkych, Cinskej P'udovej republiky a z Taiwanu.

VSeobecny kontext

Tento navrh sa predkladd v kontexte implementicie zdkladného nariadenia a je
vysledkom preSetrovania, ktoré sa uskutocnilo v sulade s hmotnymi a procesnymi
poziadavkami ustanovenymi v zdkladnom nariadeni.

Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu
Nariadenie Komisie (ES) ¢. 390/2007, ktorym sa uklad4d docasné antidumpingové clo
na dovoz peroxysiranov (persiranov) s poévodom v Spojenych Statoch americkych,
Cinskej I'udovej republike a na Taiwane.
Stilad s ostatnymi politikami a ciePmi Unie
Neuplatiiyje sa.

KONZULTACIE SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A HODNOTENIE VPLYVU

Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Zainteresovanym stranam, ktorych sa konanie tyka, v sulade s ustanoveniami
zakladného nariadenia sa poskytla pocCas preSetrovania moznost” obhajovat svoje
zaujmy.

Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Externa expertiza nebola potrebna.

Hodnotenie vplyvu

Tento navrh je vysledkom implementacie zdkladného nariadenia.

V zakladnom nariadeni sa nestanovuje vSeobecné hodnotenie vplyvu, ale obsahuje
uplny zoznam podmienok, ktoré sa musia posudit’.

PRAVNE PRVKY NAVRHU
Zhrnutie navrhovaného opatrenia

Komisia zacala 13. jula 2006 antidumpingové preSetrovanie v suvislosti s dovozom
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peroxysiranov (persiranov) s povodom v Spojenych §tatoch americkych, Cinskej
I'udovej republike a na Taiwane do Spolocenstva.

Nariadenim (ES) ¢. 390/2007 z 11. aprila 2007 Komisia ulozila docasné
antidumpingové cla na tieto dovozy.

Prilozeny névrh nariadenia Rady vychddza z konecnych =zisteni tykajucich sa
dumpingu, ujmy, pricinnej stvislosti a zdujmu Spolocenstva, ktorymi sa predbezné
zavery potvrdili, pricom sa zavadzaju niektoré zmeny vo vypocte dumpingového
rozpitia a rozpdtia ujmy.

Navrhuje sa preto, aby Rada prijala pripojeny navrh nariadenia, ktoré¢ by sa malo
uverejnit’ v Uradnom vestniku najneskor 12. oktdbra 2007.

Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskeho spolocenstva, naposledy zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 z 21. decembra 2005.

Zasada subsidiarity

Navrh patri do vyluénej pravomoci Spolocenstva. Zasada subsidiarity sa preto
neuplatiiyje.

Zasada proporcionality
Navrh je v sulade so zasadou proporcionality z tychto dévodov:

Forma opatrenia je opisand v uvedenom zakladnom nariadeni aje mimo rozsahu
pOsobnosti vnutrostatneho rozhodovania.

Uvedenie udajov o sposobe, akym sa financnad a administrativna zataz Spolocenstva,
vlad clenskych Statov, regiondlnych a miestnych organov, hospodarskych subjektov
a obCanov minimalizuje a ako je imernd ciel'u ndvrhu, sa na tento pripad nevztahuje.
Vyber nastrojov

Navrhované néstroje: nariadenie.

Iné prostriedky by neboli primerané z tohto (tychto) dovodu(-ov):

V uvedenom zakladnom nariadeni sa nepredpokladaju Ziadne alternativne moznosti.

VPLYV NA ROZPOCET

Navrh nema Ziadny vplyv na rozpocet SpoloCenstva.
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Navrh

NARIADENIE RADY,

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnost’ou vybera do¢asné
clo uloZené na dovoz peroxysiranov (persiranov) s povodom v Spojenych Statoch
americkych, Cinskej Pudovej republike a na Taiwane

RADA EUROPSKEJ UNIE,
so zretel'om na Zmluvu o zalozeni Eurépskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st ¢lenmi Eurdpskeho spolodenstva' (dalej len
,»zakladné nariadenie*), a najmé na jeho ¢lanok 9,

so zretelom na navrh, ktory predlozila Komisia po konzultacii s poradnym vyborom,
ked’Ze:
A.DOCASNE OPATRENIA

(1) Nariadenim (ES) & 390/2007° (d’alej len ,,docasné nariadenie*) Komisia zaviedla
docasné antidumpingové clo na dovozy peroxysiranov (persiranov), ktoré sa
v stcasnosti zarad'uji pod kody KN 2833 40 00 a ex 2842 90 80, s pdvodom
v Spojenych $tatoch americkych (d’alej len ,,USA®), Cinskej l'udovej republike (d’alej
len ,,CER“) a na Taiwane.

(2)  Ako sa stanovuje v odovodneni 12 docasného nariadenia, presetrovanie dumpingu a
ujmy sa vztahovalo na obdobie od 1. jula 2005 do 30. jina 2006 (d’alej len ,,obdobie
presetrovania® alebo ,,OP*). Vzhladom na preSetrovanie vyvoja, ddlezit¢ho pre
posudenie ujmy, Komisia vykonala analyzu udajov za obdobie od 1. januara 2003 do
konca obdobia presetrovania (d’alej len ,,posudzované obdobie®).

B. NASLEDNY POSTUP

(3)  Po uloZeni do¢asného antidumpingového cla na dovozy persiranov s pdvodom v USA,
CER a na Taiwane niektoré zainteresované strany predlozili pisomne svoje
pripomienky. Strandm, ktoré o to poziadali, sa tieZ poskytla moznost’ na vypocutie.
Komisia pokracovala vo vyhladdvani a overovani vSetkych informacii, ktoré
povazovala za potrebné pre svoje konecné zistenia.

: U v. ESL 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenen¢ a doplnené nariadenim (ES) ¢. 2117/2005
(U.v. EU L 340, 23.12.2005, s. 17).
? U.v.EUL 97, 12.4.2007, s. 6.
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(6)

(7

Vsetky strany dostali informécie o najvyznamnejSich skuto¢nostiach a hladiskach, na
zaklade ktorych sa malo odporucit’ ulozenie kone¢ného antidumpingového cla na
dovozy persiranov s povodom v USA, CLR a na Taiwane, a koneény vyber sum
zaistenych prostrednictvom docasného cla. Poskytla sa im aj lehota, v rdmci ktorej
mohli predniest’ namietky nésledne po tychto informaciach.

Komisia prehibila preetrovanie vzhl'adom na zaujmové hladiskd Spoloenstva a
vykonala analyzu udajov z vyplneného dotaznika, ktory poskytol pouzivatel
v Spolocenstve po uloZeni do¢asnych antidumpingovych opatreni.

Jedna dodato¢na navsteva sa uskutocnila v priestoroch spolo¢nosti:

— Antec International Ltd., Sudbury, Spojené¢ kralovstvo — pouZivatel
v Spolocenstve

Ustne a pisomné pripomienky, ktoré strany predlozili, sa posudili, a v nalezitych
pripadoch sa zistenia podl'a nich upravili.

C. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK

1. Prislu$ny vyrobok

®)

)

(10)

Je potrebné pripomenut, Ze ako sa uvadza v odovodneni 14 predbezného nariadenia,
prislusny vyrobok pozostava z tychto Styroch hlavnych druhov vyrobkov: persiran
aménny (NH4),2S,0s5 (APS), persiran sodny (Na;S;0g) (SPS/NPS), persiran draselny
(K2S,03) (PPS/KPS) a monopersiran draselny (2KHSOs * KHSO4 * K,SO4) (KMPS).

Jeden vyvazajici vyrobca znova zopakoval svoju Zziadost, aby sa KMPS vynal
zrozsahu preSetrovania z toho dovodu, ze KMPS ma iné chemické vlastnosti
a pouziva sa v inych aplikaciach ako ostatné tri druhy vyrobkov. Tento vyvazajaci
vyrobca tvrdil, ze vzajomnd zamenitelnost’ vSetkych druhov vyrobkov je obmedzena
na niektoré okrajové aplikécie. Takze len vel'mi malé mnoZstvo jeho vyvozov KMPS
do Spolocenstva sa pouziva v aplikaciach charakteristickych pre ostatné tri druhy
vyrobkov. Na podporu svojej ziadosti vyvazajuci vyrobca znova uviedol, ze KMPS sa
stale predava za vysSie ceny, ¢o dokazuje, Ze sa predava inym druhom zékaznikov na
iné pouzitie ako ostatné tri druhy vyrobkov.

Ten isty vyvazajici vyrobca sa tiez odvolal na nariadenie Rady (ES) ¢. 2961/95,
ktorym sa zaviedlo kone¢né antidumpingové clo na dovozy peroxydvojsiranov
s povodom v CLR’. Ked’Ze vyrobok, ktorého sa toto presetrovanie tyka, neobsahuje
KMPS, konstatovalo sa, ze zistenia z aktudlneho preSetrovania su v rozpore so
zisteniami z predchadzajliceho preSetrovania. Konkrétne, kritérid uvedené v
odovodneni 7 nariadenia (ES) ¢. 2961/95 na urcenie prisluSného vyrobku neplatia pre
KMPS, ¢o by dokazovalo, ze ide o iny vyrobok. Tento vyvazajuci vyrobca sa d’alej
odvolaval na antidumpingové preSetrovanie, ktoré vykonali organy v USA a ktoré
zahffialo persirany, ale nie KMPS®.

U.v. ESL308,21.12.1995,s. 61. 5
Komisia Spojenych Statov pre zahrani¢ny obchod, persirany z Ciny, preSetrovanie ¢. 731-TA-479
(preskumanie); rozhodnutie a stanovisko komisie (publikacia USITC €. 3555, oktober 2002).
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Nasledne po predbeznom uverejneni ten isty vyvazajuci vyrobca tiez pozadoval, aby
sa na ucely dopravy, ako aj v smernici Europskeho parlamentu a Rady 98/8/ES
o uvadzani biocidnych vyrobkov na trh (d’alej len ,,smernica o biocidoch®)’, ku KMPS
pristupovalo inak ako k inym druhom. Tento iny pristup by znamenal, Ze ide o rdzne
vyrobky.

Napokon, uvedeny vyvéazajuci vyrobca argumentoval tym, Ze jediné spolocné
kritérium pre KMPS a ostatné tri druhy vyrobkov je to, ze su to ,,silné oxidujuce
latky*, ¢o je Siroké vymedzenie tykajlice sa mnohych inych chemikalii, ako je peroxid
vodika a chlérnan sodny, ktoré sa tiez pouzivaju ako oxidacné Cinidla. Takze KMPS
by sa mal vylucit’ z existujliicej §kaly vyrobkov alebo by sa do nej mali zahrnat’ iné
oxidac¢né Cinidla.

Pokial’ ide o udajné rozdiely v chemickych vlastnostiach, uvedeny vyvazajlci vyrobca
nepredlozil Ziadne nové informacie alebo dokazy, ale hlavne zopakoval argumenty,
ktoré predniesol pred uloZzenim docasnych opatreni. Zdoéraziuje sa, ze v odévodneni
17 predbezného nariadenia sa uznava, ze kazdy druh vratane KMPS ma iny chemicky
vzorec. Takisto sa vSak zistilo, ze napriek tymto rozdielom, vSetky druhy maja
spolo¢né zlozenie (SO3-02) a podobny alebo porovnatel'ny vzhl'ad (biela krystalicka
sol’), podobnu sypku hmotnost’ a porovnatel'ny obsah aktivneho kyslika. VSetky druhy
boli vymedzené ako soli kyslikatych kyselin siry v oxidacnom stave ¢. VI, ktorym sa
meria stupen oxidacie atomu v latke. Dospelo sa preto k zdveru, ze vSetky druhy
vyrobkov majia podobné chemické vlastnosti. Ziadna z informéacii, ktoré predlozil
vyvazajuci vyrobca, nebola také, aby si vyziadala zmenu tychto zisteni.

Zistilo sa, ze uvedené vlastnosti su jedinecné pre persirany a odliSuju sa nimi od inych
vyrobkov. Konkrétnym preSetrovanim sa ukazalo, ze peroxid vodika je bezfarebna
kvapalina s inym chemickym vzorcom ako persirany (H,0,). Neobsahuje Ziadnu siru
a obsah aktivneho kyslika v iom je asi 10-krat vysSi ako obsah aktivneho kyslika
v prislusnom vyrobku. Okrem toho, peroxid vodika sa pouZziva v inych aplikaciach ako
persirany. Podobne chlérnan sodny ma iné chemické zloZzenie ako prislusny vyrobok
(NA"OCI") a neobsahuje viizbu kyslik - kyslik ani siru. NA'OCI je tuh4 latka, ale na
trhu je obvykle dostupny vo forme vodného roztoku. Ked’ze neobsahuje vobec ziadny
aktivny kyslik, pouziva sa na bielenie na baze chléru. Vyvodil sa preto zaver, Ze
uvedené vyrobky maji rézne vlastnosti a spdsoby pouzitia a nie su porovnatelné
s persiranmi. Argument, Ze vymedzenie vyrobku je prili§ Siroké, sa teda zamietol.

Pokial’ ide o tvrdenie, ze konecné pouzitie KMPS je zna¢ne odlisné od ostatnych troch
vyrobkov, opakovali sa najmid namietky prednesené pred uloZenim predbeznych
opatreni. Vyvazajuci vyrobca konkrétne tvrdil, ze KMPS sa vo velkej miere pouziva
na Cistenie a dezinfekciu plaveckych bazénov, zatial ¢o iné persirany sa udajne
nemdzu na to pouzivat, lebo su drazdivé pre pokozku. Zistilo sa vSak, Ze nielen
KMPS, ale aj iné druhy persiranov povoluje prislusna eurdpska norma pouZzivat’ na
tipravu vody ur&enej na Fudskd spotrebu®. Taktiez sa zistilo, e bez ohl'adu na to, &i st
pre pokozku drazdivé, alebo nie, iné druhy persiranov sa aj tak pouzivaju na Cistenie
a dezinfekciu. Tento argument sa preto musel zamietnut’.

U.v.ESL 123,24.4.1998, s. 1.
EN 12678 a 12926
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Uvedeny vyvazajaci vyrobca dalej tvrdil, ze KMPS sa nemo6ze pouzivat v procesoch
polymerizécie, ktoré su hlavnou oblastou pouzitia inych druhov persiranov.
Presetrovanie vSak ukazalo, ze KMPS sa méze pouzivat’ v procesoch polymerizacie
anasledne sa tito namietka musela tiez zamietnut. A nakoniec, ako sa uvadza
v odévodneni 17 docasného nariadenia, napriek c¢iasto¢ne odliSnému konecnému
pouzitiu, existuje mnoho prekryvajicich sa spdsobov pouzitia, ako je uprava kovov
(mikroleptanie a Cistenie) a rozvlaknovanie papiera pevného za mokra. Preto sa urobil
zaver, ze vSetky druhy vyrobkov maju vo velkej miere prekryvajlice sa spdsoby
pouzitia bez akychkol'vek jasnych deliacich Ciar.

Ako sa uvadza v odovodneni 9, prislusny vyvazajuci vyrobca namietal, ze i ked’
existuje urcité prekrytie v sposoboch pouzitia, netyka sa to vyznamnej Casti jeho
predaja na vyvoz, a preto by sa to malo povazovat’ za nevyznamné. V tejto stuvislosti
treba poznamenat’, ze presnd spotreba kazdého druhu vyrobkov v urcitej aplikacii sa
poCas OP nedala stanovit pre slabll spolupracu prisluSnych pouzivatelov a
nedostupnost’ udajov, ktoré st na urCenie spotreby vhodné. Prislusny vyvazajici
vyrobca v tejto suvislosti nepredlozil ziadny presved¢ivy dokaz, ale iba nepodlozené
odhady. Okrem toho, pri si¢asnom presetrovani spolupracovali len dvaja pouzivatelia,
¢o predstavuje len mali cast celkovej spotreby (7 %). V kazdom pripade sa
povazovalo za nepodstatné, v akej miere sa konkrétny druh vyrobku pouzival v urcitej
aplikacii v urCitom ¢asovom obdobi. V skutocnosti to, ¢i sa konkrétny druh vyrobku
moze pouzivat' v urcitej aplikécii, sa musi urcit’ na zaklade fyzikalnych, technickych a
chemickych vlastnosti. Pouzivatelia moézu pouzivat’ urcity druh vyrobku v urcitom
Case, ale mozu tiez byt’ schopni v rdmci jednej aplikacie jednoducho prejst’ od jedného
druhu vyrobku na iny. Tato namietka sa preto musela zamietnut’.

Pokial' ide o rézne cenové trovne rdéznych druhov vyrobkov, v oddvodneni 17
docCasného nariadenia sa stanovuje, ze rozdiely v cenach medzi druhmi vyrobkov sami
osebe nie su dovodom na to, aby sa urcity druh vyrobku povazoval za iny vyrobok. I
ked je pravda, ze predajné ceny KMPS su vyssie ako predajné ceny inych druhov
persiranov, existuju aj rozdiely v cenach ostatnych troch druhov vyrobkov. Treba
poznamenat, ze rozdiely existuju vo vSetkych vyrabajucich krajinach vratane
Spolocenstva. Rozne urovne cien sa vysvetl'uji najmd obmedzenym poctom vyrobcov
KMPS vo svete (v Spolo¢enstve, USA a do uréitej miery v Cine) a nemusia byt
odrazom vyrobnych ndkladov. V désledku toho a vzhl'adom na uvedené zistenia, ze
medzi r6znymi spdsobmi pouzitia roznych druhov vyrobkov neexistuju jasné deliace
Ciary, toto tvrdenie sa muselo tiez zamietnut’.

Pokial’ ide o rozny pristup ku KMPS a ostatnym trom druhom vyrobkov v suvislosti
s balenim na prepravu a na zéklade smernice o biocidoch, treba poznamenat’, Ze to boli
nov¢é namietky prednesené po ulozeni doCasnych opatreni, a teda mimo pozadovanych
casovych lehdt. V kazdom pripade presetrovanim sa ukézalo, Ze normy na balenie
vSetkych druhov boli v podstate rovnaké, ale v roznom ¢leneni. Taktiez sa usudilo, Ze
samotné normy na balenie nie st rozhodujucim kritériom na urcenie toho, ¢i rézne
druhy vyrobkov predstavuji jeden jediny vyrobok. Ako sa uz uviedlo, hlavné kritéria
na vymedzenie prislusného vyrobku pri antidumpingovom preSetrovani su zékladné
chemické, technické a fyzikalne vlastnosti a kone¢né pouzitie.

Pokial’ ide o smernicu o biocidoch, treba poznamenat’, ze rozny pristup spoc¢iva v tom,
ze vyrobné odvetvie SpoloCenstva zaviedlo registracné postupy, ktoré sa na zaklade
tejto smernice vyzaduji pre KMPS, ale nie pre ostatné tri druhy vyrobkov. Registra¢né
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postupy pre ostatné druhy sa nezacali pre doévody nesuvisiace s ich chemickymi
vlastnostami a kone¢nym pouzitim, ako tvrdil prislusny vyvazajici vyrobca. Ked'ze
teda naklady na registraciu vyrobku KMPS spolo¢ne znésali dvaja hlavni vyrobcovia
tohto druhu vyrobku (jeden v Spolo€enstve a druhy v USA), registratné postupy sa
povazovali za velmi drahé a casovo naro¢né a dali by sa vybavovat' lacnejSie
arychlejSie v Sir§ich suvislostiach nového eurdpskeho nariadenia o chemickych
latkach (REACH), ktoré nadobudlo u&innost 1. jina 2007’. Rozny pristup podla
smernice o biocidoch teda nemusi znamenat’, Ze druhy vyrobkov boli rézne na zdklade
ich chemickych vlastnosti a/alebo spésobov pouzitia. To sa pri vymedzeni prislusného
vyrobku povazovalo za nepodstatné a prisluSna namietka vyvazajiceho vyrobcu sa
zamietla.

Pokial’ ide o zistenia tykajuce sa prislusného vyrobku v preSetrovaniach uvedenych
v odévodneni 10, treba poznamenat, ze KMPS nebol zo ziadneho z tychto
presetrovani vyslovne vynaty, t. j. neexistuji Ziadne zistenia, z ktorych by vyplyvalo,
ze KMPS a ostatné tri druhy vyrobkov maju roézne chemické vlastnosti a konecné
pouzitie, a Ze by sa preto nemali povazovat’ za jediny vyrobok. KMPS nebol zahrnuty
do uvedenych staznosti (pripadne peticii), lebo sa pocas obdobia daného presetrovania
nevyvazal (Spolocenstvo) alebo domace vyrobné odvetvie, ktoré predlozilo st'aznost’
(USA), v tom ¢ase KMPS nevyrabalo.

Osobitne treba poznamenat’, ze kritéria uvedené v odovodneni 7 nariadenia (ES)
€.2961/95 (ktorym sa ukladaju konecné opatrenia na dovoz peroxydvojsiranov
z CLR) nie st uréené na odlisenie KMPS na jednej strane a troch ostatnych druhov
vyrobkov na strane druhej, ale na vymedzenie hlavnych vlastnosti spolo¢nych pre tieto
tri druhy, ktoré v danom presetrovani tvorili prisluSny vyrobok. Tieto kritéria su teda
,»5it¢ na mieru* danych troch druhov vyrobkov a nie su Uplné. Hlavné zistenia vSak
platia aj pre KMPS, t. j. Ze najvyznamnejSie vlastnosti (persiranovy anion) a konecné
pouzitie (inicia¢né a oxida¢né ¢inidlo) s rovnaké, Ze st do urcitej miery vzdjomne
zamenitelné a ze cenové rozdiely sa povazuju za nevyznamné. Pokial’ ide o posledné
kritérium, doélezitost vo vyrobnom procese v druhotnom vyrobnom odvetvi,
vyvazajuci vyrobca tvrdil, ze KMPS predstavuje vysoky percentudlny podiel vo
vyrobnych nakladoch jeho pouzivatel'ov. V suvislosti s tym sa pri preSetrovani zistilo
(odovodnenia 112 az 120), ze i ked KMPS tvori vyssi podiel nakladov, dosah na
ziskovost’ pouzivatel'a je zanedbatelny. V kazdom pripade sa usudilo, Ze toto nebrani
inStiticiam Spolocenstva povazovat KMPS za prislusny vyrobok vzhladom na
uvedené zistenie o tom, ze vSetky druhy vyrobkov st vzajomne zamenitelné.

Nakoniec treba poznamenat, ze ziadna z ostatnych zainteresovanych stran, konkrétne
ziadny z vyvézajicich vyrobcov KMPS, neodmietol vymedzenie vyrobku

Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) €. 1907/2006 z 18. decembra 2006 o registracii,
hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemickych latok (REACH), ktorym sa zriaduje Eurdpska
agenttra pre chemické latky, meni a dopliia sa smernica 1999/45/ES a zruiuje sa nariadenie Rady
(EHS) ¢. 793/93 a nariadenie Komisie (ES) ¢. 1488/94, ako aj smernica Rady 76/769/EHS a smernice
Komisie 91/155/EHS, 93/67/EHS, 93/105/ES a 2000/21/ES (U. v. EU L 396, 30.12.2006, s. 1).
Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/121/ES z 18. decembra 2006, ktorou sa meni a dopliia
smernica Rady 67/548/EHS o aproximacii zakonov, nariadeni a spravnych opatreni tykajucich sa
klasifikacie, balenia a oznaCovania nebezpecnych latok, za Gcelom jej prispoésobenia nariadeniu (ES)
¢. 1907/2006 o registracii, hodnoteni, autorizacii a obmedzovani chemickych latok (REACH) a zriadeni
Eurdpskej agentiry pre chemické latky (U. v. EU L 396, 30.12.2006, s. 850).
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24)

v predchadzajucom konani ani nenamietal proti za¢leneniu KMPS do skaly vyrobkov
pre toto presSetrovanie.

Na zéklade uvedeného sa tymto potvrdzuji predbezné zavery uvedené v odovodneni
17 predbezného nariadenia o tom, ze vSetky Styri druhy by sa mali na ucely tohto
konania povazovat’ za jeden vyrobok.

2. Podobny vyrobok

(25)

(26)

Kedze neexistuju ziadne pripomienky tykajuce sa podobného vyrobku, potvrdzuji sa
tymto odovodnenia 18 a 19 doc¢asného nariadenia.

D. DUMPING

Ked’Ze neexistuji ziadne pripomienky vzhl'adom na vSeobecni metodiku, potvrdzuje
sa tymto oddvodnenie 20 az 39 predbezného nariadenia.

1. USA

27

(28)

Po predbeznom uverejneni jeden vyvazajuci vyrobca namietal, Ze odpocet vykonany
podla ¢lanku 2 ods. 10 pism. 1), ako sa opisuje v odovodneni 47 predbezného
opatrenia, vedie k napocitaniu dvojitého zisku, ktory urobil jeho prepojeny obchodnik
vo Svajéiarsku. Vyvazajuci vyrobca viak svoje tvrdenie nepodlozil a pri kontrole sa
vo vypocte ziadne napocitanie dvojitého zisku nezistilo.

Ked’ze neexistuji ziadne d’alSie pripomienky k zistovaniu dumpingu, pokial’ ide
o USA, potvrdzuju sa tymto odévodnenia 40 az 50 doCasného nariadenia.

2. Cina

(29)

(30)

(€1)

Dvaja vyvazajici vyrobcovia, ktorym sa odmietlo THZ, spochybnili zavery Komisie.
Nepredlozili vSak Ziadne nové argumenty a zavery, ku ktorym sa dospelo vzhl'adom
na THZ pre tychto dvoch vyvazajicich vyrobcov v docasnom nariadeni, zostali
v dosledku toho nezmenené.

Jeden z tychto dvoch vyvazajicich vyrobcov uviedol, ze ak rozhodnutie o odmietnuti
jeho ziadosti o THZ zostalo v platnosti, malo by sa mu udelit individudlne
zaobchadzanie (d’alej len ,,IZ*). Tento vyvazajici vyrobca vSak nevedel preukazat’, ze
svoje obchodné rozhodnutia urobil v reakcii na trhové signaly, bez vyznamného
zasahu S§tatu, ako sa vysvetl'uje v odovodneni 56 docasného nariadenia. Z rovnakych
dévodov nemozno vylucit, a vyvazajuci vyrobca nepreukazal iné, ze zdsahom Statu by
sa umoznilo obchédzanie opatreni, keby tento vyvazajici vyrobca ziskal individualnu
colnu sadzbu. Preto nad’alej plati, ze IZ by sa malo tomuto vyvazajicemu vyrobcovi
zamietnut’ v stilade s ¢lankom 9 ods. 5 zdkladného nariadenia.

V odbévodneni 53 docasného nariadenia sa konStatuje, Ze u jedného z troch
vyvazajucich vyrobcov, ktorym bolo udelené THZ, je potrebné d’alSie presSetrenie
novych informadcii, ktoré sa v tejto etape nedali v plnej miere preskimat. Informacie,
ktoré prisli, ako aj d’alSie informéacie, ktoré prisli po uverejneni docasného nariadenia,
sa preskumali, a vykonala sa kontrolna navsteva v priestoroch vyvazajiceho vyrobcu
s cielom overit’ ich platnost. Dosledkom novych informadcii, ktoré boli poskytnuté
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(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

v poslednych fazach preSetrovania, boli vyznamné zmeny skutoCnej situacie, na
zaklade ktorych sa vykonalo hodnotenie kritérii 1 a 2.

Pokial’ ide o kritérium 1, zistilo sa, ze vyvazajuci vyrobca predtym zatajil niektoré
dolezité informécie tykajuce sa jeho stcasnych vedicich pracovnikov a vlastnikov
aich ulohy v spolo¢nosti pred jej privatizaciou. Toto timyselné opomenutie vrha
pochybnosti na vSetky informdacie predloZené v suvislosti s privatizaciou. Okrem toho,
spolo¢nost’ nevedela presvedCivo vysvetlit, na akom zéklade dostala dva tvery so
znizenou urokovou sadzbou od banky kontrolovanej Statom, ¢o poukazuje na
zasahovanie Statu. Tieto zvlaStne Uvery sa na zaciatku nepreSetrovali, lebo boli
poskytnuté po skonceni OP. Je vSak jasné, Ze to méa vplyv na sucasnu situaciu
spolo¢nosti, a prihliadat na tato skuto¢nost’ sa povazuje za spravne a v sulade
s judikatirou. Z uvedenych dovodov na zdklade informdcii, ktoré utvary Komisie
nemohli dostatocne poznat v cCase prvého vySetrovania v suvislosti s THZ,
zasahovanie Stitu do fungovania spolo¢nosti sa uz neda vylucit' a ani spolo¢nost’
nepreukdzala iné.

Pokial' ide o kritérium 2, zistilo sa, ze vo vykazoch vyrobcu boli uvedené nizsie
finan¢né vydavky, ¢im doslo k poruseniu tétovnych pravidiel pre vSeobecné prirastky,
konkrétnejSie medzinarodnej uctovnej normy (IAS) ¢. 23. Treba poznamenat’, ze
nepresny udaj o uveroch, ktory spolo¢nost’ uviedla vo formuldre ziadosti o THZ
spoOsobil zavaznu prekazku v pociatocnom presetrovani tejto zalezitosti a ze o zistenej
nezrovnalosti nemohli byt dostato¢ne informované utvary Komisie pocas
predchéadzajucich etap konania.

So zretel'om na uvedené sa dospelo k zéveru, ze zZiadost’ tohto vyvazajuceho vyrobcu
o THZ by sa mala zamietnut. PrisluSny vyvazajuci vyrobca bol informovany a dostal
moznost’ vyjadrit’ sa k tymto zisteniam. Vysledok bol taky, Zze sa muselo prepocitat’
dumpingové rozpétie za vSetkych vyrobcov, ktorym nebolo udelené¢ THZ, s pouzitim
rovnakej metodiky, ako sa opisuje v odovodneniach 96 a 97 doc¢asného nariadenia.

Napokon, jeden vyvazajuci vyrobca, ktorému bolo udelené THZ, predlozil dve
poziadavky tykajuce sa vypoctu jeho normalnej hodnoty a vyvoznych cien, ktoré sa
neuznali ako dostatoéné na odévodenie upravy. Dalsia poziadavka tohto vyvazajuceho
vyrobcu, ktora sa tykala pridel'ovania urcitych vydavkov na logistiku, ktoré znasa jeho
prepojeny dovozca z celkového obratu spolo¢nosti a nie z obratu za prislusny vyrobok
na zéklade toho, Ze tieto vydavky boli naviazané na vSeobecnu reStrukturalizéciu,
ktora v spolo¢nosti prebiehala pocas OP, sa uznala ako dostato¢ne zdovodnena a bola
prijatd. V kazdom pripade sa muselo prepocitat dumpingové rozpitie tohto
vyvazajuceho vyrobcu po tom, ¢o jeho prepojeny dovozca v Spolocenstve vykonal
opravy v zozname jednotlivych transakcii, ktory poskytol na podporu cien opdtovného
predaja persiranov v ramci Spolocenstva.

Vzhl'adom na uvedené su dumpingové rozpitia, vyjadrené ako percentudlny podiel
z dovoznej ceny CIF na hranici SpoloCenstva pri nezaplatenom cle, takéto:
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(37)

Spolo¢nost’ Konecné
dumpingové rozpitie

ABC Chemicals (Shanghai) Co., Ltd. de minimis

Degussa-AJ (Shanghai) Initiators Co., Ltd. 24,5 %

Vsetky ostatné spoloc¢nosti 96,0 %

Ked’ze neexistuju ziadne d’alSie pripomienky k stanoveniu dumpingu, pokial ide
o CLR, ostatné ustanovenia oddvodneni 51 az 97 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuju.

3. Taiwan

(38)

(39)

Po predbeznom uverejneni spolupracujici vyvazajuci vyrobca znova predlozil dve
poziadavky na tupravy vysky obchodu a provizii, ako sa opisuje v odévodneniach 101
a 102 docasného nariadenia. Vysvetlenia, ktoré poskytol vyvazajuci vyrobca, a ktoré
sa nijako vyznamne neliSili od vysvetleni podanych uz skér v ramci konania, sa
nepovazovali za presved¢ivé. Vyvazajuci vyrobca sa konkrétne nezaoberal niektorymi
argumentmi na podporu rozhodnutia odmietnut’ jeho poziadavky, ako sa ustanovuje
v doCasnom nariadeni, a Ciasto¢ne sa dostal do rozporu s predchadzajucimi
vyhlaseniami, ktoré poskytol pocas kontrolnej navstevy v jeho priestoroch.

Ked’ze neexistuji ziadne d’alSie pripomienky k stanoveniu dumpingu, pokial ide
o Taiwan, odovodnenia 98 az 105 do¢asného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

E. UUIMA

1. Vyroba v Spolocenstve a vyrobné odvetvie Spolo¢enstva

(40)

(41)

Jeden vyvazajaci vyrobca v USA znova zopakoval, ze vyrobca v Spolocenstve, ktory
dovéaza prisluiny vyrobok zo svojej prepojenej spoloénosti v Cine, by mal byt’ vyfiaty
z vymedzenia vyrobného odvetvia Spolo¢enstva. Pozadovalo sa, aby skuto¢nost’, ze do
vyroby sa angazuju pracovnici z tretej krajiny, ktorej sa antidumpingové konanie tyka,
sama osebe stacila na to, aby sa dospelo k zaveru, ze prislusny vyrobca je chraneny
proti u¢inkom dumpingovych dovozov. Vyvazajuci vyrobca tiez tvrdil, Ze prislusny
vyrobca sa sprava inak ako neprepojeny vyrobca zo SpoloCenstva, o sa prejavuje
najmi jeho investi¢nymi aktivitami v Cine.

Usudzuje sa, ze skutocnost, ze vyrobca v Spolocenstve zabezpecuje vyrobné Cinnosti
formou subdoddvania, nie je sama osebe dostatoénym ddévodom na vynatie tohto
vyrobcu z vymedzenia vyrobného odvetvia SpoloCenstva. V skutocnosti by sa malo
najprv preskimat’, ¢i prislusny vyrobca v Spolocenstve bol chraneny proti i¢inkom
dumpingovych dovozov. V tejto suvislosti sa zistilo, ako bolo uvedené
v odévodneniach 106 a 151 docasného nariadenia, Ze mnozstva dovezené z prepojenej
spoloénosti v CI’R boli malé a robili sa len na udrzanie globalnych zakaznikov. Tieto
dovozy tvorili menej ako 7 % celkového predaja tohto vyrobcu na trhu Spolocenstva.
To naznacovalo, Ze dany vyrobca bol zmluvne viazany na vyrobu v Spolocenstve a ze
tieto dovozy boli skor aktom sebaobrany. Pokial ide o investiciu vyrobcu zo
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(42)

(43)

(44)

Spologenstva v Cine, vyvazajici vyrobca, ktory predlozil podnet, nevysvetlil, ako
vlastne tieto investicie chranili vyrobcu v Spolocenstve proti ii¢inkom dumpingového
dovozu, ako sa tvrdilo. Uvedené argumenty sa preto museli zamietnut’.

Ten isty vyvézajuci vyrobca tvrdil, ze jedno z hlavnych kritérii pre zaver, ze dany
vyrobca v Spoloc¢enstve tvoril ¢ast’ vyrobného odvetvia Spolocenstva bolo to, Ze ceny
opitovného predaja na trhu Spolo€enstva boli na vySSej urovni ako dovozné ceny
z CLR. Tento vyvazajuci vyrobca tvrdil, Ze ceny opdtovného predaja sa mali porovnat’
s priemernymi dovoznymi cenami zo vSetkych dotknutych krajin a nie iba s cenami
dovozov z CCR.

Uroveii cien opitovného predaja vsak bola iba dopliiujucim prvkom, ktory sa
posudzoval (pozri tiez odévodnenie 106 doCasného nariadenia). Cena opitovného
predaja naznacovala, Ze vyrobca v Spolocenstve nepredaval lacnejSie ako jeho ¢inski
konkurenti, ¢o by poskodilo vyrobné odvetvie Spolocenstva.

Ked’Ze neexistuju Ziadne d’alSie pripomienky k vyrobe v Spolocenstve a k vyrobnému
odvetviu Spolo¢enstva, odovodnenie 106 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

2. Spotreba Spoloc¢enstva

(45)

(46)

(47)

Jeden vyvazajuci vyrobca v USA pozadoval, aby sa jeho predaj na vyvoz jeho
prepojenému pouzivatelovi v Spolocenstve vyial zo stanovenia celkovej spotreby
v Spoloc¢enstve na zaklade toho, Ze tento predaj sa neuskuto¢nioval na ,,obchodny trh*.

Spotreba sa vymedzuje ako suhrn vSetkych dovozov do Spolocenstva zo vSetkych
zdrojov a vsetkych predajov prislusného vyrobku z vyrobného odvetvia Spolocenstva
na trhu Spolocenstva. Skutocnost’, Ze dovozy sa realizuju do prepojenych spolocnosti
v Spolocenstve, je nepodstatnd a nebrani tomu, aby sa tieto predaje brali do uvahy pri
vypocte celkovej spotreby Spolocenstva. Tvrdenie vyvazajuceho vyrobcu v tejto
suvislosti sa teda zamietla.

Ked’ze neexistuju ziadne d’alSie pripomienky tykajlice sa spotreby Spolocenstva,
odovodnenia 107, 108 a 109 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

3. Sihrnné posudzovanie u¢inkov prislusného dovozu

(48)

(49)

Dvaja vyvozcovia z USA ziadali, aby sa na ucely posudzovania ujmy spdsobenej
vyrobnému odvetviu Spolocenstva vynali zo suhrnného posudzovania dovozy
persiranov s pdvodom v USA. Obidvaja vyvazajuci vyrobcovia konStatovali, Ze
dovozné ceny z USA su na vysSej urovni a vykazuji iny vyvoj ako vyvozné ceny
z CI'R a Taiwanu. To by poukazovalo na skutoénost, Ze vyrobok vyvezeny z USA sa
predal za inych trhovych podmienok. Jeden z vyvazajucich vyrobcov dalej
argumentoval tym, ze jeho predaj realizovany prepojenému pouzivatel'ovi
v SpolocCenstve by sa mali posudzovat’ oddelene, lebo sa realizoval za inych trhovych
podmienok a vykazuje iny vyvoj. Tento vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze objem dovozu
z USA neprepojenym zakaznikom sa nezvysil alebo sa zvysil iba nepatrne. Obidvaja
vyvazajuci vyrobcovia pozadovali, aby sa uverejnili dovozné ceny pre kazdu prislusnii
krajinu.

Pokial’ ide o ceny, a ako sa uz uviedlo v odévodneni 112 docasného nariadenia, zistilo
sa, ze vyvozné ceny z CLCR, Taiwanu a USA vykazovali podobny vyvoj (klesajtci)
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(50)

pocas posudzovaného obdobia a boli ovela nizSie ako ceny Spolocenstva. Treba
poznamenat’, ze predbezné zavery vychadzaju z overenych aktudlnych udajov
o vyvoze, ktoré poskytli spolupracujici vyvazajici vyrobcovia. Tieto udaje sa
povazovali za najspolahlivej§i dostupny zdroj informadcii. Priemernd dovozna cena,
ktora poskytli vyvazajici vyrobcovia, sa preto musela zamietnut’.

Nasledujice dovozné ceny boli stanovené pre kazdu prislusni krajinu. Z uvedene;j
tabulky vyplyva, ze dovozné ceny zo vsetkych prislusnych krajin maju rovnaky, t. j.
klesajtci vyvoj.

Tabulka 1: Priemerné dovozné ceny pre kazdu prislusnu krajinu

(D

(52)

(33)

lJednotkové ceny (EUR /2003 2004 2005 OoP
tona)

USA EUR/tona 1289 1250 1108 1131
USA index 100 97 86 88
Taiwan EUR/tona 633 583 565 590
Taiwan index 100 92 89 93
CI’R EUR/tona 719 688 649 684
CLR index 100 96 90 95
Prislusné Kkrajiny spolu

(EUR/tona) 902 812 759 784
Prislusné Kkrajiny spolu

(index) 100 90 84 87

Pokial' ide o objemy dovozu, potvrdzuji sa zistenia v odovodneni 111 docasného
nariadenia, t. j. Ze objem vyvozu z USA bol vyznamny v zmysle ¢lanku 3 ods. 4
zakladného nariadenia a vykazoval narastajuci trend. Vyvoz z USA bol tieZ vyrazne
dumpingovy a vykazoval vyznamné podhodnotenie. VSetky druhy vyrobkov vyvazali
z USA dvaja spolupracujuci vyvazajuci vyrobcovia a polovica vyvozu KMPS sa tieZ
realizovala neprepojenym zdkaznikom. Dospelo sa teda k zaveru, ze vyrobok
vyvazany z USA sa predaval cez tie isté predajné kandly a tomu istému typu
zakaznikov v Spolocenstve ako vyrobok, ktory vyraba a predava vyrobné odvetvie
Spolocenstva na trhu Spolocenstva, a vyrobok, ktory sa dovdza z inych prislusnych
krajin.

Aj keby sa vSak predaje KMPS dotknutého vyvazajuceho vyrobcu, realizované
prepojenému pouzivatelovi v SpoloCenstve, z analyzy vynali, celkovy obraz by to
nezmenilo. Podiely dovozu z USA na trhu by boli stdle nad hranicou de minimis
a stale by vykazovali narastajuci vyvoj. Podobne dovozné ceny by stale vykazovali
klesajtci vyvoj.

Na zaklade uvedeného poziadavka tychto dvoch vyvézajucich vyrobcov, aby sa

z posudzovania znacnej ujmy, ktoru utrpelo vyrobné odvetvie SpoloCenstva, vynal
dovoz z USA, nebola opodstatnena a zamietla sa.
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(54)

(55)

Jeden dovozca tvrdil, ze dovozy od jeho dodéavatela na Taiwane sa znizili, ked’ sa
posudzuje dlhsie obdobie, ako je posudzované obdobie pri tomto preSetrovani. Tento
dovozca vsak nepredlozil ziadne ciselné udaje na podporu svojho tvrdenia ani
neuviedol ¢asové obdobie, na ktoré sa odvolava. Okrem toho, institucie Spolocenstva
maju zauzivanu prax, ze pri analyze vyvoja posudzuju obdobie, do ktorého patri
obdobie presetrovania plus predchadzajuce tri alebo Styri roky, €o sa povazuje za
primerané obdobie na hodnotenie trendov, a neexistuje ziadny objektivny dovod na
odchylku od tejto praxe. Treba tiez poznamenat, ako sa uvddza v odévodneni 114
docasného nariadenia (tabul'ka 2), ze dovozy z Taiwanu sa v posudzovanom obdobi
zvysili takmer o 20 %, ¢oho vysledkom bol mierny narast podielu na trhu (pozri
odovodnenie 115) v priebehu posudzovaného obdobia. Dovozca neuviedol ziadny iny
dovod, pre ktory by Taiwan mal byt vynaty spomedzi ostatnych prislusnych krajin,
a ani pri presetrovani sa ziadny dovod nenasiel. Ziadost’ dovozcu v tejto suvislosti sa
preto musi zamietnut’.

KedZze v tejto konkrétnej suvislosti neexistuju ziadne d’alSie pripomienky, zistenia
v odévodneniach 110 az 113 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

4. Dovoz do Spoloc¢enstva z prisluSnych krajin, podiel na trhu a ceny

(56)

Vzhl'adom na zistenia uvedené v odovodneniach 31 az 34 predaj na vyvoz zo strany
¢inskeho vyvazajuceho vyrobcu, pri ktorom sa zistil dumping, sa musi zahrnut' do
analyzy objemu dovozu, podielu na trhu a cien z CI'R a &iselné udaje v tabul’kach 2 az
4 (odovodnenia 114 az 116 docasného nariadenia) sa preto musia podl'a toho upravit’
takto:

Tabulka 3: Dovoz z prislusnych krajin

(57)

Dovoz (v tonach) 2003 2004 2005 OP
CLR 4 275 7 294 7 316 8 708
ndex 100 171 171 204
Taiwan 2 080 2760 2 700 2 480
Undex 100 133 130 119
USA 3 484 3 499 3 818 3 878
Undex 100 100 110 111
Prislusné krajiny spolu|9 839 13 552 13 834 15 065
ndex 100 138 141 153

Dovoz z prislusnych krajin sa od roku 2003 do OP zvysil o 53 %. Zatial’ ¢o v roku
2003 tento dovoz predstavoval 9 839 ton, pocas OP dosiahol troven 15 065 ton.
Nérast dovozu sa zaznamenal najma v rokoch 2003 a 2004, ked’ sa zvysil o 38 %.

Tabulka 4: Podiel prislusnych krajin na trhu
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(58)

Podiel na trhu 2003 2004 2005 OoP
CLR 11,0 % 17,4 % 18,0 % 20,9 %
Taiwan 5,3 % 6,6 % 6,6 %o 5,9 %
USA 9,0 % 8,3 % 9,4 % 9,3 %
Prislu$né krajiny spoluf25,3 % 32,3 % 33,9 % 36,1 %

Podial prislusnych krajin na trhu sa od roku 2003 do OP zvysil z 25,3 % na 36,1 %,
t.j. o 10,8 percentualneho boda. Narast sa zaznamenal najmi medzi rokmi 2003
a 2004, ked’ sa zvysil o 7 percentudlnych bodov.

Tabulka 5: Ceny prislusnych dovozov

(39)

(60)

Jednotkové ceny (EUR /2003 2004 2005 OoP
tona)

Prislusné krajiny spolu {902 812 759 784
Undex 100 90 84 S7

Od roku 2003 do OP ceny dovozu z prislusnych krajin klesli o 13 %. Teda klesli z 902
EUR za tonu v roku 2003 na 784 EUR za tonu pocas OP.

Ked’ze v tejto suvislosti neexistuju ziadne dalSie pripomienky, zistenia a zavery
ustanovené v odovodneniach 114 az 119 doc¢asného nariadenia sa potvrdzuj.

5. Situacia vyrobného odvetvia Spolocenstva

(61)

(62)

Dvaja vyvézajici vyrobcovia v USA tvrdili, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva
dosiahlo pocas OP ,,primerané* ziskové rozpitia a v ziadnom pripade nebolo stratove,
a preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze v priebehu OP utrpelo zna¢nu ujmu. Jeden
z vyvazajucich vyrobcov v USA dalej tvrdil, Ze vysoké ziskové rozpitia dosiahnuté
v roku 2003 st tiez zndmkou toho, Ze vyrobné odvetvie Spoloc¢enstva neutrpelo ziadnu
zna¢nu ujmu.

V stlade s ¢lankom 3 ods. 5 zékladného nariadenia dosah dumpingovych dovozov
musi zahffiat’ hodnotenie vSetkych vyznamnych faktorov a ukazovatelov, ktoré maja
vplyv na stav vyrobného odvetvia Spolocenstva. V tejto suvislosti ziadny faktor sam
osebe, bez prihliadnutia na ostatné faktory, nemoze poskytnat rozhodujlice
odporticania. Analyza stavu vyrobného odvetvia SpoloCenstva sa preto neobmedzuje
na ziskovost’ samotného vyrobného odvetvia SpoloCenstva, ale musi zahfiat" vsetky
faktory uvedené v zmienenom ¢lanku. Okrem toho, ako sa zdoraziluje v odovodneni
131 docasného nariadenia, v priebehu posudzovaného obdobia ziskovost’ vyznamne
poklesla, t. j. 080 %, a v dosledku toho sa finan¢na situdcia vyrobného odvetvia
Spolocenstva dramaticky zhorSila. V tejto suvislosti sa usudilo, Ze je nepodstatné, ¢i
vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva pocas OP skutocne vznikli straty. Treba tiez
poznamenat, ze primerané ziskové rozpitie, ktorého dosiahnutie moéze vyrobné
odvetvie Spolocenstva predpokladat’ pri neexistencii dumpingovych dovozov, sa
stanovilo v odévodneni 169 docasného nariadenia a potvrdilo sa v odévodneni 154 vo
vyske 12 %, t. j. znacne vysSie ako ziskové rozpitie dosiahnuté pocas OP.
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(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

V suvislosti s tvrdenim, ze vysoké ziskové rozpitie dosiahnuté v roku 2003 by malo
byt znamkou toho, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva neutrpelo Ziadnu zna¢nu ujmu,
treba poznamenat, ze aj keby sa neprihliadlo na ziskové rozpdtie dosiahnuté v tomto
roku, vyvoj by bol stile znane negativny. Zisky v obdobi medzi rokom 2004 a OP
klesli takmer o 60 %. Nezmenili by sa teda celkové zavery, ze vyrobné odvetvie
Spolocenstva utrpelo v OP zna¢nu ujmu.

Jeden vyvazajuci vyrobca v USA uviedol, ze ziskovost vyrobného odvetvia
Spolocenstva sa mohla zniZit' v dosledku odpisania nehmotnych aktiv vo vyske 830
milionov EUR v suvislosti s akviziciou spolo¢nosti Laporte v roku 2005. Treba vsak
poznamenat’, Ze klesajici vyvoj ziskovosti, ako sa uvadza v doCasnom nariadeni, je
v posudzovanom obdobi trvaly a neviaze sa na ziadny konkrétny rok. Okrem toho, pri
presetrovani sa zistilo, ze ndklady na akviziciu spolo¢nosti Laporte znasala holdingova
spolo¢nost’ a nie Degussa Initiators. Tato skuto¢nost’ teda nemala ziadny vplyv na
vyvoj ziskovosti, ako sa uvddza v do¢asnom nariadeni.

Napokon, jeden z vyvazajicich vyrobcov v USA tvrdil, ze analyza vychadza
z nespravnych predpokladov, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva dosiahne ziskové
rozpétia, ktoré su vyssie ako priemer v tomto vyrobnom odvetvi. Pokial’ ide o tento
argument, najprv treba poznamenat’, ako vyplyva z odévodneni 120 az 139 docasného
nariadenia, ze zdkladom analyzy ujmy bol vyvoj vSetkych ukazovatelov ujmy
v posudzovanom obdobi, a teda aktudlna situacia vyrobného odvetvia Spolocenstva
pocas tohto obdobia, ¢o poskytlo objektivny obraz na zaklade overenych aktudlnych
udajov. Inymi slovami, samotné ocakavania Spolocenstva nesluzili ako zéklad analyzy
ujmy a tato pripomienka sa preto zamietla.

Jeden pouzivatel’ uviedol, ze na trhu Spolo¢enstva nedoslo k Ziadnemu znizeniu cien,
ale na podporu svojho tvrdenia nepredlozil ziadny dokaz. Ked'Ze overené informacie,
ktoré predlozili prisluSni vyvazajici vyrobcovia a vyrobné odvetvie Spolocenstva,
jasne ukézali klesajuci vyvoj priemernych predajnych cien v posudzovanom obdobi,
toto tvrdenie sa muselo zamietnut’.

Ked'Ze neexistuju ziadne d’alSie pripomienky tykajice sa situdcie vyrobného odvetvia
Spolocenstva, odovodnenia 120 az 139 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

F. PRICINNE SUVISLOSTI

1. U¢inky dumpingového dovozu

(68)

Ked’ze neexistuju ziadne pripomienky tykajiuce sa uc¢inkov dumpingovych dovozov,
zistenia uvedené¢ v odovodneniach 141 az 143 docasného nariadenia sa tymto
potvrdzuju.

2. U¢inky inych faktorov

Dovoz pochddzajiici z tretich krajin inych ako CLR, USA a Taiwan

(69)

Obidvaja vyvazajuci vyrobcovia v USA uviedli, ze dovozy z inych krajin, konkrétne
z Turecka, mohli spdsobit’ uyjmu vyrobnému odvetviu Spolocenstva, najmé vzhl'adom
na ich ceny, ktoré su udajne nizsie ako ceny USA. Konkrétne tvrdili, ze tieto dovozy
sa realizovali v zna¢nych mnoZstvach a za dumpingové ceny, ktoré boli zna¢ne nizSie
ako ceny vyrobného odvetvia Spolocenstva. Obidvaja vyvazajaci vyrobcovia tvrdili,

16

SK



SK

(70)

(71)

(72)

ze dovozy z Turecka spdsobili vyrobnému odvetviu ujmu minimélne takého rozsahu
ako dovozy z USA, ak nie vicsiu.

Po prvé, treba poznamenat, ze Turecko nebolo do podnetu zahrnuté, lebo
navrhovatelia neziskali Ziadny dokaz o poSkodzujicom dumpingu z Turecka. V cCase
zacCatia tohto konania Komisia nemala k dispozicii ziadny dokaz, ktory by popieral
tvrdenie navrhovatel'ov. Po druhé, skutocnost’, Ze turecké vyvozné ceny sa mézu zdat’
nizSie ako ceny USA z pohladu priemernych cien vyplyvajucich z obchodnych
Statistik Eurostatu, méze byt dand tym, ze tieto dve krajiny vyvéazaju rdéznu zmes
vyrobkov. V skuto¢nosti na zaklade dostupnych informaécii, vyvoz USA tvori vo
velkej miere KMPS, zatial' ¢o pri zacati preSetrovania ani pocas neho sa neobjavil
ziadny dokaz o tom, Zze vyvoz z Turecka do Spolocenstva predstavuje podobnu zmes
vyrobkov. Z rozdielov priemernych cien podla Eurostatu teda nemozno vyvodit
ziadny zmysluplny zaver. Nakoniec treba pripomentt, ze ani dotknuti vyvazajlci
vyrobcovia ziadny takyto dokaz neposkytli.

Pri analyze situacie vyrobného odvetvia SpoloCenstva sa ucinky dumpingovych
dovozov zo vSetkych troch vyvazajicich krajin posudzovali spolo¢ne z ddvodov
uvedenych v odovodneniach 48 az 55. Na zaklade toho sa usudilo, Ze vzhl'adom na
pricinné suvislosti by nebolo vhodné robit' analyzu za kazda prislusnu krajinu
osobitne. Ale aj ked’ sa dovoz z USA posudzuje osobitne, vyvoj dovozu z USA
a z Turecka je r6zny. Zatial' ¢o objemy dovozu z Turecka sa v posudzovanom obdobi
znacne znizili (t. j. 0 42 %), objem dovozu a podiel na trhu USA vzrastol. Pokial’ ide
o ceny, vyvazajuci vyrobca nepredlozil ziadny dokaz o dumpingu z Turecka, a ani
inak sa takyto dokaz neziskal. Takisto pokial ide o podhodnotenie, na zaklade
dostupnych dokazov zmes vyrobkov vyvazana z Turecka bola ina ako zmes z USA,
konkrétne v Turecku nebola Ziadna vyroba KMPS. Ked’ sa porovnali priemerné ceny
z USA bez vyvozu KMPS a priemerné vyvozné ceny z Turecka, zistilo sa, Ze ceny
z Turecka boli vyssie ako ceny z USA.

Na zéklade uvedené¢ho zavery stanovené¢ v odovodneniach 144 az 148 docasného
nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Dovoz vyrobného odvetvia Spolocenstva

(73)

(74)

Niekol'ko zucastnenych stran znova namietlo, ze dovoz jedného vyrobcu prislusného
vyrobku v Spoloéenstve z jeho prepojenej spolo¢nosti v Cine bol za dumpingové ceny
nizsie ako predajné ceny vyrobného odvetvia Spolo€enstva, ¢o sposobilo pokles cien
na trhu SpoloCenstva. Kazda ujma by teda bola dosledkom tohto dovozu, a teda
sebaposkodzujuca.

Dovoz vyrobného odvetvia SpoloGenstva z jeho prepojenej spoloénosti v CLR
predstavoval len malu Cast’ spotreby Spolocenstva (menej ako 4 %) a menej ako 8 %
z predaja predmetného vyrobcu v SpoloCenstve a robil sa len kvoli udrzaniu
globélnych zdkaznikov, ktori by inak nakupovali prisluSny vyrobok od c¢inskych
dodavatefov za dumpingové ceny. Ziadna z uvedenych zGdastnenych stran
nepredlozila Ziadny dokaz ani vysvetlenie, ako tieto pomerne malé mnozstva
(vporovnani s dumpingovym dovozom pre neprepojenych  zakaznikov
v Spolocenstve) mohli byt hlavnym faktorom poklesu cien na trhu Spolocenstva,
a toto tvrdenie sa preto muselo zamietnut’.
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Investicie vyrobného odvetvia Spolocenstva v CLR

(75)

(76)

Jeden z vyvazajucich vyrobcov v USA tvrdil, Ze klesajuci vyvoj investicnych aktivit
vyrobného odvetvia Spolo¢enstva, ako sa uvadza v tabul’ke 8 do¢asného nariadenia, je
dosledkom zvySenej investicnej €innosti jedného z vyrobcov v Spolo¢enstve v jeho
prepojenej spolo¢nosti v CLR, a teda nie désledkom dumpingového dovozu.

Treba poznamenat’, Ze rezervna kapacita vyrobného odvetvia Spolocenstva bola
vysoka, t. j. po¢as OP dosahovala takmer 30 %. Za tychto okolnosti a s prihliadnutim
na vyznamny narast dumpingového dovozu v posudzovanom obdobi a na prevzatie
Casti podielov na trhu vyrobného odvetvia SpoloCenstva sa usudilo, ze by nebolo
opodstatnené investovat’ do zvySovania vyrobnej kapacity na trhu Spolocenstva.
Investicie sa vSak robili do udrzby existujicich vyrobnych kapacit, ako sa uvadza
v odovodneni 129 docasného nariadenia. Za danych okolnosti sa to posudilo ako
opodstatnené obchodné rozhodnutie v podmienkach dumpingového dovozu. Preto sa
urobil zaver, ze zvySenie investicii na trhu Spolocenstva nestviselo s investiénymi
aktivitami tohto vyrobcu na ¢inskom trhu, a teda ni¢ nenaznacovalo, Ze by ujma, ktora
utrpel, mala sebaposkodzujice tcinky. Tento argument sa preto musel zamietnut’.

Iné aktivity vyrobného odvetvia Spolocenstva v CLR

(77)

(78)

Jeden neprepojeny dovozca tvrdil, Ze vyroba, vyrobna kapacita a pouzitie sa znizili
v dosledku prepojenia jedného vyrobcu v Spolocenstve s jednym z vyvézajucich
vyrobcov v CLR. Tento dovozca tvrdil, Ze prepojeny &insky vyrobca zasobuje
juhoazijsky trh persiranmi za niZ§ie ceny, ktoré vyraba prepojena spoloénost’ v CLR,
a preto vyrobca v Spolocenstve znacne znizil svoj vyvoz do tejto oblasti, Co sposobilo
pokles objemu vyroby v Spolocenstve.

Treba poznamenat’, ze vyvoj vzhl'adom na objem vyroby, kapacitu a vyuzitie kapacity,
ako sa uvadza v odovodneni 120 docasného nariadenia (tabul’ka 5), stvisi s objemom
vyroby vyrobkov, ktoré sa predavaju v Spolo¢enstve. Udajné zniZenie vyvozu jedného
z vyrobcov v Spolocenstve teda nemalo Ziadny dosah a tvrdenie dovozcu sa muselo
zamietnut’.

Efektivnost vyrobného odvetvia Spolocenstva

(79)

(80)

Jeden z vyvazajucich vyrobcov v USA tvrdil, Ze zvySenim vyrobnych nakladov, ako
pravdepodobnou pri¢inou ujmy, ktorti utrpelo vyrobné odvetvie SpoloCenstva, sa
docasné nariadenie nezaobera.

Toto sa muselo zamietnut’. Pri¢ina zvySenia jednotkovych nékladov vo vyrobnom
odvetvi Spolocenstva je uvedenda v odovodneni 125 docasného nariadenia. Je to
vysledok zniZenia objemu vyroby kvoli dumpingovému dovozu pri stalej kapacite.
V doésledku toho sa rezijné ndklady rozdelili na menSie objemy vyroby, ¢o vyvolalo
zvysenie jednotkovych ndkladov. Ked’ze tu existuje priama suvislost’ s dumpingovym
dovozom, argument prislusného vyvazajaceho vyrobcu sa musel zamietnut’.

Urovne ziskovosti vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva v roku 2003

81

Ten isty vyvazajuci vyrobca v USA tiez tvrdil, Ze priCiny vysokych trovni ziskovosti
v roku 2003 by sa mali d’alej analyzovat’ a mali by sa brat’ do Gvahy pri analyze
pric¢innych stuvislosti.
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(82) Tento vyvazajuci vyrobca neposkytol ziadne vysvetlenie ani dokazy o tom, ako mohli
urovne zisku v roku 2003 porusit’ pri¢inna stuvislost’ medzi dumpingovym dovozom
a ujmou, ktora utrpelo vyrobné odvetvie SpoloCenstva. Otazka, ¢i ziskové rozpitia
dosiahnuté v roku 2003 naznacuji, Ze vyrobné odvetvie SpoloCenstva neutrpelo
zna¢nu ujmu pocas OP, sa analyzuje v odovodneni 63.

Ndaklady na zlucenie jedného z vyrobcov v Spolocenstve

(83) Druhy vyvazajuci vyrobca v USA tvrdil, Ze zvysSenie nakladov a nasledné znizenie
ziskovosti vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva po€as OP je dosledkom akvizicie jednej
spolo¢nosti jednym z vyrobcov v SpoloCenstve a nasledného velkého odpisania
nehmotnych aktiv v jeho Uc¢tovnictve.

(84) Klesajuci vyvoj ziskovosti, ako sa uvadza v tabul’ke 9 odovodnenia 130 docasného
nariadenia, je vSak staly a nie je viazany na ziadny konkrétny rok v posudzovanom
obdobi. Okrem toho, pri presetrovani sa zistilo, Ze ndklady na tito akviziciu neznasal
vyrobca v Spolocenstve, ale jeho holdingova spolo¢nost. Tento argument sa preto
musel zamietnut’.

Konanie vyrobného odvetvia Spolocenstva nerespektujuce pravidla hospodarskej sutaze

(85) Jeden pouzivatel' tvrdil, ze c¢inski vyrobcovia prepojeni s vyrobnym odvetvim
Spolocenstva ponukali prislusny vyrobok na trhu Spolocenstva na trovniach, ktoré
vysoko prekracovali trhové ceny, zatial' Co ti isti vyrobcovia boli schopni pontkat’
tento vyrobok za ovel'a nizSie ceny na inom trhu, a to dokonca nizsie, ako st cenové
urovne ich konkurentov na tychto tretich trhoch. Tento pouzivatel tvrdil, Ze prislusni
vyrobcovia mali vediet, Ze takéto cenové ponuky by boli neprijatelné pre kazdého
potencidlneho zdkaznika, a wuviedol, Ze vyrobné odvetvie SpoloCenstva
prostrednictvom svojich vézieb na tychto vyrobcov zdmerne nepredavalo vyrobok
ur¢itym zakaznikom v SpoloCenstve. Pokles objemu predaja a podielu na trhu
Spolocenstva bol preto dosledkom konania nereSpektujuceho pravidla hospodarske;j
sut'aze a nie dumpingového dovozu.

(86) Zistilo sa, ze po€as OP len jeden z uvedenych vyrobcov vyvazal prisluSny vyrobok do
Spoloc¢enstva. Namietky vzhl'adom na druhého vyrobcu sa teda povazovali za
nepodstatné a zamietli sa.

(87) Pokial ide o vyrobcu v CIR, ten realne vyvazal prisluiny vyrobok pogas OP (pozri
tiez odovodnenie 74). Zistilo sa vSak, Ze obchodné rozhodnutia sa prijimali uplne
nezavisle od prislusného vyrobcu v Spolo¢enstve a najmi nebola dohodnutd cenova
stratégia na trhu SpoloCenstva. Prislusny pouzivatel' nepredlozil ziadny dokaz na
podporu svojho tvrdenia, ze vyrobné odvetvie Spolocenstva by malo byt zodpovedné
za obchodné rozhodnutia svojho prepojeného vyvazajiiceho vyrobcu v CI’R. Preto sa
na zaklade dostupnych informacii toto tvrdenie zamietlo.

(88) Treba poznamenat’, ze dokaz, ktory tento pouzivatel’ predlozil v suvislosti s cenami,
bol neoficidlny a nedal sa overit, lebo ho poskytol mimo pozadovanych terminov a vo
vel'mi pokrocilej etape konania. V kazdom pripade predlozené¢ cenové ponuky boli
ponuky pred rokovaniami, a teda neboli konec¢né. Taktiez sa nevzt'ahovali na OP.
Okrem toho, aktudlne overené priemerné predajné ceny vyrobného odvetvia
Spolocenstva boli zna¢ne nizsie ako trovne v predloZzenych ponukach. Treba tiez
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(89)

(90)

oD

poznamenat’, ze tak ako sa uvadza v odovodneniach 117 az 119 do¢asného nariadenia,
priemerné Urovne podhodnotenia sa posudili ako vyznamné. Dumpingové dovozy
sposobili pokles cien na trhu Spolocenstva a za tychto okolnosti sa ,,trhova cena*
tvorila v nekorektnych podmienkach a nemoéze sa pouzit' ako referencna hodnota.
V kazdom pripade je to nepodstatné, lebo dumping sa vymedzuje v ¢lanku 1 ods. 2
zakladného nariadenia, ktory sa neodvoléva na ,,primerant* ani ,,trhovli cenu®.

Pokial’ ide o urovne cien tohto vyvazajuceho vyrobcu na inych tretich trhoch, dokaz,
ktory bol predloZeny v tejto stvislosti, je neoficidlny a tieZ sa nedal overit. Okrem
toho, tieto ceny nijako nestviseli so situaciou na trhu Spolocenstva, a preto boli pre
analyzu pricinnych suvislosti nepodstatné. V kazdom pripade k dispozicii neboli
ziadne informécie o réznych trhovych podmienkach na tychto trhoch. Na zaklade
predloZzenych dokazov sa ustdilo, Ze nemozno urobit' ziadne zmysluplné zavery
o porovnatelnosti cien, ktoré sa uctuji na rdznych trhoch. Podobne vyrobné
podmienky a nastavenie cien v CI'R, kde sa nachadza prepojena spolo¢nost’ jedného
vyrobcu v Spolo¢enstve, nemozno nevyhnutne porovnavat’ s vyrobnymi podmienkami
a cenami na trhu Spolo€enstva, mdze sa tym vSak zddvodnit’ rozdiel v cenovych
urovniach. Toto tvrdenie sa preto muselo zamietnut'.

Naproti tomu jeden z vyvazajicich vyrobcov v USA tvrdil, ze vyrobné odvetvie
Spolocenstva je zodpovedné za pokles cien na trhu Spolocenstva, lebo uskutoc¢iovalo
politiku cenového podhodnotenia vzhladom na svojich konkurentov na trhu
Spolocenstva. Vyvazajuci vyrobca podlozil tento argument predlozenim niekol’kych
pripadov, ked’ musel znizit' svoju cenu, aby zodpovedala trovni cien, ktoré ponuka
vyrobné odvetvie Spolo¢enstva.

Predlozeny dokaz sa povazoval za neoficialny a nemohli sa z neho odvodit’ ziadne
vSeobecné zavery. Ako sa uvadza v oddvodneniach 85 a 89, predlozili sa aj dokazy
o opacnej situacii. I ked sa ukazuje, Ze na trhu SpoloCenstva je vysoka miera
hospodarskej sutaze, na zdklade dostupnych informécii nemozno urobit’ zaver, ze by
vyrobné odvetvie Spolocenstva znizovalo ceny na trhu Spolocenstva, a toto tvrdenie sa
preto muselo zamietnut’.

Situacia na svetovom trhu

92)

Jeden dovozca tvrdil, ze straty vyrobného odvetvia SpoloCenstva z predaja st
dosledkom situdcie na svetovom trhu, kde medzindrodni zédkaznici centralizovali svoje
nakupné stratégie. Tento dovozca vSak nepreukézal, aky vplyv mdéze mat’ tdto zmena
stratégii na spotrebu vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva a na pri¢inné suvislosti medzi
dumpingovym dovozom a vzniknutou zna¢nou ujmou, a toto tvrdenie sa preto muselo
zamietnut'.

ZvySenie vyrobnych nakladov vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva

93)

(94)

Jeden Cinsky vyvazajuci vyrobca tvrdil, Ze sa malo posudit, ¢i zvySenie nakladov vo
vyrobnom odvetvi Spoloc¢enstva mohlo vyvolat’ zna¢ni ujmu, ktort vyrobné odvetvie
Spolocenstva utrpelo.

Udaje o vyvoji jednotkovych nakladov pocas posudzovaného obdobia nie s uvedené
v ¢lanku 3 ods. 5 zédkladného nariadenia, a preto o nich nie je vzdy zmienka, ked’ sa
posudzuje situacia vyrobného odvetvia Spolocenstva. Su vSak sucastou analyzy, ktora
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(95)

sa systematicky zaobera zna¢nou ujmou, predajnymi cenami a ziskovostou, a to
predpokladé aj postidenie vyrobnych nakladov. V kazdom pripade, ako sa stanovuje
v odovodneni 125 docasného nariadenia, na jednotkové ndklady sa pri predbeznych
rozhodnutiach prihliadalo.

V odovodneni 125 docasného nariadenia sa vysvetluje, ze jednotkové naklady
vyrobného odvetvia Spolocenstva sa zvysili o 5 % v dosledku zniZenia objemu vyroby
pri stalej kapacite. Objem vyroby klesol v désledku straty objemov predaja a podielu
na trhu pdsobenim cenového tlaku dumpingového dovozu. Dospelo sa preto k zaveru,
ze vplyv zvySenych vyrobnych nakladov vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva na
negativny vyvoj vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva je len vel'mi maly, pokial’ vobec
existuje.

Zaver o pricinnych suvislostiach

(96)

7)

(98)

99)

V zavere sa potvrdzuje, ze znacna ujma vyrobného odvetvia Spolocenstva, o ktorej je
zmienka v odovodneni 137 docasného nariadenia a ktord je charakteristicka
klesajucim vyvojom vsSetkych ukazovatelov ujmy, vznikla poésobenim prislusného
dumpingového dovozu. V skutoc¢nosti i€¢inky nedumpingového dovozu z inych tretich
krajin, najmé z Turecka, investicii vyrobného odvetvia Spolocenstva, ako aj d’alsich
aktivit v CIR, nakladov na akviziciu tretej spoloénosti, zvysenia jednotkovych
nakladov, udajnej neefektivnosti vyrobného odvetvia SpoloCenstva a jeho konania
nereSpektujuceho pravidla hospodarskej sutaze a situdcie na svetovom trhu na
negativny vyvoj vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva boli len vel'mi malé, pokial’ vobec
nejaké boli.

Vzhladom na uvedent analyzu, pri ktorej sa spravne odliSili a oddelili ucinky
vSetkych znamych faktorov pdsobiacich na situdciu vo vyrobnom odvetvi
Spolocenstva od poskodzujucich u€¢inkov dumpingového dovozu, potvrdzuje sa tu, ze
tieto ostatné faktory ni¢ nemenia na skutoCnosti, ze posudzovana ujma sa musi
pripisat’ pdsobeniu dumpingového dovozu.

Vzhladom na uvedené sa dospelo k zaveru, Ze¢ dumpingovy dovoz persiranov z CLR,
USA a z Taiwanu sposobil zna¢ni ujmu v zmysle ¢ldnku 3 ods. 6 zakladného
nariadenia.

KedZze v tejto shvislosti neexistuju Zziadne dalSie pripomienky, zavery
v odovodneniach 140 az 153 docasného nariadenia sa tymto potvrdzujua.

G.ZAUJEM SPOLOCENSTVA

1. Zaujem vyrobného odvetvia Spolo¢enstva

(100)

(101)

Jeden z pouzivatel'ov, ktory nevyplnil dotaznik, ale predlozil d’alSie pripomienky
k predbeznym zisteniam, tvrdil, ze vyrobné odvetvie SpoloCenstva sa zotavuje
z dumpingového dovozu a Ze ceny persiranov v SpoloCenstve sa po OP a pred
uloZzenim docasnych opatreni zvysili. Preto by nemalo byt potrebné zavadzat
antidumpingové opatrenia s cielom zlep$it' situdciu vo vyrobnom odvetvi
Spolocenstva.

Tento pouzivatel' tiez napadol zavery uvedené v oddvodneni 158 docasného
nariadenia, ze ulozenie antidumpingovych ciel by umoznilo vyrobnému odvetviu
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(103)

(104)

(105)

(106)

Spolocenstva, inter alia, znova ziskat' podiel na trhu a tym vytvarat’ vdcsie tspory
z velkovyroby. Tvrdilo sa, Ze na zaklade zisteni o podiele na trhu vyrobného odvetvia
Spolocenstva ide o jedného z najvicsich hracov v Spolocenstve i mimo neho, a preto
by tu nebol Ziadny d’al§i priestor pre vyznamné uspory z velkovyroby. Ten isty
pouzivatel’ spochybnil zamer vyrobného odvetvia Spolo¢enstva investovat’ do svojich
vyrobnych zariadeni v SpoloCenstve a namietal, Ze zavery v oddvodneni 158
docasného nariadenia v tejto suvislosti su Spekulativne.

Ten isty pouzivatel' tvrdil, Ze poésobenim antidumpingovych ciel by sa neobnovila
korektnad hospodarska sutaz, ako sa uvadza v zavere v oddvodneni 158 docasného
nariadenia. Antidumpingovymi opatreniami by sa skor posilnilo uz aj tak dominantné
postavenie vyrobného odvetvia SpoloCenstva a obmedzila by sa tym hospodarska
sut’az na trhu Spolocenstva.

Pokial' ide o tvrdenie, Ze vyrobné odvetvie SpoloCenstva sa uz zotavuje, treba
poznamenat’, Ze informécie, ktoré predlozil pouZivatel v tejto stvislosti, st neoficidlne
a vztahuju sa k udalostiam po OP. Nedali sa overit, ked’ze boli predlozené vo vel'mi
pokrocilej etape preSetrovania, t. j. po uloZeni doCasnych opatreni. Predlozené dokazy
sa preto povazovali za nedostatocné. Treba poznamenat, ze pohyby na trhu a najma
zvysSenie cien pocas antidumpingového preSetrovania nie st ni¢im neobvyklym.
V skutocnosti, ako sa uvddza v odoévodneni 126, zvySenie cien na trhu SpoloCenstva
predstavuje ocakavany ucinok antidumpingového cla. Okrem toho, udajné zvySenie
ceny mohlo mat’ aj iné dovody, napriklad zvySenie ndkladov. Zvysenie ceny samo
osebe sa nepovazuje za dovod na upustenie od ulozenia konecnych opatreni, ak su
splnené podmienky zédkladného nariadenia. Toto tvrdenie sa preto muselo zamietnut’.

Pokial’ ide o schopnost’ vyrobného odvetvia Spolocenstva realizovat tUspory
z velkovyroby, takisto aj tu sa predlozené dokazy povazovali za nedostato¢né. Treba
pripomenut’, ze na zaklade overenych udajov, ktoré predlozilo vyrobné odvetvie
Spolocenstva vo svojom vyplnenom dotazniku, sa zistilo, Ze objem vyroby sa znizil
pri stalej vyrobnej kapacite a ze v dosledku toho sa zvysili jednotkové naklady.
Vzhl'adom na to pri vzrastajicom objeme vyroby v skutocnosti existuje priestor pre
uspory z velkovyroby, minimalne na dosiahnutie Urovne jednotkovych ndkladov
z obdobia pred dumpingovym dovozom. Podiel na trhu vyrobného odvetvia
Spolocenstva v ramci Spolocenstva alebo mimo neho sa v tejto suvislosti povazoval za
nepodstatny.

Pokial’ ide o tvrdenia, Ze vyrobné odvetvie Spolocenstva by neinvestovalo do svojich
vyrobnych zariadeni v Spolocenstve ani keby sa zlepSila jeho finan¢nd situacia,
pouzivatel uviedol, Zze tento zaver mozno urobit’ na zaklade konania vyrobného
odvetvia SpoloCenstva po uloZeni kone¢nych antidumpingovych ciel na dovoz
peroxydvojsiranov s pévodom v CI’R v roku 1995 uZ uvedenym nariadenim (ES)
€. 2961/95 (pozri odévodnenie 10). Tento pouzivatel teda tvrdil, Ze vyrobné odvetvie
Spoloc¢enstva udajne neinvestovalo do svojich vyrobnych zariadeni ani po uloZeni
antidumpingovych opatreni, inak by podla dalSieho tvrdenia tohto pouzivatela
vyrobné odvetvie Spolocenstva nebolo utrpelo pocas OP Ziadnu ujmu.

V tejto stvislosti treba poznamenat’, Ze prislusny pouzivatel nepredlozil Ziadny dokaz
na podporu tychto tvrdeni. Konkrétne nevedel poskytnut’ Ziadne informacie, ktoré by
naznacovali chybajuce investicie po ulozeni kone¢nych antidumpingovych ciel v roku
1995 alebo ze by existovala suvislost’ medzi tymto udajnym nedostatkom investicii a
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ujmou, ktora vznikla pocCas aktudlneho OP. Na druhej strane, ako sa uvadza v
docasnom nariadeni v odovodneniach 140 az 153 a potvrdzuje sa v odovodneniach 68
az 99, pri¢inou znacnej ujmy, ktora utrpelo vyrobné odvetvie SpolocCenstva, boli
v skuto¢nosti dumpingové dovozy z prisluSnych krajin. Konkrétne vzhladom na
zavery v odovodneniach 75 a 76 nebolo neopodstatnené predpokladat’, ze vyrobné
odvetvie SpoloCenstva sa angaZzuje na trhu Spolocenstva aze bude pokracovat
vo svojich investiciach, ak to situacia na trhu Spolo¢enstva dovoli. Ziadne
z predlozenych tvrdeni nebolo také, Ze by ruSilo platnost’ tychto zaverov a tvrdenia
v tejto suvislosti sa museli zamietnut’.

Napokon, pokial ide o stav hospodarskej sutaze na trhu Spolocenstva,
antidumpingovymi opatreniami by sa za normalnych okolnosti malo obnovit’ korektné
konkurenéné prostredie medzi predajom z vyrobného odvetvia Spolo¢enstva na trhu
Spolocenstva a dovozom z prislusnych krajin, lebo tymito opatreniami by sa mali
kompenzovat® dumpingové postupy. Pokial’ ide o udajné dominantné postavenie
vyrobného odvetvia Spolocenstva, ako sa uvadza v odovodneniach 124 a 130,
neexistuju Ziadne znamky poruSovania ¢lanku 82 Zmluvy o ES, a preto sa dospelo
k zaveru, ze hospodarska sutaz v ramci Spolocenstva je korektna. Tvrdenie
pouzivatela sa teda muselo zamietnut’.

KedZe v tejto konkrétnej suvislosti neexistuju ziadne d’alSie pripomienky, zistenia
uvedené v odévodneniach 157 az 160 doCasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

2. Zaujem neprepojenych dovozcov

(109)

(110)

(111)

V suvislosti s predbeznym zistenim jeden spolupracujtici dovozca tvrdil, Ze na rozdiel
od toho, ¢o sa uvadza v zavere v odovodneni 163 docasného nariadenia,
antidumpingové cla by mali zna¢ny vplyv na jeho celkovl ziskovost, o moze viest’ az
k zatvoreniu spolo¢nosti.

Tento dovozca vSak nepredlozil ziadny dokaz, ktorym by sa mohlo nieCo zmenit’ na
predbeznych zaveroch, a tieto sa preto potvrdzuju.

Kedze v tejto konkrétnej suvislosti neexistuji Zziadne dalSie pripomienky,
oddvodnenia 161 az 164 doCasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

3. Zaujem pouZivatel’ov

(112)

(113)

(114)

Ako sa uvadza v oddévodneni 6, po uloZeni doCasnych opatreni Komisia vyzvala
prepojené¢ho pouzivatela jedného z vyvazajacich vyrobcov v USA, aby poskytol
vyplneny dotaznik. Napriek tomu, ze tento pouzivatel doteraz nespolupracoval pri
preSetrovani, povazovalo sa to za potrebné pre tvrdenie o znatnom vplyve
antidumpingového cla na ziskovost’ tohto pouzivatel'a. Konkrétne sa tvrdilo, ze vplyv
antidumpingového cla na ziskovost’ pouzivatel'a bude vyznamny.

Dotknuty pouzivatel' nakupoval KMPS od svojho prepojeného dodavatela v USA
a vyrabal dezinfekéné prostriedky, ktoré pouzivaji rolnici na ochranu svojich
hospodarstiev proti virusom, napr. v pripadoch vtacej chripky.

Overenim informacii, ktoré predlozil uvedeny pouzivatel’ sa zistilo, Ze spolocnost’
dosiahla vysoké ziskové rozpitia na trhu Spoloc¢enstva. I ked’ sa tvrdilo, ze KMPS
tvori vyznamnu cast’ vyrobnych nakladov pouzivatela, maximalny dosah za ziskovost’
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(117)

(118)

(119)

(120)

spolo¢nosti bol nepodstatny, t. j. 0,2 %. Vzhl'adom na vysoké ziskové rozpitie, ktoré
spolo¢nost’ dosiahla, sa dospelo k zaveru, ze tento minimalny nérast ndkladov sa da
l'ahko absorbovat. Vzhl'adom na chybajucu vyznamnu hospodarsku sutaz pre tento
vyrobok na trhu Spolocenstva sa tiez usudilo, ze zvySenie nakladov sa da T'ahko
presunut’ na zédkaznikov tejto spolo¢nosti.

Tento pouzivatel' d’alej tvrdil, Ze 1 ked’ sa dosiahli vysoké ziskové rozpitia na trhu
Spolocenstva, on preddva tento vyrobok aj prostrednictvom trhov v inych tretich
krajindch. Na ucely uGctovnictva sa ziskovost vsetkych tychto operécii konsoliduje
vylucenim vnutropodnikovych cien a celkové ziskové rozpitia su zaporné. V aktudlne;j
analyze tdajov sa vSak mo6zu brat’ do uvahy len idaje tykajuce sa prislusného vyrobku
a trhu Spolocenstva. Okrem toho, informacie o predajnych cenach a nakladoch na
vSetkych trhoch tretich stran a podrobnosti o konsolidacii na t€ely uctovnictva neboli
k dispozicii a nedali sa teda overit’. Toto tvrdenie sa preto muselo zamietnut’.

Druhy spolupracujiici vyrobca v Spolocenstve tvrdil, Ze je jednym z najvacSich
pouzivatel'ov persiranu typu APS v Spolocenstve a ze predstavuje asi 3,5 % z celkove;j
spotreby v Spolocenstve. Tento pouzivatel’ uviedol, Ze kazdé zvysenie jeho nakladov,
aj ked je malé, by malo vyznamny vplyv na jeho celkovu finan¢nu situaciu. I ked’
tento pouzivatel' odhadol dosah antidumpingového cla na 0,2, % tvrdil, Ze kedZe
spotrebuje velké mnozstvo prislusného vyrobku, bolo by vhodnejSie pri analyze
zdujmu Spolocenstva posudit’ absolutnu celkova sumu splatnych ciel.

Tento pouZzivatel vyraba spojovacie materidly na baze latexu, ktoré potom nasledne
predava na vyrobu povrchovo upravovaného papiera. Vyraba tieZ vyrobky na tGpravu
vody. Tvrdil, ziadne zvySenie svojich ndkladov nemdze presunut’ na svojich
zékaznikov, lebo musi konkurovat’ dovozu za nizke ceny z Azie. Okrem toho tvrdil, Ze
papierensky priemysel ¢eli vyznamnym problémom a je vo velkej miere na ustupe,
v dosledku narastu elektronickych médii. Preto klesa aj dopyt po latexovych
spojovacich materidloch. Pouzivatel tvrdil, Ze jeho ziskové rozpitie je uz vel'mi nizke
a priblizuje sa len k pokrytiu rezijnych nékladov.

Prislusny pouzivatel’ nepredlozil vyplneny dotaznik, ale poskytol niektoré informacie
o predaji a ziskovosti. Na zaklade tychto informacii sa zistilo, Ze maximalny vplyv na
ziskovost’ pouzivatela v obchodnom segmente, v ktorom sa prislusny vyrobok
pouziva, by dosiahol len 0,03 %. Usudilo sa, Ze tento minimalny vplyv sa nemoze
povazovat za natol’ko vyznamny, Ze by mohol vyvolat premiestnenie alebo zanik
pracovnych miest v tomto konkrétnom druhotnom vyrobnom odvetvi, ako sa tvrdilo.

Ziadna z informacii, ktoré poskytol tento pouzivatel’ v svislosti s hl'adiskami zaujmu
Spolocenstva, sa teda v priebehu presetrovania nepotvrdila. V kazdom pripade sa
usudilo, ze v dosledku antidumpingovych ciel déjde k zvySeniu urovne cien
v SpolocCenstve vSeobecne. Okrem toho, neexistovali Ziadne néaznaky, ani prislusni
pouzivatelia nepredlozili ziadne dokazy o tom, Ze dovoz druhotného vyrobku z tretich
krajin by podstatnym sposobom podhodnocoval ceny pouzivatelov v Spolocenstve.
Toto tvrdenie sa preto muselo zamietnut’.

Okrem toho, a pripustil to aj prisluSny pouzivatel, papierenské odvetvie celi
problémom, ktoré nestvisia s antidumpingovymi clami, a preto nie je isté, Ci
antidumpingové cla budu mat’ vobec nejaky vplyv vzhl'adom na zanedbatelnu cast’,
ktort predstavuju v nakladoch pouzivatela, alebo ¢i pri¢inou ustupu tohto vyrobného
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odvetvia nie su skor iné faktory, napriklad zmensujuci sa trh s papierom. Preto sa
usudilo, ze uloZenie antidumpingovych ciel nebude mat’ nepriaznivy vplyv na
druhotné odvetvie.

Vzhladom na uvedené sa tymto potvrdzuju oddvodnenia 165 a 166 docasného
nariadenia.

4. Nedostatocna ponuka

(122)

(123)

Dalsi pouzivatel' v Spoloéenstve tvrdil, Ze vyrobné odvetvie Spolo¢enstva by nebolo
schopné pokryt’ dopyt na trhu Spolo¢enstva pre nedostatok kapacit. Okrem toho, tento
pouzivatel’ tvrdil, Ze existujice zdroje dodavok, ako si Turecko a Japonsko, nemdzu
byt skuto¢nymi alternativami, lebo objem vyroby v tychto krajinach je prili§ maly
v porovnani s objemom vyroby v CI'R a navyse, v pripade Japonska, je uréeny takmer
vylucéne na japonsky domaci trh.

Uvedeny pouzivatel' nepodlozil svoje tvrdenie Ziadnymi dokazmi. Okrem toho, na
zaklade overenych aktudlnych tdajov sa zistilo, Ze vyrobna kapacita Spolocenstva je
prakticky rovnaka ako dopyt na trhu Spolocenstva. Treba tiez poznamenat’, ze cielom
antidumpingovych ciel nie je zastavit’ dovoz z tretich krajin na trh Spolocenstva, ale
vytvorit’ korektné konkurencéné prostredie. Toto tvrdenie sa preto muselo zamietnut’.

5. Dominantné postavenie vyrobného odvetvia Spoloc¢enstva

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

Dvaja vyvazajici vyrobcovia v USA a jeden z pouzivatelov vyslovili obavu, Ze
uloZenie antidumpingovych ciel posilni uz aj tak dominantné postavenie vyrobného
odvetvia SpolocCenstva, lebo bude chranit dvoch vyrobcov v SpoloCenstve proti
ucinnej hospodarskej sutazi.

Tento pouzivatel uviedol, Zze v cendch, ktoré sa zvysili po uloZeni docasného
nariadenia u dodévatelov, ktori nepodliehaji ziadnemu antidumpingovému clu, sa
prejavuje rusivé pdsobenie tychto opatreni. Tvrdilo sa, Ze zdkladom tohto zvySenia
cien je len uloZenie antidumpingovych ciel, ale inak je neopodstatnené.

V tejto suvislosti sa usudzuje, Ze predpokladanym ucinkom antidumpingového cla je
zvysit uroven cien na trhu SpoloCenstva a tym kompenzovat cenovy tlak, ktory
vyrobné odvetvie Spolocenstva utrpelo pdsobenim dumpingového dovozu. Treba
poznamenat, ze nedumpingovy dovoz je v konkuren¢nom vztahu s dumpingovym
dovozom a moze ho takisto postihnlit’ rovnaky cenovy tlak. Preto nie je nezvycajné, ak
vyvazajuci vyrobca s dumpingovym rozpatim de minimis zvysi svoje ceny nasledne po
ulozeni antidumpingového cla. Toto konanie nemusi byt prejavom narusSenia trhu
a tvrdenia v tejto suvislosti sa zamietli.

Tento pouzivatel' d’alej tvrdil, ze medzi dvoma vyrobcami v Spolocenstve existuju
tesné vézby. Obidvaja vyrobcovia maji spolo¢né vyrobné miesta a jeden vyrobca
v Spolocenstve dodéval druhému energiu na jeho vyrobny proces. Okrem toho,
niektoré zainteresované strany tvrdili, ze vyrobcovia v SpoloCenstve v minulosti
kontrolovali ceny na trhu Spoloc¢enstva prostrednictvom praktik, ktoré nereSpektovali
pravidla hospodarskej sutaze.

Pri preSetrovani sa vSak tieto obvinenia nepotvrdili. NenaSiel sa ziadny dokaz, ktory
by poukazoval na konanie vyrobného odvetvia Spolo¢enstva nerespektujuce pravidla
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hospodarskej sutaze, t. j. na zneuzivanie idajného dominantného postavenia. Pokial’
ide o tdajné vizby medzi dvoma vyrobcami v Spolocenstve, preSetrovanim sa zistilo,
ze obchodné rozhodnutia vydavali nezavisle od seba a Ze ich vedenie bolo uplne
oddelené. TaktieZ sa usudilo, ze vyrobné odvetvie SpoloCenstva nemalo Ziadne
neobvykle vysoké zisky, ale naopak jeho ziskovost sa znacne znizovala. Treba
poznamenat’, ako sa uvadza v odovodneniach 85 az 91, Ze niektori dodavatelia
persiranu posobili v hospodarskej sutazi na trhu Spolocenstva a cenové rokovania so
zakaznikmi pokracovali.

Okrem toho, ako sa uvadza v odovodneni 107, antidumpingovymi opatreniami by sa
malo obnovit’ vyrovnané konkurenéné prostredie medzi predajmi vyrobného odvetvia
Spolocenstva na trhu Spolocenstva a dovozmi prichddzajicimi na trh Spolocenstva.
V skuto€nosti tcelom uloZenia tychto ciel je iba zvysit’ dovozné ceny na taku Uroven,
ktora by umoznila vyrobnému odvetviu Spolo¢enstva dosahovat’ normalny zisk. Treba
tiez poznamenat, ze napriek inym moznym zdrojom dodavok, ako st Turecko,
Japonsko a India, aj v CCR je jeden vyvazajici vyrobea, u ktorého sa zistil dumping
de minimis, a tieto dovozy budi preto prichddzat’ na trh Spolocenstva bez platieb
antidumpingového cla.

Vzhl'adom na uvedené sa tvrdenia zainteresovanych stran v tejto stvislosti museli
zamietnut’.

6. Premiestiiovanie druhotného odvetvia

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

Jeden vyvazajici vyrobca v USA a dvaja spolupracujici pouzivatelia uviedli, Ze
uloZzenim antidumpingovych ciel sa urychli proces premiestiiovania druhotného
odvetvia.

Pokial’ ide o vyvozcu z USA, ten uviedol, ze vyrobok KMPS tvori velka cast’
vyrobnych nékladov v druhotnom odvetvi, a preto antidumpingové clo bude mat’
vyrazny vplyv na ziskovost’ tychto odvetvi.

Jeden z pouzivatel'ov tvrdil, Ze pocet zamestnancov v druhotnom odvetvi je podstatne
vys$$i ako pocet zamestnancov vo vyrobnom odvetvi persiranov v Spolocenstve, t. j.
v stavke je ovela vac¢si poCet pracovnych miest.

Ako sa uvadza v odovodneniach 112 az 121, zistilo sa, ze vplyv antidumpingovych
opatreni na vyrobné naklady v druhotnych odvetviach je zanedbatelny. To sa
vztahovalo na vSetky druhy vyrobkov vratane KMPS. Na zaklade toho sa nemohol
vyvodit' zaver, ze antidumpingové cld spustia nakup pracovnikov do vyroby
v druhotnych odvetviach z tretich krajin. Treba tiez poznamenat’, ze pocCet pracovnikov
v druhotnom odvetvi nie je priamo porovnatelny s poctom pracovnikov vo vyrobnom
odvetvi persiranov v Spolocenstve. Napriklad prislusny pouzivatel’ nepredlozil ziadne
udaje ani dokazy o tom, kol'ko pracovnych miest v druhotnom odvetvi je priamo
naviazanych na prislusSny vyrobok, a teda potencidlne zasiahnutych ulozenim
antidumpingovych ciel.

Vzhl'adom na uvedené hl'adiska sa tieto tvrdenia museli zamietnut’.

7. Antidumpingové cla uloZené v roku 1995
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(136)

(137)

(138)

(139)

(140)

Jeden z pouzivatelov tvrdil, ze zna¢na ujma, ktord utrpelo vyrobné odvetvie
Spolocenstva pocas aktudlneho OP preukazala, Ze antidumpingové opatrenia, ktoré
boli ulozené v roku 1995, boli netcinné. Preto nie je v zaujme Spolo¢enstva ulozit’
nové antidumpingové opatrenia na podobnu Skdlu vyrobkov, o ktorych mozno
predpokladat, Zze budu tiez neucinné. Konkrétne nie je v zaujme Spolocenstva ulozit’
opatrenia, ktoré nebudu prinosom pre vyrobné odvetvie SpoloCenstva, ale budu
posobit’ v neprospech druhotného odvetvia.

Najprv treba poznamenat, Ze konecné antidumpingové opatrenia, na ktoré sa
poukazalo, skoncili v roku 2002.% v dosledku stiahnutia ziadosti vyrobného odvetvia
Spolo¢enstva o preskimanie uplynutia platnosti v stlade s ¢lankom 11 ods. 2
zakladného nariadenia. Zistilo sa, ze pokracovanie v presetrovani nie je v zaujme
Spolocenstva. Kedze vyrobné odvetvie Spolocenstva nemalo zaujem o dalSie
presetrovanie, mozno odovodnene predpokladat’, Ze sa nenachadzalo v stave ujmy a ze
opatrenia boli v skuto¢nosti ti¢inné.

Po druhé, pri sucasnom presetrovani sa zistilo, Ze zna¢nl ujmu, ktoru utrpelo vyrobné
odvetvie Spolo¢enstva, sposobil dumpingovy dovoz po ukon€eni uvedeného konania.
Preto sa dospelo k zaveru, ze predpoklady, ktoré uviedli tito pouzivatelia vzh'adom na
uc¢innost’ antidumpingovych opatreni, boli nespravne, a museli sa zamietnut’.

Okrem toho, ako sa uvadza v zaveroch odévodneni 157 az 160 docasného nariadenia
a potvrdzuje sa sucasnym preSetrovanim, uloZenie kone¢nych antidumpingovych
opatreni bolo v zaujme vyrobného odvetvia Spolocenstva a predpoklada sa, Ze z nich
bude mat’ prinos a zlepsi sa jeho finan¢na situacia. Na druhej strane, ako sa uvadza
v predchadzajlicom zéavere, predpokladéd sa, Ze dosah antidumpingovych opatreni na
pouzivatel'ov a dovozcov bude zanedbatel'ny.

Uvedené tvrdenia sa preto museli zamietnut’.

8. Dodavatel’sky ret’azec druhotného vyrobku

(141)

(142)

Jeden z vyvazajucich vyrobcov v USA tvrdil, Ze nakol'ko jeho prepojeny vyrobca
v SpoloCenstve pravdepodobne ukonci svoju vyrobu v Spolocenstve, dodavky
dezinfekénych prostriedkov, ktoré sa pouzivaju v pripadoch vtacej chripky, uz nie su
dostatocne garantované. Kedze zdroj tohto vyrobku bude musiet byt mimo
Spolodenstva, predizi sa tym dodavatel'sky retazec a zhorsi sa schopnost’ Spologenstva
reagovat’ v pripadoch prepuknutia tejto choroby.

V suvislosti s tym sa uvadza odkaz na zistenia v odovodneniach 112 az 120, z ktorych
vyplyva, ze finan¢ny vplyv antidumpingovych ciel sa odhaduje ako vel'mi nizky,
a preto nie je velmi pravdepodobné, ze by druhotné odvetvie premiestiiovalo svoje
vyrobné miesta v dosledku antidumpingovych ciel, ale skor v dosledku
konsolidovaného zaporného obchodného vysledku.

Nariadenie Rady (ES) ¢. 695/2002 z 22. aprila 2002, ktorym sa ukon¢ilo antidumpingové konanie
tykajiice sa dovozov peroxydvojsiranov s povodom v Cinskej l'udovej republike, (U. v. ES L 109,
25.4.2002, s. 1).
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(143)

(144)

Zistilo sa tiez, ze dezinfek¢ény prostriedok, ktory tato spolocnost’ vyraba, nie je jediny,
ktory sa pouziva na dezinfekciu, Cize aj keby tito spoloc¢nost’ ukoncila vyrobu
v Spoloc¢enstve, bez problémov je dostupné mnozstvo inych vyrobkov.

Tvrdenia v tejto stvislosti sa preto museli zamietnut’.

9. Zaver o zaujme Spolocenstva

(145)

Vzhladom na uvedené sa tymto potvrdzuji zavery v oddvodneni 167 docasného
nariadenia, t. j. s ohladom na zdujem Spolocenstva neexistuju ziadne presvedcivé
dovody, ktoré by poukazovali na to, Ze uloZenie antidumpingovych opatreni nie je
v zaujme Spolocenstva.

H. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA

1. Uroveni odstranenia ujmy

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

Niektoré zainteresované strany vyjadrili nesthlas s predbeznym zistenim, Ze ziskové
rozpétie 12 % je ziskové rozpidtie pred zdanenim, ktoré by bolo mozné primerane
dosiahnut’ vo vyrobe takéhoto typu odvetvia v normalnych podmienkach hospodarskej
sut'aze.

Jeden vyvazajuci vyrobca v USA tvrdil, Ze persiran je spotrebna chemicka latka a Ze
institucie Spolocenstva vo svojej dlhoro¢nej praxi povazuju uroven 5 - 8 % za vhodnu
na stanovenie urovne odstranenia ujmy. Tento vyvazajici vyrobca tiez tvrdil, Ze
v prechadzajucom preSetrovani tykajicom sa podobného vyrobku, ziskové rozpitie,
ktoré sa na tento ucel posudzovalo, bolo 5 % a to by sa malo pouZivat’ aj v si€asnom
presetrovani z dovodov konzistentnosti.

Ten isty vyvazajuci vyrobca tvrdil, ze ziskové rozpdtie 12 % sa nedosiahlo
v normalnych podmienkach hospodarskej stitaze, a je preto neprimerané. Preto by sa
nasledne nemalo brat do uvahy. Vyvazajici vyrobca poskytol na podporu tohto
tvrdenia vSeobecne verejne dostupné Ciselné udaje ziskovosti jedného z vyrobcov
v Spoloc¢enstve, ktory dosiahlo 5,1 %.

Tvrdilo sa, Ze za ziskové rozpdtie potrebné na zabezpecenie zivotaschopnosti
vyrobného odvetvia SpoloCenstva by sa malo povazovat ziskové rozpitie, ktoré
zodpoveda primeranej navratnosti investovaného kapitalu.

Najprv treba poznamenat, ze kritérid uvedené v odovodneni 149 su nepodstatné pre
stanovenie urovne odstranenia ujmy. V skuto¢nosti inStitucie Spolo¢enstva musia pri
svojom stanoveni vychadzat z vycislenia vySky ziskového rozpitia, ktorého
dosiahnutie sa moéze ocakavat vo vyrobnom odvetvi SpoloCenstva z predaja
podobného vyrobku na trhu Spolocenstva bez pdsobenia dumpingového dovozu.
V tejto suvislosti sa vo vSeobecnosti usudzuje, ze ziskové rozpitie na zaciatku
posudzovaného obdobia je ziskové rozpitie dosiahnuté v podmienkach neexistujiiceho
dumpingového dovozu. Treba poznamenat, ze inStitucie SpoloCenstva neuplatiiuju
prax pouzivania rovnakej urovne ziskovosti pre podobné vyrobné odvetvia, ako tvrdil
jeden z vyvazajucich vyrobcov v USA. Ziskové rozpdtia na ucely stanovenia
neposkodzujicej trovne cien vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva sa urcuju na zaklade
aktualnych overenych udajov zhromazdenych v priebehu preSetrovania, a st teda
Specifické pre kazdy jednotlivy pripad.
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(151)

(152)

(153)

(154)

Z uvedenych dovodov sa odmieta pouzitie celkového ziskového rozpétia jedného
z vyrobcov v Spolocenstve, lebo sa nevztahuje na prisluSny vyrobok, na trh
Spolocenstva ani na celé vyrobné odvetvie Spolocenstva.

Pokial' ide o predchadzajice antidumpingové preSetrovanie tykajiice sa podobného
vyrobku, ktoré sa tu spominalo, treba poznamenat’, Ze druh vyrobku KMPS nebol do
tohto presetrovania zahrnuty, ¢o mohlo mat’ vplyv na celkovl ziskovost’ vyrobného
odvetvia Spolocenstva.

Napokon, pokial ide o udajné konanie vyrobného odvetvia Spolocenstva
nereSpektujuce pravidla hospodarskej sut'aze, treba poznamenat, ze ako sa uvadza
v odévodneniach 124 az 130, tieto obvinenia sa v aktudlnom presetrovani nepotvrdili
a tvrdenia v tejto suvislosti sa museli zamietnut’.

Dospelo sa k zaveru, Ze 12 % je primerand hodnota, a pouZila sa v kone¢nych
zisteniach. Ked’ze neexistuji ziadne dalSie pripomienky tykajuce sa urovne
odstrdnenia ujmy, potvrdzuju sa tymto odévodnenia 168 az 171 do¢asného nariadenia.

2. Forma a vySka ciel

(155)

(156)

(157)

So zretelom na uvedené skutoCnosti a v sulade s ¢lankom 9 ods. 4 zakladného
nariadenia kone¢né antidumpingové clo by sa malo zaviest' v takej vyske, ktora by
bola dostatocna na odstranenie ujmy spdsobenej dovozom bez toho, aby sa prekrocilo
zistené dumpingové rozpitie.

Na zaklade uvedeného su konec¢né cla takéto:

Krajina Spolo¢nost’ Antidumpingové
clo
Spojené staty | E.I. DuPont De Nemours 10,6 %
americké
FMC Corporation 39,0 %
Vsetky ostatné spoloc¢nosti 39,0 %
Cinska T'udova | ABC Chemicals (Shanghai) Co., Ltd. 0 %
republika
Degussa-AJ (Shanghai) Initiators Co., Ltd. 24,5 %
Vsetky ostatné spolo¢nosti 71,8 %
Taiwan San Yuan Chemical Co., Ltd. 22,6 %
VSsetky ostatné spolo¢nosti 22,6 %

Sadzby antidumpingovych ciel pre jednotlivé spolo¢nosti stanovené v tomto nariadeni
sa zistili na zdklade zisteni tohto preSetrovania. Zohl'adnuje sa v nich situacia zistena
pri presetrovani vzhl'adom na uvedené spolo¢nosti. Tieto colné sadzby (na rozdiel od
cla platného pre ,,vSetky ostatné spolo¢nosti“ v celej krajine) sa teda daju uplatiovat’
vylucne pri dovoze vyrobkov s povodom v prislusnych krajinach, ktoré vyrabaju dané
spolo¢nosti, t. j. uvedené konkrétne pravnické osoby. Dovazané vyrobky, ktoré vyraba
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(158)

(159)

I'ubovolnd inad spolo¢nost’ neuvedena v normativnej Casti tohto nariadenia so svojim
menom a adresou, vratane subjektov, ktoré su prepojené s uvedenymi konkrétnymi
spolo¢nostami, nemozu vyuzivat vyhody tychto sadzieb a podliehaji colnym sadzbam
platnym pre ,,vSetky ostatné spolo¢nosti*.

Kazda poziadavka na uplatiiovanie tychto individualnych antidumpingovych sadzieb
pre spoloc¢nosti (napr. po zmene mena subjektu alebo po vytvoreni novych vyrobnych
a predajnych subjektov) by sa mala bez odkladu adresovat’ Komisii® so vietkymi
dolezitymi informéciami, najmé o vSetkych zmenach v ¢innostiach spolo¢nosti, ktoré
suvisia s vyrobou, doméacim predajom a s predajom na vyvoz, ktory je spojeny
napriklad so zmenou mena alebo s danou zmenou vo vyrobnych a predajnych
subjektoch. Ak je potrebné, nariadenie sa bude zodpovedajicim sposobom menit
a dopliiat’ aktualizaciou zoznamu spolo¢nosti, ktoré vyuzivajii vyhody individualnych
colnych sadzieb.

S cielom zabezpecit' riadne uplatiiovanie antidumpingového cla by sa zostatkové clo
nemalo tykat’ iba nespolupracujucich vyvazajucich vyrobcov, ale aj tych vyrobcov,
ktori v OP neuskutociiovali Ziadny dovoz. Ak vSak spolo¢nosti uvedené ako posledné
spifiaju poziadavky ¢lanku 11 ods. 4 druhy pododsek zakladného nariadenia, mozu
predlozit’ ziadost’ o preskiimanie podla uvedeného Clanku za ucelom individualneho
posudenia ich situacie.

3. Konecny vyber docasnych ciel a osobitné monitorovanie

(160)

(161)

(162)

Vzhl'adom na velkost” zistenych dumpingovych rozpéti a so zretelom na vysku ujmy
sposobenej vyrobnému odvetviu SpoloCenstva sa povazuje za potrebné, aby sa sumy
zaistené doCasnym antidumpingovym clom, ktoré bolo uloZené v do¢asnom nariadenti,
t. j. (ES) €. 390/2007, s konecnou platnost'ou vyberali v rozsahu ulozenych kone¢nych
ciel. Ked su konecné clad nizSie ako doCasné cla, docasné zaistené sumy, ktoré
presahuju konec¢né antidumpingové colné sadzby, sa uvolnia. Ked’ su kone¢né cla
vyssie ako docasné cla, s kone¢nou platnostou sa vyber len tie sumy, ktoré st
zaistené vo vyske docCasnych ciel.

V snahe minimalizovat’ rizika obchadzania opatreni v dosledku velkych rozdielov
v colnych sadzbiach sa usudzuje, Zze st potrebné osobitné opatrenia s cielom
zabezpeCit riadne uplatiiovanie antidumpingovych ciel. Tymito osobitnymi
opatreniami platnymi len pre spolo¢nosti, pre ktoré sa zavadza individualna colna
sadzba, sa nariaduje predloZenie platnej obchodnej faktury colnym organom
lenského $tatu, ktora splfia poziadavky stanovené v prilohe k tomuto nariadeniu.
Dovozy, ku ktorym nie je prilozena takato faktira, podliehaju zostatkovému
antidumpingovému clu, ktoré plati pre vSetkych ostatnych vyvozcov.

Pripomina sa, Ze ak by sa po ulozeni antidumpingovych opatreni vyrazne zvysil objem
vyvozu u spolocnosti, ktoré vyuzivaji vyhody nizsich individudlnych colnych sadzieb,
toto zvySenie objemu by sa mohlo posudzovat’ tak, ze ako také predstavuje zmenu
v Struktare obchodu v dosledku zavedenia opatreni v zmysle ¢lanku 13 ods. 1
zakladného nariadenia. Za takychto okolnosti, a ak su splnené podmienky, moze sa

European Commission, Directorate-General for Trade, Direction H, Office J-79 4/23, 1049 Brussels,
Belgium.
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zacat’ preSetrovanie obchadzania opatreni. Tymto preSetrovanim sa moéze, inter alia,
preskumat’ potreba zrusenia individudlnych colnych sadzieb a nasledného ulozenia cla
platného pre celt krajinu,

PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Tymto sa ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovoz peroxysiranov (persiranov),
vratane monopersiranu draselného, ktoré patria pod kédy KN 2833 40 00 a ex 2842 90 80
(kod TARIC 2842 90 80 20), s pdvodom v Spojenych 3tatoch americkych, Cinskej Tudove;
republike a na Taiwane.

2. Sadzba konec¢ného antidumpingového cla, platna pre €isti cenu na hranici Spolocenstva
pred preclenim pre vyrobky vyrobené v uvedenych spolo¢nostiach, je takato:

Krajina Spolo¢nost’ Antidumpingové | Doplnkovy kod
clo TARIC

Spojené Staty | E.I. DuPont De Nemours, | 10,6 % A818
americké Wilmington, Delaware

FMC Corporation, | 39,0 % A819

Tonawanda, New York

VSsetky ostatné spolo¢nosti 39,0 % A999
Cinska Iudova | ABC Chemicals (Shanghai) | 0 % A820
republika Co., Ltd., Shanghai

Degussa-AlJ (Shanghai) | 24,5 % A821

Initiators Co., Ltd., Shanghai

Vsetky ostatné spoloc¢nosti 71,8 % A999
Taiwan San Yuan Chemical Co., | 22,6 % A823

Ltd., Chiayi

Vsetky ostatné spolo¢nosti 22,6 % A999

3. Uplatilovanie individudlnych colnych sadzieb, stanovenych pre spolo¢nosti uvedené
v odseku 2, je podmienené predlozenim platnej obchodnej faktiry colnym organom ¢lenského
Statu, ktora spiia poziadavky stanovené v prilohe. Ak sa takato faktiira nepredlozi, uplatiiuje
sa colna sadzba platna pre vSetky ostatné spolocnosti.

4. Pokial’ nie je ustanovené inak, uplatiiuju sa platné ustanovenia tykajice sa colnych sadzieb.
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Clanok 2

Sumy zaistené prostrednictvom antidumpingovych ciel podl'a nariadenia Komisie (ES)
¢. 390/2007 o dovozoch peroxysiranov (persiranov), vratane monopersiranu draselného, ktoré
patria pod koédy KN 2833 40 00 a ex 2842 90 80 (kod TARIC 2842 90 80 20), s povodom
v Spojenych $tatoch americkych, Cinskej l'udovej republike a na Taiwane, sa s kone&nou
platnostou vyberaji. Zaistené sumy, ktoré su vysSie ako konecné antidumpingové cld, sa
uvolnuju. Ked’ st kone¢né cla vyssie ako docasné cla, s kone¢nou platnost'ou sa vyberaju len
sumy zaistené na urovni docasnych ciel.

Clanok 3

Toto nariadenie nadobuda uc¢innost dilom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zdvdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych
Statoch.

V Bruseli

Za Radu
predseda
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PRILOHA

Platna obchodna faktira, ako sa uvadza v ¢lanku 1 ods. 3 tohto nariadenia, musi obsahovat’
vyhlasenie podpisané zastupcom spolo¢nosti v takejto forme:

(1)  Meno a funkcia zastupcu spolo¢nosti, ktord vydala obchodnu fakttru.
(2)  Vyhlasenie: ,Ja, podpisany, potvrdzujem, ze [objem] peroxysiranov, ktoré boli
predané na vyvoz do Eurdpskeho spolocenstva, zahrnuty v tejto faktire, bol vyrobeny

(ndzov a registrované sidlo spolo¢nosti) (doplnkovy kod TARIC) v (prislusna krajina).
Vyhlasujem, ze informécie uvedené v tejto faktlre st iplné a spravne.*

Datum a podpis
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