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Navrh
NARIADENIE RADY

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnost’ou vyberanie
docasného cla uloZeného na dovoz Zehliacich dosiek s povodom v Cinskej 'udovej
republike a na Ukrajine

(predlozeny Komisiou)
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ODOVODNENIE

KONTEXT NAVRHU

e Dovody a ciele navrhu

Tento navrh sa tyka uplatiiovania nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995
o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢lenmi Eurdpskeho
spolocenstva, naposledy zmeneného a doplneného nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005
z 23. decembra 2005 (d’alej len ,,zakladné nariadenie’), v konani tykajicom sa dovozu
zehliacich dosiek s povodom v Cinskej 'udovej republike (dalej len ,,CCR*) a na
Ukrajine.

e Vseobecny kontext

Tento navrh sa predkladd v kontexte implementicie zadkladného nariadenia a je
vysledkom preSetrovania, ktoré sa uskutocnilo v sulade s hmotnymi a procesnymi
poziadavkami ustanovenymi v zdkladnom nariadeni.

e Existujuce ustanovenia v oblasti navrhu

V oblasti navrhu neexistuju Ziadne ustanovenia.

e Stlad s ostatnymi politikami a ciePmi Unie

Neuplatiiuyje sa.

KONZULTACIE SO ZAINTERESOVANYMI STRANAMI A HODNOTENIE VPLYVU

o Konzultacie so zainteresovanymi stranami

Prislusné zainteresované strany mali moZznost obhajovat’ svoje zaujmy pocas
presetrovania, v sulade s ustanoveniami zakladného nariadenia.

e Ziskavanie a vyuZivanie expertizy

Externa expertiza nebola potrebna.

e Hodnotenie vplyvu

Tento navrh je vysledkom implementécie zakladného nariadenia.

Zakladné nariadenie nestanovuje vSeobecné hodnotenie vplyvu, ale poziadavka, aby
opatrenia neboli v rozpore so ,,zaujmom SpoloCenstva“ znamena, Ze hodnotenie
SirSieho vplyvu opatreni tvori sucast’ preSetrovania.

PRAVNE PRVKY NAVRHU

e Zhrnutie navrhovaného opatrenia

Komisia 4. februdra 2006 informovala prostrednictvom oznamenia (d’alej len
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,oznamenie o zatati konania®) uverejneného v Uradnom vestniku Eurdpskej Gnie'
o zacati antidumpingového konania tykajuceho sa dovozu Zehliacich dosiek s pdvodom
v CLR a na Ukrajine do Spolocenstva.

Antidumpingové konanie sa zacalo 23. decembra 2005 po predloZzeni podnetu tromi
vyrobcami SpoloCenstva, ktori predstavuju hlavny podiel vyroby zZehliacich dosiek
v Spoloc¢enstve a tento podnet obsahoval dokaz o dumpingu a vyplyvajucej zavaznej
ujme.

Komisia 31. oktébra 2006 ulozila nariadenim (ES) ¢. 1620/2006 docasné
antidumpingové clo na dovoz zehliacich dosiek s povodom v CLR a na Ukrajine do
Spolocenstva.

Prilozeny navrh Komisie na nariadenie Rady obsahuje konecné zavery tykajlice sa
dumpingu, ujmy, pri¢innej suvislosti a zaujmu Spolocenstva.

Clenské $taty boli konzultované pocas stretnutia antidumpingového vyboru zo dia
6. marca 2007. 9 ¢lenskych $tatov navrh podporilo, 4 boli proti ndvrhu, 5 sa zdrzalo
a 9 sa nevyjadrilo.

Navrhuje sa, aby Rada pripojeny navrh nariadenia, ktoré sa ma uverejnit v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie najneskor do 30. aprila 2007, prijala.

e Pravny zaklad

Nariadenie Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie su ¢lenmi Eurdpskeho spoloCenstva, naposledy zmenené
a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005 z 23. decembra 2005.

e Zasada subsidiarity

Navrh patri do vyluénej pravomoci Spolocenstva. Zasada subsidiarity sa preto
neuplatiiyje.

e Zasada proporcionality
Navrh je v sulade so zdsadou proporcionality z tohto (tychto) dévodu(-ov).

Forma opatrenia je opisana v uvedenom zakladnom nariadeni aje mimo rozsahu
posobnosti vnutrostatneho rozhodovania.

Uvedenie udajov o spdsobe, akym je finan¢nd a administrativna zataz Spolocenstva,
vlad ¢lenskych statov, regiondlnych a miestnych organov, hospodarskych subjektov
a obanov minimalizovana a merna ciel'u navrhu, sa na tento pripad nevztahuje.
Zakladné nariadenie vSak obmedzuje urovenn cla, ktoré mozno ulozit' na urovei
potrebnll na napravu ujmy spdsobenu zistenym dumpingom.

U. v. EU C 29, 4.2.2006, s. 2.
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e Vyber nastrojov

Navrhované nastroje: nariadenie.

Iné prostriedky by neboli primerané z tohto (tychto) dévodu(-ov).

Uvedené zékladné nariadenie nestanovuje alternativne moZnosti.
4) VPLYV NA ROZPOCET

Névrh nema Ziadny vplyv na rozpocet Spoloc¢enstva.
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Navrh
NARIADENIE RADY

ktorym sa uklada kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnost’ou vyberanie
docasného cla uloZeného na dovoz Zehliacich dosiek s povodom v Cinskej Pudovej
republike a na Ukrajine

RADA EUROPSKEJ UNIE,
so zretel'om na Zmluvu o zalozeni Europskeho spolocenstva,

so zretelom na nariadenie Rady (ES) €. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred
dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st lenmi Eurdpskeho spoloGenstva’ (d’alej len
,»Zzakladné nariadenie®), a najmé na jeho ¢lanok 9,

so zretel'om na navrh predlozeny Komisiou po porade s poradnym vyborom,
ked’ze:

A. POSTUP
1. Docasné opatrenia

(D) Komisia 30. oktobra 2006 ulozila nariadenim (ES) &. 1620/2006” (dalej len ,,docasné
nariadenie®) docasné antidumpingové clo na dovoz Zzehliacich dosiek s pdvodom
v Cinskej Tudovej republike a na Ukrajine (d’alej len ,.prisluné krajiny™) do
Spolocenstva. Toto nariadenie nadobudlo ti¢innost’ 1. novembra 2006.

2) Uvadza sa, ze preSetrovanie dumpingu a ujmy prebiehalo od 1. januara 2005 do
31. decembra 2005 (d’alej len ,,obdobie presetrovania“ alebo ,,OP*). Skiimanie trendov
relevantnych z hladiska analyzy ujmy trvalo od 1. januara 2002 do konca OP (d’alej
len ,,posudzované obdobie*).

2. Dalsi postup

(3)  Po ulozeni docasného antidumpingového cla na dovoz zehliacich dosiek z prislusnych
krajin boli vSetkym strandm oznamené zakladné skutocnosti, na ktorych sa docasné
nariadenie zakladalo (d’alej len ,,doCasné zverejnenie). VSetkym stranam bola
poskytnuté lehota, v ramci ktorej mohli predlozit’ svoje pisomné a ustne pripomienky
tykajuce sa tohto zverejnenia.

2 U v. ES L 56, 6.3.1996, s. 1. Nariadenie naposledy zmenen¢ a doplnené nariadenim (ES) ¢. 2117/2005
(U.v. EU L 340, 23.12.2005, s. 17).
} U. v. EU L 300, 31.10.2006, s. 13.
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Niektoré zainteresované strany predlozili pripomienky v pisomnej forme. Tym
strandm, ktoré o to poziadali, bola poskytnutd moznost’ Ustneho vypocutia. Komisia
pokraCovala v ziskavani a overovani vSetkych informadcii, ktoré povazovala za
potrebné pre svoje konecné zistenia.

Vsetky strany boli informované o zdkladnych skutoc¢nostiach, podla ktorych sa
planovalo odporucit’ ulozenie konecného antidumpingového cla a skonecnou
platnostou vyberanie sum ziskanych z docasného cla (dalej len ,konecné
zverejnenie®). Po tomto zverejneni bola tieZ zainteresovanym strandm poskytnutéd
lehota, pocas ktorej mohli vzniest’ pripomienky. Ustne a pisomné pripomienky, ktoré
strany predlozili, sa posudili, a v odovodnenych pripadoch boli zistenia primerane
upravene.

B. PRISLUSNY VYROBOK A PODOBNY VYROBOK
PrisluSny vyrobok

Je potrebné pripomenut’, ako je stanovené v odovodneni 12 docasné¢ho nariadenia, ze
prislusnym vyrobkom v tomto konani su zehliace dosky, bud’ stojace samostatne alebo
nie, s alebo bez vyvijata pary a/alebo vyhrievania a/alebo odsévania vratane
rukavnikov a ich zakladnych casti, t. j. stojanov, dosiek a odkladacich ploch na
zehlicku, s povodom v Cinskej udovej republike a na Ukrajine (dalej len ,,prislusny
vyrobok*).

Jedna strana tvrdila, Ze na Zehliace dosky s alebo bez vyvijata pary a/alebo
vyhrievania a/alebo odsdvania by sa nemali vztahovat’ opatrenia v celkom rozsahu,
ked’ze takéto typy sa predavaju za minimalnu maloobchodnti cenu 200 EUR, zatial’ ¢o
priemernd maloobchodna cena zehliacej dosky je 35 EUR. Takisto tvrdila, Ze uvedené
typy sa Casto predavaju spotrebitelovi ako celok vratane naparovacej zehlicky
a v takomto pripade je ich priemerna maloobchodna cena priblizne 500 EUR. Pokial
ide o cenu, uvadza sa, ze samotné ceny, a najmd maloobchodné ceny, nie su
ukazovatel'om, ktory sa ma zohladnit’ pri posudzovani, ¢i by sa dva druhy alebo viac
druhov vyrobku (typy) mali na tcely antidumpingového konania posudzovat’ ako
jeden vyrobok. Na tento ucel sa beru do uvahy fyzické vlastnosti a pouzitie, a takéto
druhy sa v tejto stvislosti pokladaji za podobné tym druhom, ktoré su bez vyvijaca
pary a/alebo vyhrievania. Pokial’ ide o maloobchodny predaj zehliacich dosiek spolu
so zehlickami alebo naparovacimi zehlickami, preSetrovanim sa zistilo, Ze takyto
maloobchodny predaj sa prilezitostne pouziva pri vSetkych druhoch Zehliacich dosiek
a v ziadnom pripade nemozno na zéklade roéznych cien rozlicnych kombindcii
oddvodnit’ vylucenie niektorych druhov zehliacich dosiek zo $kaly vyrobkov, na ktoré
sa toto konanie vztahuje.

T4 ista strana rovnako tvrdila, Ze zakladné cCasti zehliacich dosiek by nemali byt
zahrnuté do opatreni, ked’Zze v Spolocenstve idajne neexistuje pre tieto Casti ziadny trh
a zrejme neexistuju ani ziadni vyrobcovia tychto &asti v Cinskej l'udovej republike
ana Ukrajine. Toto tvrdenie, ktoré v podstate nie je na ucely definicie vyrobku
rozhodujuce, nebolo v ziadnom pripade presetrovanim potvrdené. V skutocnosti sa
zistilo, Ze existuje urcity trh pre zdkladné Casti Zehliacich dosiek a Ze najmenej dvaja
znami Cinski vyrobcovia zehliacich dosiek vyvazali ich zékladné casti do
Spolocenstva.
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V tejto suvislosti sa dospelo k zaveru, ze vSetky druhy Zehliacich dosiek a ich
zakladné cCasti uvedené v odovodneni 6 maji rovnaké fyzické a technické vlastnosti,
rovnaké zakladné konecné vyuzitie a vzdjomne si na trhu SpolocCenstva konkuruju.
Tymto sa potvrdzuju zistenia v odoévodneniach 12 a 13 doc¢asného nariadenia.

Podobny vyrobok

Ked’ze neboli predlozené ziadne pripomienky, odovodnenie 14 do¢asného nariadenia
sa tymto potvrdzuje.

V tejto suvislosti sa definitivne dospelo k zaveru, ze v stlade s ¢lankom 1 ods. 4
zékladného nariadenia prislusny vyrobok a zehliace dosky, bud’ stojace samostatne
alebo nie, s alebo bez vyvijac¢a pary a/alebo vyhrievania a/alebo odsavania vratane
rukavnikov a ich zakladnych casti vyrabané a predavané v analogickej krajine
Turecko, ako aj tie vyrobky, ktoré st vyrdbané a predavané vyrobnym odvetvim
Spolocenstva na trhu Spoloc¢enstva, stt podobné.

C. DUMPING
Trhovo hospodarsky pristup (THP)

Po ulozeni docasnych opatreni jeden Ccinsky spolupracujici vyvazajici vyrobca
namietal, ze mu mal byt udeleny THP. Spolo¢nost’ zopakovala svoje tvrdenie, Ze
uctovné postupy uvedené v odévodneni 25 docasného nariadenia, ktoré viedli k
odmietnutiu THP v pripade piatich Cinskych vyvazajicich vyrobcov (traja boli
odmietnuti iba z tohto dévodu), neboli dostatocné na to, aby zabezpecili spolahlivost
uctovnych vykazov, ktoré¢ boli v skutoCnosti kompletné, a nemaji vplyv na urcenie
dumpingového rozpitia.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, Ze pri overovacej navsteve na mieste sa
zistilo, ze uvedené Uctovné postupy, ktoré spolocnost’ pouzivala, jednoznacne porusili
medzinarodné uctovné Standardy (IAS), a to konkrétne IAS ¢. 1, priCcom tieto toto
poruSenie nebolo mozné pokladat’ za nepodstatné. Neboli predloZzené nijaké dokazy,
na zéklade ktorych by bolo potrebné zmenit zistenia uvedené v oddvodneni 25
docasného nariadenia.

Kedze nie su k dispozicii nijaké zavazné a odévodnené pripomienky, odévodnenia 15
az 28 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Individualny pristup

KedZze neboli predlozené ziadne pripomienky, odovodnenia 29 az 34 docasného
nariadenia tykajuce sa individualneho pristupu sa tymto potvrdzuju.

Normalna hodnota
Analogicka Kkrajina

KedZe neboli predlozené ziadne pripomienky tykajuce sa vyberu Turecka ako
analogickej krajiny, odovodnenia 35 az 40 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.
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Stanovenie normalnej hodnoty pre vyvazajucich vyrobcov, ktorym bol udeleny

Uvadza sa, ze normdlna hodnota pre jedné¢ho Cinskeho a vyhradného ukrajinského
vyvazajuceho vyrobcu, ktorym bol udeleny THP, bola zalozena na udajoch tychto
spolo¢nosti, ktoré¢ boli predlozené v suvislosti s ich predajom na domacom trhu
a vyrobnymi nakladmi. Tieto udaje boli overené v prevadzkach prisluSnych
spolo¢nosti.

Dalej sa uvadza, e &inski a ukrajinski vyvazajlici vyrobcovia, ktorym bol udeleny
THP, nemali dostatocny reprezentativny predaj na domacom trhu a Ze normalna
hodnota sa stanovila podla ¢lanku 2 ods. 3 zakladného nariadenia, t. j. normalna
hodnota bola stanovend pripoCitanim primeranej sumy za predajné, vSeobecné
a administrativne (d’alej len ,,SGA*) nédklady a primeraného rozpitia zisku
k vyrobnym nakladom.

Cinska ludova republika

S odvolanim sa na odovodnenie 44 docasné¢ho nariadenia, Komisia d’alej preskiimala
vyrobné naklady a najmd nakupné ceny urcitych surovin vyrobenych z ocele, ktoré
oznamil ¢insky vyrobca, ktorému bol najprv udeleny THP. V tejto suvislosti sa
tvrdenia a dodato¢né dokazy ziskané od urcitych strdn po do¢asnom zverejneni takisto
posudili a overili. Nepotvrdili sa ziadne rozdiely v nakupnych cenach ocele oznamené
prislusnou spolo¢nostiou v porovnani s prisluSnymi cenami vo svete. Vyrobné néklady
predlozené touto spolo¢nost'ou boli preto s kone¢nou platnost'ou prijaté.

Ked'Ze neboli predlozené Ziadne d’alSie pripomienky tykajuce sa normalnej hodnoty
v pripade Cinskych vyvazajucich vyrobcov, ktorym bol udeleny THP, zistenia uvedené
v odévodneniach 43 az 46 do¢asného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Ukrajina

Po uloZeni docasnych opatreni poziadali ukrajinské orgdny Komisiu o prepocitanie
normalnej hodnoty v pripade vyhradného ukrajinského vyvozcu na zaklade predaja na
ukrajinskom trhu. Je treba uviest, Ze v pripade vyhradného ukrajinského vyvazajiuceho
vyrobcu sa celkovy predaj prislusného vyrobku na domacom trhu pocas OP
neuskutocnil v reprezentativnom mnoZstve podla ¢lanku 2 ods. 2 zikladného
nariadenia, a preto bolo treba stanovit’ normalnu hodnotu, ako sa uvadza v odévodneni
18 a ako je vysvetlené v odovodneni 47 docasného nariadenia.

Kedze neboli predlozené Zziadne d’alSie pripomienky tykajuce sa normalnej hodnoty
v pripade vyhradného ukrajinského vyvéazajuceho vyrobcu, zistenia uvedené
v odévodneniach 47 az 49 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Stanovenie normalnej hodnoty v analogickej krajine

Jeden dovozca tvrdil, ze informdcie ziskané len od jedného vyrobcu v Turecku,
analogickej krajine, nie su dostato¢né na ucely stanovenia normalnej hodnoty a Ze na
zaklade takychto nedostato¢nych dévodov sa nemaji ulozit’ ziadne antidumpingové
cla. V tejto suvislosti sa uvadza, ze zdkladnym nariadenim a najmi jeho ¢lankom 2
ods. 7 sa nebrani ulozit’ opatrenia v pripade malej alebo ziadnej spoluprace zo strany
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(26)

27)

(28)

vyrobcov v analogickych krajinach. Dalej sa viak uvadza, e v zdujme zabezpedenia
¢o najpresnejSicho zistenia Komisia porovnala informdcie ziskané od vyhradného
spolupracujiceho vyrobcu v analogickej krajine s informaciami ziskanymi od iného
tureckého vyrobcu a od jedného vyrobcu v USA, ktori Gplne nespolupracovali na
preSetrovani, ale suhlasili s poskytnutim urc¢itych informécii o cenach, nédkladoch
a objeme predaja, ako aj s informaciami z vyrobného odvetvia Spolocenstva. Takymto
porovnanim sa potvrdilo, ze udaje od spolupracujuceho tureckého vyrobcu tvoria
vhodny a primerany zaklad na stanovenie normalnej hodnoty. Toto tvrdenie sa preto
zamieta. Ked'ze v tejto suvislosti neboli predlozené¢ Zziadne dalSie pripomienky,
odovodnenia 50 az 52 doc¢asného nariadenia sa potvrdzuju.

Vyvozna cena
Cinska Pudova republika

Po uloZeni doasnych opatreni jeden vyvazajuci vyrobca z CLR uvedeny
v odovodneni 57 docasného nariadenia tvrdil, Ze jeho predaj na vyvoz prostrednictvom
neprepojenych obchodnych spolocnosti by nemal byt vylu¢eny zo stanovenia
vyvoznych cien. Spolo¢nost’ vSak neposkytla dodatocné overitel'né dokazy na podporu
svojich tvrdeni; konkrétne spolo¢nost’ neoddvodnila kone¢né miesta urcenia svojho
predaja prostrednictvom neprepojenych stran. Toto tvrdenie sa preto zamieta.

Jeden dal§i vyvazajuci vyrobca z CER tvrdil, Ze jeho predaj do ES prostrednictvom
prepojenej obchodnej spolo¢nosti so sidlom v Hongkongu by sa mal takisto zohl'adnit’.
Spolo¢nost’ zopakovala svoje pdvodné tvrdenie o nezahrnuti tohto konkrétneho
predaja do vypoctu vyvoznych cien, ale nemohla poskytnit nové a overite'né
informacie, ani vysvetlenia. Nemohla preukézat’, Ze uvedené vyvozné ceny v pripade
nezavislych spotrebitelov v Spolo¢enstve boli skutocne zaplatené. Rovnako nakup
obchodnej spolo¢nosti z Hongkongu sa nezhodoval so skontrolovanym uctovnymi
vykazmi. Toto tvrdenie sa preto zamieta.

T4 ista strana tvrdila, ze pri vypocéte vyvoznych cien mala Komisia pouzit’ svoje
vlastné vymenné kurzy. V tejto suvislosti sa uvadza, Ze spolo¢nost’ informovala
o vSetkych svojich transakcidch za kazdy mesiac s pouzitim vymenného kurzu
platného v prvy pracovny dent v mesiaci. Toto tvrdenie sa zamieta, kedZe mesacny
priemerny vymenny kurz, ktory Komisia pouzivala pri svojich vypoctoch, presnejsie
vyjadruje skutocnu situdciu, pretoze vyvazuje vplyv pouzivania fixného kurzu len za
jeden den v pripade transakcii vymeny, ktoré sa uskutocnovali cely mesiac.

Vyrobné odvetvie Spolo€enstva tvrdilo, Ze vyvozné ceny, ktoré uviedli spolupracujici
vyvazajuici vyrobcovia a konkrétne spolo¢nost’ uvedena v odévodneni 69 docasného
nariadenia, su nespravne. AvSak dokazy predloZzené v tejto suvislosti boli bud’
nepodstatné, alebo neoveritel'né, pripadne nepreukazovali ziadne nezrovnalosti. Tieto
tvrdenia sa preto povazujui za neopodstatnené.

Kedze v tejto suvislosti neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky, odovodnenia 53
az 58 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.
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Ukrajina

Po uloZeni docasnych opatreni ukrajinské organy a vyhradny ukrajinsky vyvazajlci
vyrobca tvrdili, Ze pri stanovovani vyvoznej ceny by sa tato cena nemala znizit
o predajné, vSeobecné a administrativne néklady a zisk prepojenej spolo¢nosti, ked’ze
sa v suCasnom pripade neuplatiuje clanok 2 ods. 9 zdkladného nariadenia. Tvrdilo sa,
ze ¢lanok 2 ods. 9 zdkladného nariadenia sa uplatiiuje len na prepojenych dovozcov so
sidlom v Spolocenstve, ked'Zze v jeho zneni sa jasne rozliSuje ,,dovoz a opitovny
predaj. Vyhradny ukrajinsky vyvazajici vyrobca tvrdil, Ze jeho prepojend spolo¢nost’
vystupuje ako vyvozné oddelenie a obidve zainteresované strany tvrdili, ze vyvozna
cena by sa mala stanovit’ na zdklade ¢lanku 2 ods. 8 zdkladného nariadenia. Okrem
toho tvrdili, ze ak by nebolo mozné prepojenti spolo¢nost” povazovat’ za vyvozné
oddelenie vyvazajuceho vyrobcu, mala by sa povazovat’ za obchodného zastupcu.

V odpovedi na toto tvrdenie je potrebné uviest, ze v pripade predaja prislusného
vyrobku do Spolocenstva vyhradny ukrajinsky vyvézajici vyrobca zaslal prislusny
vyrobok priamo do SpoloCenstva, pre kazda zasielku vystavil faktaru svojej
prepojenej spoloénost’ vo Svajéiarsku a prijal prislusni platbu. Vyvazajuci vyrobca
teda vykonal vietky ¢innosti vyvozcu. Prepojena spoloénost’ vo Svajéiarsku rokovala
o predajnych zmluvach a vystavila faktiru prvému nezavislému kupujicemu
v Spolocenstve. Prepojend spolo¢nost’ vykonala aj vSetky dolezité ¢innosti pri vstupe
tovaru do vol'ného obehu v Spolocenstve, t. j. uskutocnila colné odbavenie tovaru pri
vstupe do Spolocenstva a uhradila vSetky vzniknuté néklady spojené s prepravou
tovaru k nezavislému kupujicemu v SpoloCenstve, ako aj s uskladnenim
v Spolocenstve, ak to bolo vhodné. V tejto stuvislosti mé tato prepojena spolo¢nost,
hoci oficidlne so sidlom mimo Spolocenstva, DPH v EU a funguje, okrem iného,
prostrednictvom predajnych miest a niekol’kych skladov v Spolocenstve. Je ju preto
treba povazovat' za vykondvatela Cinnosti prepojen¢ho dovozcu, ako sa uvadza
v odovodneni 59 docCasného nariadenia a nie Cinnosti vyvozcu alebo obchodného
zastupcu. Toto tvrdenie by sa preto malo zamietnut’ a docasné zistenia potvrdit’.

Kedze v tejto suvislosti neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky, odévodnenie 59
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

Porovnanie

Po ulozeni doCasnych opatreni jeden Cinsky vyvazajici vyrobeca tvrdil, ze urcité
dolezité cenové rozdiely (napr. skutocna hmotnost’ zehliacej dosky) sa nezobrali do
uvahy pri porovnavani normalnej hodnoty a vyvoznej ceny réznych druhov vyrobku.
V tejto suvislosti sa uvadza, ze r6zne druhy vyrobku boli zoskupené s ciel'om vyjadrit’
hlavné fyzické vlastnosti a ukazovatele ndkladov/cien na jednej strane a na strane
druhej umoznit’ dostato¢ni reprezentativnu zhodu vyvazanych druhov s druhmi
preddvanymi spolupracujiucim tureckym vyrobcom na jeho domacom trhu. Na ucely
porovnania sa posudili nasledujice hlavné vlastnosti: druh, velkost, konstrukcia
a material dosky, material stojana, ¢i ma doska odkladaciu plochu na Zehlicku a akého
druhu, vzhl'ad doplnkov ako rukavnik, Zehliaca plocha a zasuvka. Hmotnost” a ostatné
kritéria, ktoré¢ uviedol dany vyvazajuci vyrobca, st nepriamo vyjadrené v urcitych
kritériach zohl'adnenych pri porovnani (napriklad hmotnost’ je vyjadrena vo velkosti
plochy Zehliacej dosky a jej konstrukénom materiali). Toto tvrdenie sa preto nemohlo
prijat’.
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6.
6.1.

(36)

Po ulozeni docasnych opatreni niekol’ko stran ziadalo viac informacii tykajucich sa
upravy normalnej hodnoty pouZzivanej v pripade vyvazajucich vyrobcov, ktorym nebol
udeleny THP. V tejto suvislosti sa uvadza, ze Specifické informacné¢ dokumenty
oznamené¢ kazdej spolupracujucej strane obsahuji kompletny zoznam rdznych
povolenych uprav a Ze vo vSetkych pripadoch sa tpravy vykonali, ak sa preukdzala ich
opravnenost’. Konkrétne sa normalna hodnota zalozena na analogickej krajine upravila
smerom nadol s cielom obmedzit vplyv a) rozdielov vo fyzickych vlastnostiach
opisanych v odévodneni 62 docasného nariadenia, b) rozdielov na trovni obchodu
takisto opisaného v odovodneni 62 docasného nariadenia a c) rozdielov v nakladoch
na pripadny tver poskytnuty na predaj na domacom trhu. Ziadne d’aliie rozdiely
neboli stanovené, a preto sa nevykonali ziadne d’alSie upravy.

Vyhradny ukrajinsky vyrobca namietal, Ze Komisia pri stanoveni Uprav vyvoznej ceny
na ucely porovnania vykonala urc¢it¢ neodévodnené odpocCty v suvislosti s urcitymi

polozkami tykajucimi sa prepravnych a tiverovych nakladov. Komisia prijala tvrdenie
a nasledne urobila prislusné tpravy.

Kedze v tejto suvislosti neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky, odévodnenia 60
az 62 doCasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Dumpingové rozpiitia
Cinska Pudovi republika

Vzhl'adom na uvedenu skuto¢nost’ st dumpingové rozpitia s konecnou platnost'ou
vyjadrené ako percento CIF ceny na hranici Spolocenstva pri nezaplatenom cle takéto:

— Foshan City Gaoming Lihe Daily Necessities Co. Ltd., Foshan 34,9 %

— Guangzhou Power Team Houseware Co. Ltd., Guangzhou 36,5 %

— Since Hardware (Guangzhou) Co., Ltd., Guangzhou 0%

— Foshan Shunde Yongjian Housewares and Hardware Co. Ltd., Foshan 18,1 %

— Zhejiang Harmonic Hardware Products Co. Ltd., Guzhou 26,5 %

— vSetky ostatné spolo¢nosti 38,1 %.

6.2. Ukrajina

(37) Upravené dumpingové rozpitia s kone¢nou platnostou vyjadrené ako percento ceny

CIF na hranici Spolocenstva pri nezaplatenom cle st takéto:

— Eurogold Industries Ltd, Zitomir: 9,9 %

— vSetky ostatné spolo¢nosti: 9,9 %.
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D. UJMA
Vyroba v Spoloc¢enstve

Ked’ze v tejto suvislosti neboli predlozené Ziadne pripomienky, odovodnenia 72 a 73
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Vymedzenie pojmu vyrobné odvetvie Spolocenstva

Kedze v tejto suvislosti neboli predlozené ziadne pripomienky, odovodnenia 74 az 76
docCasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Spotreba Spolocenstva

Ked’ze v tejto suvislosti neboli predlozené Ziadne pripomienky, odovodnenia 77 a 78
docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Dovoz z prislusnych krajin

Po ulozeni do¢asnych opatreni jedna zo stran uvedenych v odévodneni 83 docasného
nariadenia zopakovala svoju poziadavku na analyzu vplyvu dumpingového dovozu
z Ukrajiny oddelene od dumpingového dovozu z CLR, pretoze Udajne existuji
zakladné rozdiely, ¢o sa tyka vyvoja cenovej Girovne a objemu dovozu. Ziadne d’alsie
dovody vsak neboli predlozené na podporu tohto tvrdenia. Pokial’ ide o ceny, uvadza
sa, ze v kontexte kumulativneho hodnotenia nie je absolutny rozdiel v Grovni cien
medzi dvoma krajinami rozhodujuci, ked’Ze mdze vyjadrovat’ viacero ukazovatel'ov
vratane rozneho zlozenia vyrobkov z dovozu z kazdej krajiny; cenovy trend bol vSak
podobny (pozri odovodnenie 84 docasného nariadenia). Pokial’ ide o objem, objem
dovozu z kazdej krajiny bol pocas OP vyrazny a pocas posudzované¢ho obdobia mal
rastuci trend. Skuto¢nost’, ze ukrajinsky vyrobca len zacal svoju vyrobnu ¢innost
v roku 2003, sa nevztahuje na urenie ujmy pocas OP. Preto by sa malo toto tvrdenie
znova odmietnut’ a kumulativne hodnotenie vplyvu dumpingového dovozu uvedeného
v odovodneniach 79 az 86 doCasného nariadenia potvrdit’.

Jeden dovozca tvrdil, Ze dovozné ceny spolupracujucich vyvoznych vyrobcov z CIR,
ako uvadza Komisia vo vypocte podhodnotenia (pozri odovodnenie 92 docasného
nariadenia), nevyjadruji urcité nevyhnutné dodatocné ndklady vynaloZené na dovoz
z CLR, ako st naklady na paletizaciu a nédklady na uskladnenie, odosielanie a preprava
z tranzitného skladu do skladu dovozcu. V pripade ndkladov na paletizdciu sa
presetrovanim potvrdilo, ze takéto naklady su skuto¢ne vynalozené v Spolocenstve,
ked’ze zehliace dosky sa z CLR bezne zasielajii volné v kontajneroch. Tvrdenie sa
preto povazovalo za opravnené a dovozné ceny spolupracujucich vyvazajacich
vyrobcov z CIR boli primerane upravené. V pripade vietkych ostatnych uvedenych
nakladov by nebolo mozné toto tvrdenie prijat, kedZe takéto ndklady su pre
prislusného dovozcu dost’ Specifické a ostatni dovozcovia ich nemusia nevyhnutne
znasat. Okrem toho moézu byt takéto ndklady rovnako vynalozené aj v pripade
vyrobcov Spolocenstva. Docasné rozpitie podhodnotenia v pripade dumpingového
dovozu z CIR bolo primerane upravené takto:
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Krajina Cenové podhodnotenie

CLR

29,2% -4,2%

Co sa tyka 6,6 % podhodnotenia zisteného v pripade Ukrajiny, neboli predlozené
ziadne pripomienky, a preto sa potvrdzuje. Kedze nie st k dispozicii nijaké
pripomienky, pokial’ ide o dumpingovy dovoz z prislusnych krajin, odovodnenia 87 az
92 doc¢asného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Situacia vo vyrobnom odvetvi Spolocenstva

Po ulozeni docasnych opatreni navrhovatelia tvrdili, Ze rozpitie zisku pocas OP by
nemalo vyjadrovat mimoriadne a docasné znizenie odmien vo vedeni urcitych
vyrobcov Spolocenstva pocas OP (pozri oddévodnenie 100 docasného nariadenia).
S cielom dosledne vyjadrit pocas posudzovaného obdobia hospodarsku situaciu
vyrobného odvetvia SpoloCenstva a kedZe overené dokazy boli v tejto suvislosti
dostupné, tvrdenie sa prijalo. Udaje a predbezné zavery o ziskovosti vyrobného
odvetvia Spolo¢enstva boli primerane upravené takto:

2002 2003 2004 OoP
Rozpitie zisku pred 6,8 % 6,4 % 0,7 % 2,1 %
zdanenim
Index: 2002=100 100 94 10 31

Zdroj: overené vyplnené dotazniky

Pocas posudzovaného obdobia sa preto ziskovost” vyrobného odvetvia Spolocenstva
zhorsila. Rozpitie zisku pocas OP bolo 0 69 % niZSie nez v roku 2002.

Z tohto dovodu sa navratnost' investicii a penazny tok vyrobného odvetvia
Spolocenstva upravili s cielom vyjadrit’ uvedené upravy v odmenach a zisk pocas OP.
Upravené cisla v nasledujucej tabulke ukazuji zhorSeny vyvoj tychto dvoch
ukazovatel'ov ujmy pocas OP v porovnani s tymi, ktoré sa uvadzaji v odévodneniach

102 a 103 do¢asného nariadenia.

2002 2003 2004 OP
Navratnost’ investicii 61,98 % 68,19 % 4,77 % 13,72 %
Index: 2002=100 100 110 8 22
Penazny tok (EUR) 3463 326 4184 515 1 246 671 2 565 562
Index: 2002=100 100 121 36 74

Zdroj: overené vyplnené dotazniky
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Ked’ze neboli predlozené Ziadne d’alSie pripomienky tykajlce sa situacie vo vyrobnom
odvetvi Spolocenstva, odovodnenia 94 az 107 doCasné¢ho nariadenia upravené, ako sa
uvadza v odovodneniach 44 a 46, sa tymto potvrdzuju.

Zaver o ujme

Uvedené upravené ukazovatele, t. j. cenové podhodnotenie, ziskovost, navratnost’
investicii a penazny tok vyrobného odvetvia SpoloCenstva pocas OP neviedli
k zmendm zaverov o vSetkych ukazovatel'och ujmy, ako su uvedené¢ v docasnom
nariadeni potvrdili, Ze vyrobné odvetvie Spolo¢enstva utrpelo zdvazni ujmu v zmysle
¢lanku 3 ods. 5 zakladného nariadenia. Z tohto dovodu a ked’ze v tejto suvislosti
neboli predlozené Ziadne d’alSie pripomienky, sa odovodnenia 108 az 110 docasného
nariadenia potvrdzuju.

E. PRICINNA SUVISLOST

Po ulozeni docasnych opatreni urcité¢ strany uvedené v oddévodneni 134 docasného
nariadenia jednoducho zopakovali, Zze ujmu si vyrobné odvetvie SpolocCenstva
sposobilo samo. V tejto suvislosti vSak neboli predlozené ziadne nové dokazy ani
ziadne nové dovody, a preto bola ich ndmietka zamietnuta.

V zmysle uvedeného a ked’Zze neboli predlozené ziadne nové pripomienky tykajuce sa
pri¢innej suvislosti, odovodnenia 111 az 127 a 131 az 141 doCasné¢ho nariadenia sa
tymto potvrdzuju.

F.  ZAUJEM SPOLOCENSTVA
VSeobecné poznamky a zaujem vyrobného odvetvia Spolocenstva

Ked'Ze v tejto suvislosti neboli predlozené ziadne pripomienky, odévodnenia 1117 141
docCasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Zaujem spotrebitel’ov

Po do¢asnom zverejneni jeden dovozca nesuhlasil s ur¢itymi hodnoteniami uvedenymi
v oddvodneni 148 docasného nariadenia. Konkrétne spochybnil tvrdenie, ze 1) kazda
zataz antidumpingovych opatreni by sa rozdelila rovnako medzi dovozcov,
obchodnikov a spotrebitel'ov a ii) celkova marza medzi dovozom a obchodnou cenou
je priblizne 500 %. Tvrdil, Ze zat'’az sa uplne presunie na spotrebitel’'ov, ked’Ze rozpétie
dovozcu je uz nizke a obchodnici pravdepodobne neznizia svoje rozpétie, hoci druhd
moznost’ je realna. Co sa tyka marze, tvrdil, ze zehliaca doska dovazana za 6,53 EUR,
¢o je priemerna jednotkova cena dumpingového dovozu na hranici Spolocenstva, sa
bude pravdepodobne predavat’ za menej nez 35 EUR, Co je priblizne priemerna
obchodnd cena Zehliacej dosky v Spolocenstve a preto je analyza zaloZzend na
priemernej obchodnej a dovoznej cene nespravna a ukazuje nerealne rozpdtia. Takisto
sa tvrdilo, ze dan z pridanej hodnoty sa pri vypocte nevzala do tivahy. Podl'a tohto
dovozcu by celkova marza bola najviac 300 %.

Co sa tyka vplyvu na spotrebitelov, treba uviest, Ze spotrebitel'ské organizacie
nepredlozili ziadne staznosti pred, ani po uverejneni docasného nariadenia. Pokial’ ide
o pripomienky dovozcu stanovené v oddvodneni 52, treba uviest' nasledujice
skuto¢nosti. Po prvé, prislusny dovozca pripustil, ze kazdy vplyv antidumpingovych
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(35)

(56)

(57)

(58)

(39)

opatreni na spotrebitelov by bol zanedbatelny, beric do tvahy zivotnost’ Zehliacej
dosky. V skutocnosti, aj keby sa zataz plne presunula na spotrebitel’ov, ti by museli
doplatit’ v priemere priblizne 1,5 EUR za trvaly tovar so zivotnostou najmenej pét
rokov (odhad je zalozeny na podiele a cenach na trhu v roku 2005, ako aj na sadzbach
kone¢ného cla). Po druhé, vzhladom na konkurenciu na tomto trhu je vysoko
nepravdepodobné, aby niektory subjekt zapojeny do dovozu a predaja prislusného
vyrobku prevzal ulozené antidumpingové clo. Z tohto dévodu sa situacia, podl'a ktorej
by sa zataz rozlozila rovnako, zd4 byt realnejsia. Ziadna d’aliia strana zapojena do
tohto konania nespochybnila takéto hodnotenie. Preto moZno zéver stanoveny
v odovodneni 149 doc¢asného nariadenia potvrdit.

V suvislosti s marzami uplatiovanymi subjektmi sa tymto uvadza, ze k dispozicii
nebol ziadny obchodnik spolupracujuci na preSetrovani, a teda ani ziadne podrobné
a overitelné dokazy o obchodnych cenach a rozpitiach uplatiiovanych v tejto faze.
Hodnotenie bolo preto zalozené len na porovnani ceny dumpingového dovozu
znameho z vyplnenych dotaznikov a priemernej maloobchodnej ceny odhadovanej na
zaklade informacii ziskanych od dovozcov a vyrobného odvetvia Spolocenstva. Podl’a
tychto informacii sa priemernd maloobchodnd cena tyka celého takéhoto predaja
v Spolocenstve vratane, okrem iného, dane z pridanej hodnoty. Celkovd marza
uplatiovana dovozcami, obchodnikmi a vSetkymi ostatnymi subjektmi zapojenymi do
distribicie dumpingového dovozu spotrebitelom je priblizne 450 %. Napokon sa
uvadza a potvrdzuje, ze jednotlivé marze sa moézu vyrazne liSit’ od jedného subjektu
k druhému, ale v priemere st zna¢né, najmi vo faze maloobchodu.

Jeden Cinsky vyvazajuci vyrobca namietal, Ze spotrebitelia v Spolocenstve by nemali
prist’ o kvalitné ¢inske vyrobky preddvané za primerané ceny. V tejto stvislosti sa
odkazuje na odovodnenie 53 a oddvodnenie 59 a usudzuje sa, ze trh Spolocenstva by
nemal prist’ o takéto vyrobky.

Ked'ze v tejto suvislosti neboli predlozené ziadne d’alSie pripomienky, oddvodnenia
147 az 150 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Zaujem distributorov/maloobchodnikov

Kedze v tejto suvislosti neboli predlozené Zziadne pripomienky, odkazuje sa na
odovodnenia 52 az 54 a odovodnenie 151 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuje.

Zaujem neprepojenych dovozcov v Spolocenstve

Po docasnom zverejneni dvaja dovozcovia uvedeni v oddvodneni 152 docasného
nariadenia predlozili pripomienky tykajiuce sa ich zdujmu. V tejto stvislosti neboli
predlozené ziadne d’alSie pripomienky.

Jeden z tychto dovozcov nestihlasil s hodnotenim o rozdeleni zataze
antidumpingovych opatreni a urovne marzi uplatiovanych v réznych fazach predaja
(pozri oddvodnenia 52 az 54). Tvrdil, Ze nebude mdct prevziat' Ziadne dodatocné
naklady a teda ich bude musiet’ v plnej miere presunut’ na obchodnikov. V désledku
toho moZe zaznamenat’ zniZenie svojho predaja prisluSného vyrobku v Spolocenstve
amoze byt dokonca aj nuteny prepustit’ zamestnancov. AvSak vzhl'adom na maly
podiel prislusného vyrobku na jeho celkovom obrate (menej nez 5 %), velkost’ tejto
spolo¢nosti a jej postavenie na trhu v Spolo¢enstve a na trhu vyvozu, ako aj rozne
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zdroje dodavok prislusného vyrobku, by bol kazdy nepriaznivy vplyv na jeho
obchodnu ¢innost’ urcite maly.

Dovozca uvedeny v odévodneni 154 docCasného nariadenia zopakoval, ze vplyv
opatreni na jeho obchodnu ¢innost’ méze byt vyrazny, aj ked’ jeho celkovy predaj
zehliacich dosiek nepredstavuje viac nez 10 % jeho celkového obratu. Namietal, Ze
kazda strata trhu so Zehliacimi doskami by viedla k eSte vdcSej strate trhu s potahmi,
ktoré tato spoloCnost’ vyraba. Tvrdil, ze Zehliace dosky a ich potiahy spolu stvisia,
hoci sa spolu nepredavaji, ked’ze vacsina obchodnikov radsej kupuje tieto vyrobky od
rovnakého dodavatela. Preto kazda strata predaja dovazanych Zehliacich dosiek s
potahmi, ktoré tento dovozca vyrdba, by viedla k prisluSne;j strate predaja nahradnych
pot'ahov spoloc¢nosti. V tejto suvislosti sa prijima, Ze vplyv opatreni na urcity predaj
tohto dovozcu v Spolo¢nosti méze byt vyrazny. Vplyv na jeho celkovy obrat vSak
zostane obmedzeny, ked’ze Zehliace dosky a nahradné potahy spolo¢ne predstavuju
priblizne 30 % jeho celkového obratu. Okrem toho bude vplyv €iastocne zavisiet’ od
vyvoznej ¢innosti dovozcu, ked’Zze jeho opdtovny vyvoz prisluSného vyrobku nie je
zanedbateI'ny a opatrenia by nemali bezne tento predaj ovplyviiovat’.

V tejto suvislosti a s odkazom na odévodnenia 152 az 156 docasného nariadenia
aodovodnenia 52 az 54 sa dospelo k nasledujicim koneénym zéverom
o antidumpingovych opatreniach, ktoré sa tykaju situacie neprepojenych dovozcov
zehliacich dosiek v Spolocenstve: i) dovozcovia by pravdepodobne zndSali vacsiu
zétaz nez obchodnici, i1) situdcia u ur¢itych dovozcov by mohla byt vyraznejSie
ovplyvnena, avs$ak iii) v priemere by nepriaznivy vplyv opatreni na ich ¢innosti nebol
rozhodujici a neumerny pri porovnavani s ocakdvanymi vyhodami pre vyrobné
odvetvie Spolocenstva.

Zaver o zaujme Spolocenstva

V tejto stivislosti sa uvedenou dodato¢nou analyzou tykajucou sa zaujmu spotrebitel’'ov
a neprepojenych dovozcov v Spolocenstve nezmenili doCasné zavery. Aj ked
v urCitych pripadoch by sa mohla zat'az Uplne presunat’ na spotrebitelov, akykol'vek
negativny finanény vplyv na nich by bol v kazdom pripade zanedbatelny. Dalej sa
uviedlo, ze akykol'vek nepriaznivy vplyv na uréitych dovozcov by nebol pre ich
obchodnu ¢innost’ rozhodujuci. V tejto suvislosti sa uvadza, ze zavery tykajuce sa
zaujmu Spolocenstva, ako je stanovené v oddvodneniach 157 aZz 162 docasného
nariadenia, sa nemenia. Ked’ze neboli predlozené ziadne pripomienky, tieto zavery sa
s kone¢nou platnostou potvrdzuju.

G. KONECNE ANTIDUMPINGOVE OPATRENIA
Uroveii odstranenia ujmy

Navrhovatelia tvrdili, Ze Groven odstranenia ujmy, ako sa predbezne uvadza, nebola
dostatona na odstranenie ujmy spdsobenej vyrobnému odvetviu Spolocenstva.
Konkrétne sa tvrdilo, Ze a) rozpéitie zisku pred zdanenim pouzivané pri vypocte je
nizSie nez rozpétie, ktoré by sa dalo primerane dosiahnut’ za normalnych okolnosti
konkurencie a b) vyrobné ndklady Komisiou vypocitané na stanovenie urovne
odstrdnenia ujmy, nevyjadruji skutoéné vyrobné naklady roéznych druhov vyrobku.
Pokial' ide o rozpitie zisku, ktory by sa mohol primerane ocakavat v pripade
nepritomnosti poskodzujuceho dumpingu, uvadza sa, Ze 7 % rozpitie je zaloZené na
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(64)

(65)

(66)

(67)

ziskovosti vyrobného odvetvia Spolocenstva pred prilivom dumpingového dovozu
(pozri odovodnenie 44). Takéto rozpitie sa preto povazuje za primerané a vyrobné
odvetvie SpoloCenstva neposkytlo ziadne dokazy, aby to vyvratilo. Toto tvrdenie sa
preto zamieta. Pokial' ide o vyrobné ndklady, uvadza sa, ze vyrobné odvetvie
Spolocenstva nepredlozilo pocas OP ziadne presné a overiteI'né podrobné informacie
o skuto¢nych vyrobnych nakladoch na druh vyrobku. Vyrobné nédklady na jednotlivé
druhy vyrobku moézu byt preto zalozené len na skuto¢nych cenach kazdého vyrobcu
v Spolocenstve, ktoré su upravené na zaklade skutoéného celkového zisku ziskaného
pocas OP v pripade podobného vyrobku. Vzhl'adom na to, Ze rozpétie zisku vyrobného
odvetvia SpoloCenstva sa upravilo, ako sa uvadza v oddvodneni 44, uroven
odstranenia ujmy sa primerane pozmenila.

Opakuje sa, ze dovozné ceny cCinskych spolupracujucich vyvazajacich vyrobcov sa
zmenili, ako je vysvetlené v odévodneni 42. Preto sa pre tychto vyvozcov primerane
upravila troven na odstranenie ujmy.

Ked’ze neboli predlozené Ziadne d’alSie pripomienky tykajice sa urovne odstrdnenia
ujmy, odovodnenia 164 az 166 docasného nariadenia sa tymto potvrdzuju.

Forma a urovern opatreni

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a v stulade s ¢lankom 9 ods. 4 zakladného
nariadenia, by sa konecné antidumpingové clo malo ulozit' na urovni zistenych
dumpingovych rozpiti, kedze pri vsetkych prislusnych vyvoznych vyrobcoch sa
zistilo, ze uroven odstranenia ujmy je vyssia ako dumpingové rozpétie.

Na zéklade uvedenej skuto&nosti s koneéné colné sadzby pre CI’R a Ukrajinu takéto:

Krajina Spolo¢nost’ Antidumpingové
clo

CLR Foshan City Gaoming Lihe Daily 34,9 %
Necessities Co. Ltd., Foshan

Guangzhou Power Team Houseware Co. 6,5 %
Ltd., Guangzhou

Since Hardware (Guangzhou) Co., Ltd., 0 %
Guangzhou
Foshan Shunde Yongjian Housewares and 18,1 %

Hardware Co. Ltd., Foshan

Zhejiang Harmonic Hardware Products 26,5 %
Co. Ltd., Guzhou

Vsetky ostatné spolo¢nosti 38,1 %
Ukrajina | VSetky spoloc¢nosti 9,9 %
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(68)

(69)

(70)

(71)

Po zverejneni zakladnych skutoCnosti, na zaklade ktorych sa planovalo odporucit
ulozenie kone¢nych antidumpingovych opatreni, vyhradny vyvozny vyrobca na
Ukrajine a dvaja Cinski vyvazajaci vyrobcovia, ktorym nebol udeleny THP (jednému
z nich nebol udeleny ani individudlny pristup) navrhli v stlade s ¢lankom 8 ods. 1
zékladného nariadenia cenové zavizky. Je vSak potrebné uviest’, Ze prislusny vyrobok
je charakteristicky znacnym poctom druhov vyrobku, ktoré sa ¢asto menia v zavislosti
od objednéavok spotrebitel'ov, a medzi ktorymi st vyrazné cenové rozdiely. Okrem
toho predavaju vyvazajuci vyrobcovia prislusny vyrobok spolu s ostatnymi vyrobkami
rovnakym spotrebitel'om, ¢o predstavuje riziko krizovej kompenzacie cien. Na zaklade
povahy vyrobku a jeho celkového predaja je takmer nemozné stanovit minimalne
dovozné ceny pre kazdy druh vyrobku, ktory by Komisia nélezite monitorovala bez
vazneho rizika obchadzania zavizku. Na zdklade uvedenej skuto¢nosti sa dospelo
k zaveru, ze takéto zavizky su nepraktické, a preto ich nemozno prijat. Strany boli
nalezite informované a dostali moznost’ vyjadrit’ sa. Na zéklade ich pripomienok sa
vSak uvedeny zaver nezmenil.

Antidumpingové colné sadzby pre jednotlivé spolo¢nosti uvedené v tomto nariadeni
boli stanovené na zaklade zisteni tohto preSetrovania. Zohl'adiiuju preto situaciu, ktora
sa v tychto spoloc¢nostiach pocas presetrovania zistila. Tieto colné sadzby (na rozdiel
od celostatneho cla uplatnitelného na ,,vSetky ostatné spoloc¢nosti®) preto platia
vyluéne na dovoz vyrobkov s pdvodom v prislusnej krajine a vyrobenych tymito
spolo¢nostami, teda osobitne uvedenymi pravnymi subjektmi. Dovazané vyrobky
vyrobené akoukol'vek inou spolo¢nostou, ktorej ndzov a adresa sa osobitne
neuvadzaju v zdkladnej cCasti tohto nariadenia vratane subjektov prepojenych
s osobitne uvedenymi subjektmi, nemézu vyuzivat' tieto sadzby a podliehaji colnej
sadzbe uplatnitel'nej na ,,vSetky ostatné spolo¢nosti‘.

Kazdé tvrdenie, v ktorom sa ziada o uplatnenie tychto antidumpingovych colnych
sadzieb pre jednotlivé spoloc¢nosti (napriklad po zmene nazvu subjektu alebo po
zalozeni novych vyrobnych alebo predajnych subjektov), by sa malo adresovat’ priamo
Komisii* so vietkymi prislugnymi informaciami, najmi o vietkych zmenéach v ¢innosti
spolo¢nosti stvisiacich s vyrobou, predajom na domacom trhu a vyvozom spojenym
napriklad so zmenou nazvu alebo zmenou vyrobnych a predajnych subjektov. Ak je to
vhodné, nariadenie sa potom zodpovedajucim sposobom zmeni alebo doplni
aktualizaciou zoznamu spolocnosti, ktoré vyuzivaji individudlne colné sadzby.

Vyber docasného cla

Z hl'adiska velkosti zistenych dumpingovych rozpéti a vzhl'adom na uroven znacnej
ujmy sposobenej vyrobnému odvetviu Spolo€enstva sa povazuje za potrebné, aby sa
sumy ziskané prostrednictvom docasné¢ho antidumpingového cla ulozeného doc¢asnym
nariadenim, t. j. nariadenim Komisie (ES) ¢. 1620/2006 vyberali s konecnou
platnostou vo vyske cla ulozeného s konecnou platnostou podla stcasného
nariadenia. Ak je kone¢né clo nizSie nez docasné clo, clo sa prepocitava a sumy
ziskané nad ramec konec¢nej colnej sadzby by sa mali uvolnit,

Eurdpska komisia, Generalne riaditel'stvo pre obchod, riaditel'stvo H, J-79 5/17, Rue de la
Loi/Wetstraat 200, B-1049 Brusel.
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PRIJALA TOTO NARIADENIE:

Clanok 1

1. Konecné antidumpingové clo sa tymto ukladd na dovoz Zehliacich dosiek, s alebo
bez vyvijaca pary a/alebo vyhrievania a/alebo odsavania vratane rukavnikov a ich
zékladnych casti, t. j. ich stojany, dosky a odkladacie plochy na Zehlicku s povodom
v Cinskej ludovej republike a na Ukrajine, ktoré patria do pod kédy KN
ex 3924 90 90, ex 4421 90 98, ex 7323 93 90, ex 7323 99 91, ex 7323 99 99,
ex 851679 70 aex 8516 90 00 (kody TARIC 3924 90 90 10, 4421 90 98 10,
7323 9390 10, 7323 99 91 10, 7323 99 99 10, 8516 79 70 10 2 8516 90 00 51).

2. Sadzba kone¢ného antidumpingového cla uplatiovand na C¢istu franko cenu
na hranici SpoloCenstva pred preclenim pre vyrobky vyrdbané uvedenymi
spolo¢nostami je takato:

Krajina Vyrobca Sadzbacla | Dodato¢ny kod
(%) TARIC
CLR Foshan City Gaoming Lihe Daily 34,9 A782
Necessities Co. Ltd., Foshan
Guangzhou Power Team 6,5 A783
Houseware Co. Ltd., Guangzhou
Since Hardware (Guangzhou) 0 A784
Co., Ltd., Guangzhou
Foshan Shunde Yongjian 18,1 A785
Housewares and Hardware Co.
Ltd., Foshan
Zhejiang Harmonic Hardware 26,5 A786
Products Co. Ltd., Guzhou
Vsetky ostatné spoloc¢nosti 38,1 A999
Ukrajina VSsetky spolo¢nosti 9,9 -
3. Ak nie je uvedené inak, uplatnuju sa platné ustanovenia tykajuce sa ciel.

Clanok 2

Sumy ziskané z docasného antidumpingového cla sa podla nariadenia Komisie ¢. 1620/2006
o dovoze zehliacich dosiek, bud’ stojacich samostatne alebo nie, s alebo bez vyvijaca pary
a/alebo vyhrievania a/alebo odsavania vratane rukdvnikov a ich stojany, dosky a odkladacie

plochy na Zehli¢ku s povodom v Cinskej 'udovej republike a na Ukrajine, ktoré patria pod

kody KN ex 3924 90 90, ex 4421 90 98, ex 7323 93 90, ex 7323 99 91, ex 7323 99 99, ex
8516 79 70 a ex 8516 90 00 (kody TARIC 3924 90 90 10, 4421 90 98 10, 7323 93 90 10,
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7323 99 91 10, 7323 99 99 10, 8516 79 70 10 a 8516 90 00 51) sa s konecnou platnost'ou
vyberaju. Sumy ziskané nad rdmec vysky kone¢nych antidumpingovych ciel sa uvolnia.
Cldanok 3

Toto nariadenie nadobuda ucinnost’ dnom nasledujuicim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Eurdpskej unie.

Toto nariadenie je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vsetkych c¢lenskych
Statoch.

V Bruseli [...]

Za Radu
predseda
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