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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 10.12.2007
KOM(2007) 785 v konec¢nom zneni

OZNAMENIE KOMISIE

OZNAMENIE KOMISIE RADE, EUROPSKEMU PARLAMENTU A EUROPSKEMU

HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU

Uplatiiovanie opatreni na zabranenie zneuZivania pravnych predpisov v oblasti
priameho zdanovania — v ramci EU a vo vzt’ahu s tretimi krajinami

SK



SK

1. Uvop

Komisia v oznameni o koordinacii systémov priameho zdafiovania v ¢lenskych $tatoch (CS)
na vnitornom trhu' naértla spdsoby, akymi by koordinacia a spolupraca medzi CS mohla pri
dodrziavani povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o ES a pri zabezpeceni odstranenia
dvojitého zdanenia umoznit' CS dosahovat’ ciele ich dafiovych politik a chranit’ ich dafiové
zaklady. V niektorych oblastiach ma takato koordinacia zdkladny vyznam. V inych su zas
mozné jednostranné napravné opatrenia, no napriek tomu by sa mali uprednostnit’ spolo¢né
rieSenia, aj ked’ zaujmy CS v tychto oblastiach sa moZno na prvy pohlad nezdaju zlucitelné.
Komisia ma zakonni povinnost’ zabezpeovat, aby CS dodrziavali povinnosti, ktoré im zo
Zmluvy o ES vyplyvaji, no zarovenn ma politicki zodpovednost’ na tento ucel hladat’ a
podporovat’ konstruktivne rieSenia. Pri otazke uplatiiovania pravidiel na ochranu proti
daflovym unikom zastava, predovSetkym v stvislosti s niekol’kymi neddvnymi rozsudkami
Studneho dvora Europskych spolocenstiev (SD), nazor Ze, existuje nalichava potreba

e dosiahnut’ spravnu rovnovdhu medzi verejnym zidujmom na boji proti zneuZzivaniu
pravnych predpisov o zdanovani anutnostou zamedzit' neprimeranym obmedzeniam
cezhrani¢nej aktivity v ramci EU a

¢ lepSej koordinacie pri uplatnovani opatreni na zabranenie zneuzivania pravnych predpisov
vo vztahu k tretim krajinam, aby sa chranili danové zaklady CS.

Na zéaklade tychto vychodisk sa v tomto oznameni analyzuji zdsady vyplyvajuce z prislusnej
judikatary SD s cielom otvorit vieobecnejsiu diskusiu o tom, ako mozu CS primerane
reagovat’ na problémy, ktorym v tejto oblasti ¢elia. Uéelom oznamenia preto je poskytnut
ramec dalsej diskusie s CS a zainteresovanymi stranami s cielom preskiimat’ moZnosti
koordinovanych rieSeni v tejto oblasti.

Pojem ,,pravidla na zabranenie zneuzivania pravnych predpisov* sa vztahuje na celt skalu
pravidiel, opatreni a praktik. Niektoré CS uplatiiujti veobecné vymedzenie pojmu zneuZitia
zalozené na pravnych predpisoch alebo vypracované v judikatire. Iné uplatituju konkrétnejsie
ustanovenia na zabranenie zneuzivania pravnych predpisov, ako napr. pravidla pre
kontrolované zahrani¢né podniky - KZP (Controlled Foreign Corporation — CFC) a pravidla
o podkapitalizacii, ktorymi sa mé chranit’ domaci danovy zéklad pred osobitnymi typmi jeho
ubtidania. Daliie druhy konkrétnych ustanoveni na zabranenie zneuZzivania pravnych
predpisov zahfiiaju prechod z metédy vynatia prijmov na metdodu zédpoctu dane v niektorych
cezhraniénych situdciach (v pripade, ked’ prijem z cudzieho zdroja podlieha nizkej alebo
preferencnej sadzbe dane) a ustanovenia vyhradne zamerané na pasivne investicie v inych
krajinich. Mnohé CS uplatiiuji kombiniciu vieobecnych a konkrétnych pravidiel na
zabranenie zneuZzivania pravnych predpisov. Planuje sa zaclenit’ takéto pravidla aj do smernic
ES o zdanovani pravnickych osob.

Pokial’ ide o zlucitenost’ vnutrostatnych pravidiel na zabranenie zneuzivania pravnych
predpisov s pravnymi predpismi ES, treba rozliSovat medzi ich uplatiovanim v rdmci
Spolocenstva (kde platia Styri zdkladné slobody) a ich uplatiiovanim voci tretim krajindm (pri

! KOM(2006) 823, 19.12.2006.
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Gom plati iba volny pohyb kapitalu)®. Otazka uplatiiovania pravidiel na zabranenie
zneuzivania pravnych predpisov v stvislosti s tretimi krajinami je preto predmetom osobitnej
kapitoly 4.

Toto ozndmenie je zamerané iba na oblast’ priameho zdafiovania. Pritom treba mat’ na pamiti,
ze Komisia aktivne postupuje proti dailovym tunikom v oblasti nepriameho zdaiovania,
predovSetkym v oblasti DPH. Této politika je v rozhodujucej miere ovplyvnena vysSim
stupiom harmonizéicie v oblasti nepriameho zdanovania a skutocnostou, ze smernica
2006/112/ES’ zahifia osobitné pravidld a postupy, ktorymi sa CS umoziuje bojovat’ proti
danovym unikom a prijimat’ opatrenia proti vyhybaniu sa danovym povinnostiam. Komisia
v tejto oblasti tizko spolupracuje s CS av $pecialnych pracovnych skupinach zohriva
proaktivnu ulohu v boji proti zneuzivaniu pravnych predpisov.

2. VYMEDZENIE POJMOV A KECUCOVE ZASADY Z JUDIKATURY SD
Darnovy unik a zneuzivanie pravnych predpisov

SD rozhodol, Ze osoba, na ktort sa vztahuji pravne predpisy Spolocenstva, mdze svoje prava
vyplyvajice z pravnych predpisov SpoloCenstva stratit’ v pripade, Ze sa pokusi ich zneuzit.
Tieto pripady predstavuju vynimku: zneuZzitie pravnych predpisov nastava len v pripade, ked’
sa napriek formalnemu dodrzaniu podmienok ustanovenych v prislusnych predpisoch
Spoloc¢enstva nedosiahne ich ucel a existuje umysel ziskat vyhody umelym vytvorenim
podmienok na ich ziskanie®. SD uplatiiuje tato zasadu predovietkym pri pravnych predpisoch
Spolocenstva o vyvoznych ndhradach a DPH.

V judikatire o priamom zdanovani SD okrem toho rozhodol, Ze potreba zabranit” danovym
unikom ¢i zneuZitiu pravnych predpisov moze byt v prvoradom verejnom zaujme, ktory by
mohol byt dostatoénym dévodom na obmedzenie zakladnych slobod’. Vymedzenie pojmu
daniového Uiniku je vSak obmedzené na ,,vyslovene umelé konstrukcie, ktorych ciel'om je obist’
uplatnenie pravnych predpisov dotknutého Clenského Statu®. Na to, aby vnutroStatne danové
pravidla boli pravne pripustné, musia byt’ primerané a zamerané na konkrétny ucel zabranit’
vyslovene umelym konstrukciam.

Vyslovene umelé konstrukcie

SD na podnet ¢lenskych statov urcil niekol’ko faktorov, ktoré samé o sebe nepostacuju na to,
aby bola naplnena skutkovd podstata konStrukcii scielom zneuzit' pravne predpisy, t.j.
vyslovene umelych konstrukcii. Rozhodol napriklad, Ze samotna skutoc¢nost, Zze dcérska
spolocnost’ ma sidlo v inom c¢lenskom State, ako takd neznamena, Ze dochadza k danovym
tinikom®, a Ze skuto&nost, Ze &innost, ktord vyvija pobotka v inom &lenskom 3tate, by takisto
mohol vyvijat dafiovnik na tizemi domovského CS, nie je dokazom existencie vyslovene

Treba poznamenat’, ze uplatiiovanie ur¢itych ustanoveni na zabranenie zneuzivania pravnych predpisov
v danovych zmluvach s tretimi krajinami by mohlo nepriamo ovplyvnit' aj slobodu usadit’ sa
spolocnosti so sidlom v inych ¢lenskych $tatoch.

U.v. EUL 347, 11.12.2006, s. 1-118.

Emsland-Stirke C-110/99, body 52-53; Halifax C-255/02, body 74-75.

Eg. Lankhorst, C-324/00, bod 37.

ICI, C-264/96, bod 26.
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umelej konstrukcie’. SD takisto vyslovne potvrdil, Ze otdzka dani mdZe zohravat' legitimnu
tlohu pri rozhodovani o mieste zriadenia dcérskej spoloGnosti®. Ciel' minimalizovat' svoje
danové zatazenie ako taky je opodstatnenou ekonomickou tivahou za predpokladu, ze kroky
podniknuté na dosiahnutie tohto ciel'a nevedt k umelo vykonStruovanym transferom zisku.
Pokial’ sa danovnici nezapéjaju do praktik suvisiacich so zneuzivanim pravnych predpisov,
CS im nemézu branit’ vo vyuzivani prava na slobodu pohybu z dévodu nizsich sadzieb dane
v inych CS°.To plati aj v pripade mimoriadne priaznivych rezimov zdatiovania v dafiovych
systémoch inych CS'. Ani v situacii, ked’ dochadza k narugeniu trhu v savislosti s vyberom
miesta obchodnej Cinnosti v désledku poskytovanej Statnej pomoci, ktord nie je zlucitelna
so Zmluvou oES, askodlivej sutaze v oblasti dani, nie sa CS opravnené prijimat’
jednostranné opatrenia zamerané na zmiernenie ucinkov prostrednictvom obmedzenia
slobody pohybu''. Takéto narusenia treba odstranit’ skor tam, kde vznikaju, a to vhodnymi
pravnymi ¢i politickymi postupmi. Samozrejme, aj opatrenia proti zneuzivaniu pravnych
predpisov musia byt v stlade s ustanoveniami Zmluvy o ES o §tatnej pomoci'2. Komisia bude
aj nad’alej monitorovat uplatiiovanie predpisov o Statnej pomoci v Zmluve o ES a poskytovat
podporu pri préaci skupiny pre kodex spravania v ramci Rady.

Na to, aby boli pravidla na zabranenie zneuzivania pravnych predpisov opodstatnené, musia
byt obmedzené na situacie, ked existuje d’alSi prvok zneuzitia. SD v neddvnej judikattre
poskytol jednoznacne formulované pokyny vzhladom na kritéria pri odhalovani praktik
zneuzivania pravnych predpisov, t. j. vyslovene umelych konstrukceii. V pripade Cadbury SD
rozhodol, Ze zriadenie podniku sa povazuje za skutocné, ked’ sa na zaklade zhodnotenia
objektivnych faktorov overitelnych aj pre tretie strany, predovSetkym dokazov fyzickej
existencie prevadzkovych priestorov, zamestnancov a vybavenia, preukaze hospodarska
realita, t. j. podnik preukédzateI'ne vyvija hospodarsku c¢innost a nejde iba o dcérske
spolo&nosti typu ,,postového prieginka“ alebo ,krycej clony“'*. V pripade Thin Cap'* neslo
o otdzku, ¢i zriadenie podniku ako dafiovnika bolo skutocné, ale ¢i prislusny clensky stat
mohol zaviest’ daflové obmedzenia v suvislosti s finanénymi Gpravami medzi prepojenymi
spolo¢nostami. SD potvrdil, Ze skutocnost, Ze sa predpoklady a podmienky financnych
transakcii medzi prepojenymi spolo¢nostami so sidlom v roznych CS odliduju od podmienok,
ktoré by sa dohodli medzi spolo¢nostami, ktoré nie st prepojené, je objektivnym a
overitelnym prvkom na ucel ur€enia, ¢i predmetnd transakcia predstavuje, ako celok alebo jej
cast, vyslovene umelt konStrukciu. Pravne predpisy zalozené na tomto zdklade boli
primerané za podmienky, ze dafovnik mal moznost predlozit’ dokazy o hospodarskom
opodstatneni konStrukcie.

Odhalenie vyslovne umelej konstrukcie je preto vskutku porovnanim podstaty a formy. Pri
prislusnych preverovaniach v suvislosti so slobodami zarucenymi v Zmluve o ES
a smernicami o zdanovani pravnickych oséb sa musia porovnat’ ich ciele a ucely s ciel'mi
a ucelmi konstrukceii, ktoré vytvorili ich potencidlni pouzivatelia (danovnici). V stvislosti so
zriadenim pravnickej osoby je vzdy komplikované uréit stupen hospodarskej ucasti
a obchodnych prvkov konstrukcii. K objektivnym faktorom na urcenie, ¢i existuje dostatocna

7 C-196/04, bod 69.

8 Cadbury, bod 37.

’ Eurowings, C-294/97, bod 44.
10 Cadbury, body 36-38.

1 Eg. AG Léger in Cadbury, body 55-60.

Pozri oznamenie Komisie z 11. novembra 1998, U.v. ES C 384/98, najmi bod 13.
1 Body 67-68.

H C-524/04.
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podstata, patria overiteIné kritérid ako skutocné miesto riadenia podniku a konkrétna
pritomnost’ podniku ako aj skuto¢né hospodarske riziko, ktoré na seba podnik vzal. Nie je
vSak uplne jasné, ako sa tieto kritéria mozu uplatiiovat napriklad pri financnych sluzbach
v ramci skupiny podnikov alebo holdingovych spolo¢nostiach, ktorych ¢innost’ si vac¢sinou
nevyzaduje vyraznu fyzicku pritomnost’.

SD ozrejmil povoleny rozsah pdsobnosti ur¢itych druhov pravidiel na ochranu proti danovym
unikom a ustanovil niekol’ko kritérii na postudenie toho, ¢i podnik naozaj existuje, a toho, do
akej miery maju konstrukcie danovnikov obchodny charakter. Uplatiovanie zéasad
vyplyvajtcich z judikatiry sice bude v kone¢nom dosledku zavisiet’ od danosti konkrétnych
pripadov, Komisia vSak napriek tomu zastdva nazor, Zze by bolo zmysluplné preskumat’
moznosti praktického uplatiovania tychto zasad v pripade réznych druhov obchodnych
Ginnosti a Struktar”. Navrhuje spolupracovat’ v tejto oblasti s CS atakisto by uvitala
prispevky zo strany hospodarskeho sektora.

Proporcionalita

Z pripadov Cadbury a Thin Cap vyplyva, ze na ucely urCenia, i je urcitd transakcia
vyslovene umelou konstrukciou mozu byt sucastou vnutrostatnych pravidiel na zabranenie
zneuzivania pravnych predpisov kritérid ,,bezpecného pristavu pre situacie, v ktorych je
moznost zneuzitia pravnych predpisov najvicSia. Komisia zastava rovnaky ndzor ako
generdlny advokat (GA) pan Geelhoed, ktory v pripade Thin Cap uviedol, Ze urcCenie
nalezitych kritérii je prinosom pre vyvazené uplatiovanie vnutroStatnych opatreni na
zabranenie zneuzivania pravnych predpisov, ked’ze je v zdujme pravnej istoty daitovnikov ako
aj uskutoc¢nitel'nosti zo strany danovych orgénov

Avsak na zabezpecenie toho, aby skutocné podniky a transakcie neboli neopodstatnene
sankcionované, musi mat’ daflovnik v pripadoch, v ktorych predpokladd vyslovene umela
kons$trukcia, moznost’ bez nenalezitych administrativnych prekazok predlozit dokazy
o obchodnom opodstatneni konstrukcie. Miera, do akej sa povinnost’ preukéazat, Ze transakcie
sa odohrali na skuto¢né obchodné ucely, ulozi danovnikovi, sa d4 urit’ len jednotlivo pre
kazdy pripad. Komisia v tejto sivislosti zastava nazor, ze dokazové bremeno by nemal znéasat’
vylu¢ne danovnik a ze by sa mala zohl'adnovat’ v§eobecna schopnost’ danovnika dodrziavat’
pravne predpisy adruh predmetnej konStrukcie. V zdujme proporcionality je takisto
nevyhnutné, aby sa vysledok prislusného preverenia zo strany danovej spravy mohol
nezéavisle stdne preskimat. Okrem toho by sa Uprava zdanitelného prijmu v dosledku
uplatnenia pravidiel na zabranenie zneuzivania pravnych predpisov mala obmedzit’ len na ten
podiel, ktory vyplynul z vyslovene umelej konStrukcie. Pri transakciach v ramci skupiny to
znamena dodrzanie zasady nezavislosti, t. j. obchodnych podmienok, ktoré by sa dohodli
medzi spolo¢nost’ami, ktoré nie su prepojené. Podl'a ndzoru Komisie by to vSak nemalo byt
prekazkou pre CS pri uvalovani sankcii na daiovnikov, ktori zneuzili pravne predpisy na ucel
daniového tniku.

V tejto stvislosti by takisto mohlo byt zmysluplné preskiimat’ moznosti zostavenia nevycerpavajiiceho
zoznamu okolnosti, ktoré su spravidla znakom existencie umelej konstrukcie — napr. zahrnutie pobocky,
ktorej ucelom ma byt dodavat’ predmety alebo sluzby z iného pravneho tizemia, bez skutocného dokazu
¢i fyzickej Cinnosti, alebo vSeobecne druhy konstrukcii, ktoré nemaju ziaden obchodny ucel (alebo
dokonca st v rozpore so vSeobecnymi obchodnymi ucelmi, pokial’ sa nevytvorili na ucel danového
uniku).

0 Bod 66.
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3. UPLATNOVANIE PRAVIDIEL NA ZABRANENIE ZNEUZIVANIA PRAVNYCH PREDPISOV
v EU/EHP

Vseobecné suvislosti

V CS musia fungovat’ u¢inné datiové systémy a malo by sa predchadzat tomu, aby bol
danovy zaklad postihnuty unikmi v désledku netimyselného nezdanenia a zneuzitia pravnych
predpisov. Zaroven je dolezité zabezpecit, aby vykonu prav prenesenych na jednotlivcov
a hospodarske subjekty v ustanoveniach v pravnych predpisoch Spolo¢enstva nebranili ziadne
neopodstatnené prekdzky. Opatrenia na zabranenie zneuzivania pravnych predpisov musia
preto byt precizne zamerané na vyslovene umelé konStrukcie, ktorymi by sa mali obist
vnutrostatne pravne predpisy (alebo predpisy Spolocenstva transponované do vnutrostatnych
pravnych predpisov). To plati aj pre uplatihovanie pravidiel na zabranenie zneuZzivania
pravnych predpisov v stvislosti so $tatmi EHP (s vynimkou situdcii, ked’ neexistuje primerana
vymena informacii s prisluSnym S§tditom EHP). Tieto pravidla musia byt primerané cielu
obmedzit' zneuzivanie pravnych predpisov, a preto je nutné ustanovit primeranu ochranu
danovnikov, aby mali mozZnost' predlozit dokazy o obchodnom opodstatneni svojich
konstrukeii.

Podl'a nazoru Komisie by bolo polutovaniahodné, keby CS v snahe vyhnit' sa obvineniu
z diskriminécie rozsirili uplatiiovanie opatreni na zabranenie zneuzivania pravnych predpisov,
ktoré su uréené na znizovanie poc¢tu cezhranicnych danovych unikov, aj na vyhradne doméce
situacie, v ktorych ani neexistuje riziko zneuZitia pravnych predpisov. Takéto jednostranné
rie§enia iba narG$aju konkurencieschopnost’ hospodarstiev CS a nie su v zaujme vnutorné¢ho
trhu. Ako uviedol GA pan Geelhoed v pripade Thin Cap'’ takéto rozsirenie ,,[..] je
nezmyselné z hladiska efektivity hospodarstva kontraproduktivne.” Okrem toho je
diskutabilné, ¢i sa prostrednictvom takéhoto roz§irenia uplatiovania moéze dosiahnut’ sulad
vietkych restriktivnych opatreni s povinnostami, ktoré CS vyplyvaju zo Zmluvy o ES.

Désledkom nedostatoénej vzijomnej interakcie medzi dafiovymi systémami CS moze byt
neumyselné nezdanenie a moznosti zneuzit' pravne predpisy, ¢im sa narusi ich spravodlivost
a vyvazenost’. Nestllad mdze vzniknut' napriklad pri vymedzovani dlhu a vlastného kapitalu.
Jeden CS moze transakciu povazovat’ za prisun kapitalu, a preto oslobodit’ od dane z neho
plyntice prijmy (ako rozdelenie zisku), zatial' ¢o iny CS moZe ti istli transakciu povazovat za
p6zic¢ku a povolit’ daniovi ul'avu na nasledné platby (ako uroky). Vysledkom takychto situacii
moze byt odpoéet v jednom CS bez zodpovedajiiceho zdanenia v druhom CS. To plati aj pri
hybridnych subjektoch, t. j. subjektoch, ktoré sa vjednom CS povazuju za kapitdlové
spolocnosti a v inom za transparentni osobnu spolo¢nost’. Tento rozdiel vo vymedzeni mdze
viest’ k dvojitému oslobodeniu alebo dvojitym odpoctom. Takéto problémy je najlepsie riesit
pri ich zdroji, a to zniZenim nestladu. Ak sa tento ciel’ nedd dosiahnut, mala by sa zlepsit
administrativna spolupraca, aby sa odhalili situacie, v ktorych sa tento nesulad zneuziva na
dafiové podvody. Komisia navrhuje podrobnejsie tieto otazky s CS prediskutovat’ s cielom
zistit, do akej miery su v tejto oblasti mozné koordinované rieSenia.

Administrativna spoluprdca pri datovych podvodoch a osobitnych pripadoch zneuZivania
pravnych predpisov zohrdva pri zabezpeceni U¢innosti opatreni na zabranenie zneuzivania
pravnych predpisov kl'icova tlohu. Systémy danovych tnikov s €asto vel'mi komplexné
a mozu pozostavat’ z operacii v mnohych CS a tretich krajinach, ¢o samotnym CS ¢oraz viac

17 Bod 68.
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stazuje odhalenie takychto systémov aboj proti nim. Okrem toho cielené opatrenia na
zabranenie zneuzivania pravnych predpisov predstavuju velké dokazové bremeno pre daiiové
spravy, a preto je spolupraca medzi nimi o to doleZitejsia. Takisto by pre CS bolo vyhodou,
keby si vymienali overené postupy vyvinuté na vnutrostatnej tirovni.

Bezné druhy pravidiel na zabranenie zneuzivania pravnych predpisov v danovych pravnych
predpisoch CS

Pravidla KZP Hlavnym cielom pravidiel KZP je zabranit' spolocnostiam so sidlom
v domovskej krajine presuvat’ prijem do dcérskych spolo¢nosti v krajindch s niz§im
zdanenim, atym sa vyhnut' plateniu dane. Spravidla sa tento ciel — ako potvrdil SD —
prostrednictvom pravidiel KZP aj dosahuje. Rozsah posobnosti pravidiel KZP sa vo
vSeobecnosti vymedzuje na zaklade kritérii ako kontrola, Gi¢innad troven zdanenia, Cinnost
a druh prijmu KZP, pricom sa zisk KZP za normalnych okolnosti pripocitava domovskej
materskej spolocnosti a ako taky aj zdanuje. Podl'a pravidiel KZP sa zisk dcérskej spolo¢nosti
zdailuje inym spdsobom len preto, ze dcérska spolo¢nost’ ma sidlo v inom c¢lenskom State.
Toto odlisné zdanovanie predstavuje diskriminaciu, pokial’ nie je opodstatnené objektivnym a
relevantnym rozdielom situdcii. Takisto aj zahrnutie zisku dcérskej spolo¢nosti so sidlom na
uzemi inej krajiny do zdanitelného zisku materskej spolo¢nosti v domovskej krajine
predstavuje prekazku pre schopnost materskej spolo¢nosti vytvarat' dcérske spoloénosti
v inych CS.

Namiesto toho, aby sa pravidld KZP tplne zrusili alebo sa prestali v EU/EHP uplatiiovat’ je
preto nutné, aby sa vztahovali vylu¢ne na vyslovene umelé konsStrukcie. Rozsah ich
uplatiovania sa moze obmedzit' réznymi vynimkami, ako je napr. primerand stratégia
rozdelenia, ¢innosti (Cisto priemyselné alebo obchodné) oslobodené od dane, verejna kvotacia
atd., ale predovSetkym je dolezité, aby sa danovnikom umoznilo vramci stdneho
preskimania preukazat’, ze ich transakcie sledovali skutocné obchodné ucely.

Obmedzenia povoleného rozsahu uplatiovania pravidiel druhu KZP nemaji vplyv na
uplatiiovanie pravidiel transferového ocenovania, ktoré sa mézu vo vSeobecnosti uplatiiovat
v pripade cenovych dohod inej ako obchodnej povahy medzi pridruzenymi spolocnostami.
Preto mézu pravidla KZP nad’alej byt uzitoénym doplnkom pravidiel o sidle spolo¢nosti
a transferovom ocenovani, ked’ze predstavuji prostriedok na boj proti viac umelym typom
danového planovania napr. prevedenie (papierovych) ziskov na kontrolované spolocnosti,
ktoré nemaju skutoéné sidlo v inom CS alebo inom $§tate EHP. CS viak musia zabezpegit,, aby
sa takéto pravidla neuplatiovali v pripade poboé&iek v inych CS a $tatoch EHP, ktoré vyvijaju
skutocni obchodnu ¢innost’, a aby neprekracovali vyty¢eny ciel pri zabraniovani umelym
prevodom zisku.

Pravidla o podkapitalizacii Pri vytvarani pravidiel o podkapitalizécii sa vychddza z mnohych
roznych koncepcii, ktoré zodpovedajii rozliénym nazorom a pravnym tradiciam CS, pri¢om
vSak maju podobné pozadie. Dlhové a akciové financovanie sa zdafiuji rozli¢nymi spdsobmi.
Financovanie spolo¢nosti prostrednictvom akcii ma za beznych okolnosti za ndsledok
rozdelenie zisku vo forme dividend v prospech akcionara, ale az po zdaneni tohto zisku na
urovni dcérskej spolocnosti. Pri dlhovom financovani sa vyplatia uroky veritelom (ktori mézu
byt zéroven akcionarmi), ale tymito platbami sa spravidla znizuje zdanitelny zisk dcérskej
spolo¢nosti. Dividendy a uroky mézu mat’ rozli¢né dosledky aj z hl'adiska zrazkovej dane. Pre
rozdiel pri zdatovani dlhového a akciového financovania podla vnutrostatnych danovych
pravnych predpisov (a na dvojstrannej urovni), dosledkom ktorého $tat povodu ma spravidla
niz8i narok na uroky ako na dividendy, je dlhové financovanie povaZzované za podstatne
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atraktivnejSie v cezhrani¢nych situaciach, a preto moze viest' k ubudaniu danového zakladu
v State, v ktorom ma4 sidlo dcérska spolo¢nost’.

Rozdiel pri zdafovani podl'a sidla materskej spoloénosti v EU/EHP by sa odstranil Gplnym
zruSenim pravidiel podkapitalizacie alebo vynatim obchodov s veritel'mi so sidlom v inych
CS alebo inych §tatov EHP z rozsahu ich uplatiiovania. Komisia zastava nazor, ze CS by mali
byt schopné prostrednictvom dlhového financovania aj v EU/EHP chranit’ svoj datiovy zaklad
pred jeho umelym ubudanim. V nadviznosti na pripad Lankhorst sa niektoré CS usilovali
vyhnit' sa obvineniu z diskriminécie tym, ze uplatiiovanie pravidiel podkapitalizacie rozsirili
aj na vyluc¢ne vnutrosStatne vzt'ahy. Ako sa uz uviedlo, to nie je ziaduci vyvoj.

SD v pripade Thin Cap priznal, Ze opatrenia na zabranenie podkapitalizacie samé o sebe nie
su nepripustné. Uplatiiovat’ sa vSak m6zu vylucne v pripade vyslovene umelych konstrukcii.
Taky stav sa d4 dosiahnut’, ak sa zabezpeci, aby podmienky dlhového financovania dohodnuté
medzi prepojenym spolo¢nost’ami neboli nad mieru toho, o by sa povolilo pri vzt'ahoch
neprepojenych spoloc¢nosti, alebo aby vychadzali z platnych obchodnych dévodov. Komisia
zastava nazor, ze zasady, ktoré SD ustanovil vo vztahu k pravidlam podkapitalizacie sa
takisto vztahuju na pravidld transferového ocenovania, ktoré si mimoriadne dolezité pre
d’alSiu existenciu jednotlivych vnutroStatnych danovych systémov. V Clenskych Statoch
nemdze fungovat’ G¢inny dafiovy systém, pokial CS nie si schopné zabezpedit, aby z ich
danovych zakladov neubudalo prostrednictvom dohod inej ako obchodnej povahy medzi
pridruzenymi spolo¢nostami.

4. UPLATNOVANIE PRAVIDIEL NA ZABRANENIE ZNEUZIVANIA PRAVNYCH PREDPISOV
VO VZTAHU K TRETIM KRAJINAM

V pravidlach KZP je ur€ené zdanovanie zisku spolo¢nosti so sidlom v inej krajine, ktort ma
pod kontrolou podnik so sidlom v domovskej krajine. Ked'Ze sa tieto pravidla vztahuju na
akcionarov so sidlom v domovskej krajine s rozhodnym vplyvom na spolo¢nost’ so sidlom
v inej krajine (vacSinou materskd spolocnost’ v skupine spolocnosti) a ovplyviiuju iba tychto
akcionarov, tykaju sa predovsetkym schopnosti podniku (a pripadne jednotlivcov) zriad'ovat
dcérske spoloCnosti vinych krajinich. Podobnym sposobom st aj pravidla CS
o podkapitalizacii vylune zamerané na upravy skupinového dlhového financovania, t. j.
uplatiiuja sa iba v situdciach, ked’ akcionar so sidlom v inej krajine méd podstatni i€ast’ na
dcérskej spolocnosti so sidlom v domovskej krajine. Pravidla podkapitalizacie maju teda
vyrazny vplyv aj na slobodu usadit’ sa a ako v pripade pravidiel KZP treba ich uplatiiovanie
skumat’ vyluéne z hladiska &lanku 43 Zmluvy o ES'®.

Ked’ze v pravnych predpisoch Spolocenstva sa CS neukladd povinnost zabraiiovat
diskrimindcii pri usadzovani sa ich Statnych prisluSnikov mimo tizemia Spolocenstva alebo pri
usadeni sa prislusnikov tretiecho §tatu v CS', nefiguruje otazka diskriminacie ani v pripadoch
kontrolovanej spolo¢nosti &i veritel'a/akcionara so sidlom v tretej krajine. CS by sa preto
nemalo branit’ uplatiiovat’ pravidla KZP a pravidla podkapitalizdcie voci tretim krajindm.
V pravnych predpisoch Spolocenstva nie su ustanovené ziadne konkrétne poziadavky na

8 Lasertec, C-492/04, bod 20.

Ako v pripade ICI uviedol SD: ,[...] pri prijimani rozhodnutia o situécii, ktord nespada do rozsahu
posobnosti pravnych predpisov Spolo€enstva, nie je vnutrostatny sudny dvor podla pravnych predpisov
Spolocenstva povinny ani vykladat’ vnltrostatne pravne predpisy ani v stlade s pravnymi predpismi
Spolocenstva ani tieto pravne predpisy neuplatnit’ [...].*“ Bod 34.
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legitimnost’ uplatiovania takychto pravnych predpisov v pripade transakcii mimo uzemia
EU.

Ak by vSak uplatiiovanie tychto pravidiel nebolo obmedzené na situédcie a transakcie medzi
spolo¢nostami v rdmci skupiny spolocnosti (alebo inym spdsobom prepojenych stran, pri¢om
jedna strana ma rozhodny vplyv na druhtr), museli by byt’ v sulade s ¢lankom 56 Zmluvy o ES
a museli by sa aj vzhl'adom na tretie krajiny uplatiiovat’ vyluc¢ne v pripade vyslovene umelych
konstrukcii (s vynimkou situacii, ked’ neexistuje primerana vymena informacii s prisluSnym
Statom EHP).

Smernice o zdanovani pravnickych oséb sa vztahuju iba na spolo¢nosti so sidlom v svojom
CS aich celkovym cielom je vrdmci Spolocenstva vytvorit podmienky analogické
k podmienkam vnutorného trhu prostrednictvom odstranenia prekazok pre cezhrani¢né
reorganizacie podnikov a k podmienkam vyplacania dividend, urokov a poplatkov. Preto by
do rozsahu ich pdsobnosti nemalo patrit umoznovanie konStrukcii scielom vyhnut sa
plateniu zrdzkovych dani z platieb subjektom mimo tizemia EU v pripade, Ze tieto konstrukcie
nesluzia na ziadne obchodné ucely. V tejto suvislosti treba podotknut’, ze proti takymto
konstrukcidm s cielom dafiovych Unikov sa najucinnejSie bojuje minimalne koordinovanym,
ak nie jednotnym, uplatiiovanim opatreni na ochranu proti danovym tnikom.

Komisia sa domnieva, ze CS by sa mali predovietkym pri uplatiiovani svojich pravidiel na
ochranu proti daitiovym tnikom pri medzindrodnych systémoch danovych tnikov usilovat
o zlepSenie koordinacie opatreni na zabranenie zneuzivania pravnych predpisov v suvislosti
s tretimi  krajinami, aby chranili svoje danové zaklady. Takato koordindcia by mohla
zmysluplnym sposobom pozostavat’ z administrativnej spoluprace (napr. vymena informacii
a osvedCenych postupov). Komisia by preto chcela apelovat’ na ¢lenské Staty aby pripadne
zintenzivnili administrativnu spolupracu s partnermi mimo EU.

5. ZAVER

SD v tejto oblasti vydal viacero dodlezitych rozsudkov, v ktorych ozrejmil obmedzenia
zdkonného pouzivania pravidiel na ochranu proti danovym unikom. Tieto rozsudky budu
bezpochyby mat’ vyrazny vplyv na existujuce pravidld, ktoré sa vypracovali bez ohl'adu na
tieto obmedzenia. Je obzvlast jasné, Ze pravidla nesmu byt prili§ univerzalne, ale musia byt
zamerané na situécie, v ktorych neexistuje skutocne zriadeny podnik, alebo vSeobecnejsSie na
situdcie bez obchodného zakladu.

Z tohto dovodu by CS mali vieobecne preskiimat’ svoje pravidla na ochranu proti dafiovym
tnikom. Komisia je ochotna poskytnat’ CS pri tomto preskimani podporu a pomoc. Komisia
zastdva nazor, ze SD sice urcil jasné kritéria, ktoré sa musia uplatiiovat’ pri jednotlivych
situdciach, existuju vSak moznosti preskumat praktické uplatiiovanie tychto kritérii vo
vSeobecnejSej miere nad rdmec okolnosti konkrétnych situacii, pre ktoré sa urcili. Komisia
preto vyzyva CS aostatné zainteresované strany, aby s fiou spolupracovali a podporovali
lepsie chapanie dosledkov pre dafiové systémy v CS. Komisia mé takisto eminentny zaujem
v uzkej spolupraci s CS podrobnejsie preskumat moznosti konkrétnych koordinovanych
rieSeni s cielom:

20 Ich uplatiiovanie vSak moze byt vylicené na zaklade dohovoru o dvojitom zdaneni.
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e vypracovat spolo¢né vymedzenia pojmov zneuzivanie pravnych predpisov a vyslovene
umelé konstrukcie (aby sa poskytli usmernenia pri uplatiovani tychto pojmov v oblasti
priamych dani),

e zlepsit' administrativnu spolupracu, aby sa ucinnejSie postupovalo pri odhalovani
zneuzivania pravnych predpisov a danovych podvodov a v boji proti nim,

e vymienat si osvedCené postupy, ktoré st zluCitelné spravnymi predpismi ES,
predovsetkym vzhladom na zabezpecenie proporcionality pravidiel na zabranenie
zneuzivania pravnych predpisov,

e obmedzit’ potencialny nesulad, ktorého dosledkom je neimyselné nezdanenie a

e zabezpecit’ lepSiu koordinédciu uplatiiovania pravidiel na zabranenie zneuzivania pravnych
predpisov.

Komisia vyzyva Radu, Eur6psky parlament a Hospodarsky a socidlny vybor, aby predlozili
stanovisko k tomuto ozndmeniu.

10

SK



