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PRACOVNY DOKUMENT KOMISIE

o realizovatelnosti prijatia pravnych predpisov EU v oblasti ochrany svedkov a oséb
spolupracujucich so sidmi

1. Uvobp

Tento dokument je vysledkom pripravnej prace potrebnej na hodnotenie ucinku kazdého
navrhu eurdépskeho pravneho predpisu v oblasti ochrany svedkov a 0sob spolupracujicich so
sudmi. Ide o pracovny dokument, v ktorom je zaznamenany sucasny stav pravnych predpisov
a bezna prax na vnutrostatnej, europskej a medzinarodnej Grovni, za ktorym nasleduje analyza
problémov, cielov a moznych alternativ postupu. Obsahuje takisto kli¢ové otazky, ktoré
treba podrobnejSie prediskutovat’ predtym, nez by sa mohlo dospiet’ k vytvoreniu

harmonizovaného eurdpskeho systému na ochranu svedkov.

V Legislativnom a pracovnom programe Komisie na rok 2007' sa ochrana svedkov
a jednotlivcov, ktori spolupracuju pri sidnom konani, uvadza ako prioritna iniciativa.
Uplatnenim postupu hodnotenia G¢inku sa vSak dospelo k zaveru, ze v stcasnosti sa
neodportca zaviest’ pravne predpisy na trovni EU.

2. SUVISLOSTI

Vzhl'adom na to, ze Gspesné uzavretie jednotlivych etap trestného konania Casto zavisi od
spoluprace svedkov, zabezpecenie ich primeranej ochrany moze znamenat podstatny krok
v procese odovzdania pachatela spravodlivosti. Pachatelia sa cCasto pokuSaji zabranit
svedkom vypovedat, ato aj prostrednictvom hrozieb. VSetky osoby maji obciansku
povinnost’ vypovedat’ ako svedkovia, a Staty su povinné chranit’ svedkov pred akymkol'vek
pokusom o zastraSenie.

Ochrana svedka je proces, v ktorom sa v prospech svedkov, ktori vypovedaji v trestnom
konani, prijmi osobitné procesné a neprocesné ochranné opatrenia zamerané na ucinné
zabezpecenie ich ochrany — a niekedy aj ochrany ich pribuznych — v obdobi pred poskytnutim
vypovede, pocCas vypovedania apo poskytnuti vypovede. Ochranné opatrenia, ktoré su
k dispozicii v pripade svedkov, mozno prijat’ aj vtedy, ked” ide o osoby spolupracujuce so
sudmi. V pripadoch organizovanej trestnej ¢innosti spolupracujiica osoba je osoba, ktord ma
cenné informdacie, kedze ona sama je zapojend do trestnej Cinnosti, a preto aj ona sama
podlieha trestnému stihaniu alebo potrestaniu.

Celé roky sa uvazuje o potrebe zaoberat’ sa pravnymi predpismi o ochrane svedka na trovni
EU. Uz v roku 1997 sa v odportéani &. 16 Akéného programu pre prevenciu organizovaného
zloginu a boja proti nemu * navrhovalo, aby sa preskumala potreba ochrany svedkov a 0sob,
ktoré spolupracuju so sudmi pri ich ¢innosti. Vo vyhlaseni Eurdpskej rady z 25. marca 2004
0 boji proti terorizmu a v Haagskom ak&nom plane” sa takisto upozortiuje na navrh o ochrane
svedkov a spolupracujucich osob.

' Oznamenie KOM(2006) 629 v koneénom zneni (24.10.2006), s. 22.
2U.v.ES C 251, 15.8.1997, s.1.
? Oznamenie KOM(2005) 184 v kone¢nom zneni (10.5.2005), s. 23.
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3. PRIPRAVNE PRACE

Prace na priprave zdviznych eurdpskych pravnych predpisov o ochrane svedkov sa datuju od
roku 2004. Cielom bolo zhromazdit’ informécie o pravnych predpisoch, administrativnom
usporiadani a praktickych skusenostiach ¢lenskych Statov, aby sa mohli identifikovat’ pravne
medzery a operaéné nedostatky, ktoré maju vplyv na tato problematiku na trovni EU,
anavrhnat rieSenia, ktoré by vykazovali pridani hodnotu v eurépskom meradle.
Komparativny projekt AGIS o ochrane svedkov” priniesol popri analyze pravnych predpisov
a pravnej praxe aj navrhy moznych pravnych predpisov EU. Komisia sa podielala aj na praci
spolo¢nej pracovnej skupiny Europol — ISISC — OPCO’ s ciefom preskiimat’ moznosti
harmonizécie vnitrostatnych pravnych predpisov o ochrane svedkov®.

Komisia usporiadala v rokoch 2006 a 2007 stretnutia,” na ktorych sa radila s predstavitemi
Clenskych Stitov as odbornikmi na ochranu svedkov aktoré sa pre nu stali dolezitym
inSpira¢nym zdrojom pri zvazovani potreby legislativnej ¢innosti na Grovni EU.

Prieskum Eurobarometra z roku 2006* o nazoroch ob&anov EU ukazal podporu zaoberaniu sa
ochranou svedkov na trovni Eurdpskej unie. Potvrdilo sa, ze 86 % obc¢anov podporuje
zavedenie politiky EU zaoberajlicej sa cezhraniénou a medzindrodnou spolupricou v oblasti
ochrany svedkov, 45 % dokonca vyrazne podporuje tito myslienku’.

Bolo vyvinuté usilie o zhromazdenie spolahlivych tidajov a Statistickych podkladov (napr.
informécie z Europolu, verejne pristupné dokumenty na vnutroStatnej urovni, odpovede
zaznamenané Vv dotaznikoch osobitnych pracovnych skupin Rady Eurdpy, stretnutia
odbornikov). Vzhladom na doverné zaobchadzanie s jednotlivymi pripadmi nie st
k dispozicii Ziadne presné¢ Statistické udaje o problematike ochrany v tejto oblasti.
Mimoriadny vyznam sa pripisuje dovernosti zaobchadzania s osobnymi udajmi
a s podrobnost’ami o programoch ochrany, aby bolo mozné poskytnit’ osobam najvyssi stupen
ochrany. Vo vicsine krajin bola pritom v priebehu poslednych 5 —10 rokov zaznamenana
rastica potreba ochrany svedkov, ato tak v podobe rasticeho poctu zZiadosti, ako aj poctu
svedkov, ktori boli zacleneni do programov ochrany.

4. LEGISLATIVNE A OPERACNE CINNOSTI NA EUROPSKEJ, VNUTROSTATNEJ
A MEDZINARODNEJ UROVNI

Sucasné nastroje Eurdpskej tunie, Rezolicia o ochrane svedkov vboji proti
medzindrodnému organizovanému zlo¢inu (1995)'° a Rezoltcia o jednotlivcoch, ktori
spolupracuji v sudnom konani priboji proti medzinarodnému organizovanému zlo¢inu
(1996)"', majii len obmedzeny rozsah, pretoze sa vztahuju iba na pripady boja proti

* ed. Gert Vermeulen, ,Normy EU o ochrane svedkov a 0sb spolupracujicich so sadmi, Zadavatel: Europska
komisia (JAI/2004/AGIS/077), IRCP — Univerzita v Gente.

° Medzindrodny institit pre dal§ie vzdelavanie v kriminalistike (ISISC) a Centrum na monitorovanie
organizovaného zlo¢inu (OPCO), obe institicie sa nachadzaji v Syrakuzach v Taliansku.

® Stretnutia sa konali v Syrakizach v ditoch 8. — 10. marca 2005 a 26. — 29. oktdbra 2005 a ich vysledkom bol
dokument ,,Konecny navrh o minimalnych poziadavkach na potencidlne pravne predpisy na trovni
Eurdpskej tnie” a dovodova sprava k nemu.

7 Stretnutia sa konali v Bruseli diia 21. februara 2006 (Seminar o ochrane svedkov a 0sob spolupracujucich so
sudmi) a dna 5. marca 2007 (Stretnutie eurépskych odbornikov na ochranu svedkov).

¥ Osobitny prieskum Eurobarometra ¢. 264 — Uloha Eurdpskej tnie v boji proti organizovanému zloginu,
http://ec.europa.cu/public_opinion/archives/ebs/ebs 264 en.pdf.

% Iba 7 % respondentov bolo proti zavedeniu politiky EU a 7 % odpovedalo ,,neviem*.

0. v. ES C 327, 7.12.1995, s. 5.

"U.v.ESC010, 11.1.1997,s. 1.
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organizovanému zlo¢inu a maju formu tzv. mikkého, t. j. nevynutiteI'ného prava. Na dovazok,
moznost’ poskytnut’ vyhody ako protihodnotu za poskytnutie informécii je stanovend
v zéavidznych pravnych predpisoch, ako je Ramcové rozhodnutie o terorizme'?, a Ramcové
rozhodnutie Rady o postaveni obeti v trestnom konani'*.

Vigsina €lenskych titov EU méa pravne predpisy o ochrane svedkov bud’ v podobe
samostatného pravneho aktu, alebo sucasti vnutroStitneho zékona o trestnom konani.
Spravidla st v nich stanovené definicie (chrdneny svedok, anonymny svedok, osoba
spolupracujica so sudmi), procesné opatrenia (Upravy pre sudne konanie, alternativne
moznosti poskytnutia dokazov), neprocesné opatrenia (fyzicka ochrana, premiestnenie, zmena
identity), potrebné implementacné Struktiry s uvedenou tlohou jednotlivych orgdnov ¢innych
v trestnom konani v obdobi pred sudnym konanim, v priebehu sudneho konania a po sidnom
konani, ako aj prava a povinnosti stran podiel’ajucich sa na systéme ochrany. Zvycajne st
v nich aj zmienky o medzindrodnej spolupraci v oblasti ochrany svedkov, avSak bez viac¢sich
podrobnosti.

V niektorych krajindch st zavedené osobitné pravne predpisy upravujice realizaciu
vnutroStatnych programov na ochranu svedkov, zatial' ¢o iné krajiny nemaju takéto
predpisy; niektoré Staty pristupuji k ochrane svedkov ako k prevazne policajnej zalezitosti,
zatial' Co iné pripisuji kl'aiCova tulohu sudnictvu a ministerstvam; niektoré prijali jeden
narodny program na ochranu svedkov, zatial' ¢o iné si vytvorili niekol’ko regionalnych alebo
miestnych programov. Vyznamné rozdiely medzi jednotlivymi krajinami existuju aj
v druhoch opatreni, ktoré zaviedli na ul'ahcenie spoluprace so svedkami; do tychto rozdielov
sa CiastoCne premieta rozsah a povaha trestnych Cinov a do istej miery vyplyvaju z rozdielov
v pravnych tradiciach a v prdvnom prostredi (pozri prilohu).

Hoci slova ,,osoba spolupracujica so sidmi* sa vo vnutrostatnych trestnych zakonnikoch
nendjdu casto, takmer vSetky krajiny poskytuji sudcovi moznost’ udelit Tahsi trest
pachatel'om, ktori pomahaju policii, resp. sidnym organom pri objasneni svojich trestnych
¢inov alebo trestnych ¢inov inych osob. Niektoré clenské Staty sa napriek tomu rozhodli
neprijat’ nariadenie o spolupracujucich osobach (bud preto, lebo len zriedkavo Celia tym
druhom trestnych ¢inov, pre ktoré je dand schéma ucinnd, alebo preto, lebo maju mravné
vyhrady voci upusteniu od trestu resp. zmierneniu trestu). Iné Clenské Staty naopak velmi
Siroko vyuzivaju uvedent schému.

Osobitna pozornost’ sa venovala ¢innosti Rady Eurdpy. Tato medzinarodna organizacia sa
zaoberd ochranou svedkov od polovice 90-tych rokov a vykonava aj legislativne ¢innosti: cela
Skala réznych situdcii, v ktorych moézu svedkovia potrebovat ochranu, je obsiahnutd v
odporucani (1997)13 o zastraSovani svedkov ao pravach na obhajobu, rovnako ako
v odporucani (2005)9 o ochrane svedkov a 0sob spolupracujicich so sudmi. Vo vztahu
k procesnej ochrane st vyznamnym prispevkom rozhodnutia Eurdépskeho sudu pre l'udské
prava, najmé pokial’ ide o ¢lanok 6 Eurdpskeho dohovoru o l'udskych pravach o zaruceni
spravodlivého stdneho konania. Treba sa zmienit' aj o d’al§ich pravnych nastrojoch Rady
Eurdpy'*, v ktorych st obsiahnuté ustanovenia o otazkach ochrany svedkov.

2 U.v. ESL 164,22.6.2002, s. 3, &lanok 6.

P U.v. ESL82,22.3.2001,s. 1, &lanok 8.

'* Zb. (2001)11 Hlavné zasady boja proti organizovanému zlo¢inu; Zb. (1997) 1325 Obchodovanie so Zenami
anutend prostitucia v Clenskych $tatoch Rady Eurépy; Zb. (2000) 11 Opatrenia zamerané proti
obchodovaniu s 'ud'mi na ucely pohlavného zneuzivania; Trestno-pravny dohovor o korupcii (€. 173,
27.1.1999).
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Boli prijaté aj praktické opatrenia pre spolupracu v oblasti ochrany svedkov v ramci Eur6py.
V roku 2000 bola vytvorena siet’ European Liaison Network, ktorti koordinuje Europol (ten
v skuto¢nosti nema mandat pre tieto zalezitosti) av ktorej si na dobrovolnom zéklade
zdruzeni veduci Specializovanych jednotiek na ochranu svedkov. Tato siet’ sa za roky svojej
¢innosti rozrastla na celosvetové profesionalne féorum s rozsahom pdsobnosti na vsetkych 5
kontinentoch'®. Stretnutia jej Gcastnikov slizia ako platforma na vymenu informécii ana
pripravu nastrojov, usmerneni, nestanovuju sa vSak na nich operacné Cinnosti. Na zaklade
diskusii v ramci siete Europol boli pripravené navrhy dvoch dokumentov, ktoré boli dané
k dispozicii na pouzitie ako ,usmernenia EU“: dokument ,,Zakladné principy policajnej
spoluprace EU v oblasti ochrany svedkov* sa zameriava na medzinirodné premiestnenie
svedkov a dokument ,,Spolo¢né kritéria pre zaclenenie svedkov do programu ochrany* sa zasa
zaobera kritériami zaclenenia svedkov do programu ochrany.

Pokial' ide o medzinarodnu spolupracu zamerani na ochranu svedkov — vratane
spoluprace v ramci EU a spoluprace s medzindrodnym stdnictvom alebo s tretimi $tatmi —
krajiny vo vSeobecnosti uzavreli dvojstranné dohody na baze ad hoc. Jedind mnohostranna
dohoda na eurdpskej Grovni bola uzavretd medzi tromi pobaltskymi $tatmi'® v zaujme
spoluprace v trestnych zalezitostiach vo forme zastavenia d’alSieho trestného stihania alebo
znizenia trestu osob, ktoré poskytli pomoc organom c¢innym v trestnom konani alebo inej
strane tejto dohody.

Vzhl'adom na to, ze pravidla medzinarodnej jurisdikcie a medzinarodného trestného
konania sa v poslednych rokoch iba zacali vytvarat, kI'i¢ovym zdrojom a zékladnym
referenénym miestom v oboch tychto oblastiach je Medzinarodny trestny tribunal pre byvala
Juhoslaviu (ICTY, 1993). Pravidla, ktoré uplatiuje ICTY, st do znacnej miery rovnako
uplatnitelné aj na Medzindrodny trestny sud (ICC, 1998). Kym vSak v medzindrodnom
trestnom prave nie je uvedena definicia ,,svedka® ani urovne ochrannych opatreni, ktoré by
mal svedok oCakdvat’ pocCas trestného konania, z rokovacich poriadkov a z judikatary tychto
organov mozno odvodit’, Ze na strany, ktoré poskytnu vypoved v trestnej veci, sa vztahuju
niektoré pravidla a usmernenia. TaZkosti pri poskytovani pomoci osobam, ktoré vypovedaju
na sude, pramenia z neexistencie osobitného uzemia a teda ani jurisdikcie, z obmedzeného
rozpoctu pre tieto zalezitosti a z nedostatocnej spoluprace s inymi krajinami. Ked'Ze tieto sudy
zohréavaju kI'a¢ovi Glohu pri udrZiavani mieru a spravodlivosti, budiice pravne predpisy EU
by mohli prospiet’ ich &innosti vo vztahu k ochrane svedkov.'’

Hoci neexistuje osobitny nastroj OSN v zaviznej ani v nezavdznej forme, ktory by sa
zaoberal vylucne ochranou svedkov, zauzivalo sa zahrnutie priamej zmienky o svedkoch do
prislusnych dohovorov prijatych v poslednych rokoch, ¢o plati napriklad pre Dohovor OSN
proti medzinarodnému organizovanému zloginu (UNTOC, 2001)"* a pre Dohovor OSN proti
korupcii (UNCAC, 2003)". Tieto dohovory vyzyvaju zmluvné §taty, aby v stilade so svojim
vnuatroStatnym pravnym systémom a v ramci svojich moznosti prijali primerané opatrenia
poskytujice ucinnu ochranu svedkom, ktori vypovedaju vo veci trestnych ¢inov stanovenych
v sulade s danym dohovorom. Urad OSN pre problematiku drog a trestnych ¢inov (UNODC)

> Tato siet v sucasnosti tvoria vedici $pecializovanych jednotiek na ochranu svedkov, resp. narodnych
kontaktnych miest zo vietkych 27 krajin EU a z 10 eurépskych neélenskych krajin EU, 7 pozorovatelia
70 zédmoria a 12 medzinarodnych organizacii, ktoré aktivne pdsobia v tejto oblasti.

'® Dohoda medzi vladami Litovskej republiky, Estonskej republiky a Loty3skej republiky o spolupraci tykajucej
sa ochrany svedkov a obeti (2000).

'" Dohoda medzi Medzinarodnym trestnym sidom a Eurépskou Uniou o spolupraci a pomoci (april 2006).

'8 C1. 24 Ochrana svedkov.

1 €1. 32 Ochrana svedkov, odbornikov a obeti.
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zacal v roku 2005, v ramci pomoci ¢lenskym Statom OSN pri implementacii uvedenych
dohovorov, pripravovat’ usmernenia na ochranu svedkov.

5. PROBLEMY V DOSLEDKU SUCASNEJ SITUACIE

Analyzy situicie v oblasti pravnych predpisov o ochrane svedkov a prislusnej praxe
potvrdzuju, ze napriek uréitému pokroku dosiahnutému predovsetkym pocas niekolkych
poslednych rokov, dany rdmec nie je dostato¢ne stabilizovany, o na jednej strane znamena,
ze v Clenskych Statoch existuje velkd Skala legislativnych Struktir a administrativneho
usporiadania, a na druhej strane, Ze situdcia v tejto oblasti sa neustale vyvija.

K tejto situacii prispievaju rozne prvky, napriklad:

e mnozstvo roznych &innosti medzinarodnych organov, ktoré sa tykaju ochrany svedkov (EU
vratane Europolu, Rada Eurdpy, Medzindrodny trestny tribunal pre byvalt Juhoslaviu
(ICTY) / ICC, akcie na urovni krajin G8);

e rOzny stupen implementacie zva¢sa nezavaznych nastrojov;

e potreba zlepSenia spoluprace medzi prislusnymi organmi &lenskych $tatov a organmi EU
pri priprave politik a programov tykajticich sa svedkov a absencia spolocne dohodnutej
spravnej praxe na zabezpecenie ucinnej ochrany;

e tazkosti pri cezhrani¢nej operacnej spolupréci a potreba lepSieho vyuZzivania existujucich
sieti;

e absencia komplexného pohl'adu na to, ¢o sa doposial’ v tejto oblasti dosiahlo — vzhl'adom
na nedostatok udajov aanalyz, ktory je predovSetkym dosledkom dovernej povahy
informacii.

Existencia podstatnych rozdielov medzi trestnym prdvom jednotlivych c¢lenskych Statov

sposobuje, Ze spolupraca medzi nimi v boji proti Casto velmi rafinovanym zlo¢ineckym

skupindm je menej u¢inna. Cezhrani¢nu spolupracu zamerani na ochranu svedkov obzvlast
stazuju krajiny, ktoré nemaji pravne predpisy a/alebo administrativne usporiadanie tykajtice
sa svedkov aprogramov na ich ochranu, hoci vramci svojho uzemia vykonavaju takéto

&innosti pre svojich vlastnych ob¢anov. Coraz astejsie sa stava, ze krajiny, ktoré v dosledku

svojich geografickych danosti (malé uzemie) alebo demografickych Specifik (vysoké hustota

obyvatel'stva) narazaju na praktické tazkosti, a krajiny, ktoré si tazko postihnuté ¢innost'ou
zlo¢ineckych organizacii, musia premiestnit’ svoje chranené osoby do inych krajin.

6. OPODSTATNENIE OPATRENI NA UROVNI EUROPSKEJ UNIE

Hoci zékladnu zodpovednost’ za rieSenie mnohych otdzok tykajtcich sa ochrany svedkov nesu
vnutroStatne organy, tato analyza poukazuje na existenciu eurdpskej dimenzie tohto
problému. Opatrenia na arovni EU by priniesli pridanti hodnotu pre boj proti organizovanému
zlocinu, lebo by zlepsili cezhraniéntl spolupracu tym, Ze by podnietili svedkov, aby poskytli
vypoved’, za ¢o by im poskytli ochranu. Jednotny postup vo vzt'ahu k ochrane svedkov, osob
spolupracujucich so sadmi aim blizkych o0so6b, reSpektujici rozne pravne systémy
a administrativne usporiadania v jednotlivych c¢lenskych Statoch, by mohol v pripadoch
organizovaného zlo€inu viest’ k vy§Siemu poctu vynesenych rozsudkov. Ochrana svedkov by
v konecnom dosledku mala byt zavedend vo vSetkych ¢lenskych Statoch, pretoze ide o vel'mi
ucinny nastroj v boji proti organizovanému zlocinu a terorizmu vzhl'adom na to, ze uzavretost’
zlo¢ineckych skupin stazuje pouzitie tradicnych vysSetrovacich metod.
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Aby sa zabranilo duplicite a zbytoénym vydavkom, treba pouvazovat’ o tom, ako najlepsie
vyuzit’ existujliice siete vnutrostatnych organov typu Europolu.

6.1 MOZNOSTI POSTUPU, KTORE SA TERAZ ZVAZUJU

Zvazuji a analyzuju sa vyhody anevyhody niekolkych moznosti postupu. Vzhl'adom na
postup hodnotenia ucinku sa stanovili tieto tri moznosti: bud’ udrzanie statusu quo, alebo dve
mozZnosti stanovenia mozného zakladu pre pravne opatrenia zo strany EU vo veci ochrany
svedkov (jedna rata so vsSeobecnym ramcom v tejto oblasti a druha sa sustreduje na
premiestnenie svedkov).

V kazdom pripade by sa malo zabranit’ duplicite Cinnosti: uz je k dispozicii skuto¢ne vela
dokumentov vo forme nezavdznych dokumentov, ktoré pochddzaji od rozlicnych
medzinarodnych aktérov.

6.1.1. 1. MOZNOST POSTUPU — STATUS QUO OPIERAJUCI SA O ROZVINUTIE TERAJSICH
OPATRENI

Ak sa zachové dany status quo, existujice pravne a opera¢né nastroje by mali tvorit’ jadro
ramca eurdpskej politiky v tejto oblasti, ktoré by sa malo doplnit’ o SirSiu spolupracu.
Spolo¢ny postup EU by sa mal zamerat’ na posilnenie konzistencie a ti¢innosti legislativnych
aj praktickych ¢innosti a na zlepSenie koordinacie.

6.1.2. 2. MOZNOST POSTUPU — HARMONIZOVANY SYSTEM OCHRANY SVEDKOV V EU
PROSTREDNICTVOM ZABEZPECENIA MINIMALNYCH NORIEM V ZAVAZNYCH
PRAVNYCH PREDPISOCH

Pravne predpisy EU by sa mohli d’alej rozpracovat’ za pouzitia vysledkov &innosti, ktora
vykonal Europol, a si¢asného prihliadnutia na odporucania Rady Eurdpy, €o by si vyziadalo,
aby vietky Clenské Staty EU zaviedli v oblasti ochrany svedkov legislativny ramec
a inStitucionalne usporiadanie.

Na jednej strane by sa mohlo dospiet k vypracovaniu pravnych predpisov EU
0 harmonizovanom systéme ochrany svedkov vo vSetkych Clenskych §tatov, a to pri plnom
reSpektovani roznych vnutroStdtnych pravnych systémov a administrativneho usporiadania.
Takyto pristup by viedol k vacsej kompatibilite vnatrostatnych systémov trestného stidnictva
(t. j. vktorych by boli prijaté zédkladné pravne predpisy a stanoveny organ zodpovedny za
ochranu svedkov).

Napriek tomu by sa malo pripomenit, ze nateraz posledny pokus v stvislosti s touto
konkrétnou problematikou podnikla Rada Eurdpy nedavno (2005), ked’ jej osobitna expertna
skupina pre ochranu svedkov dospela k zaveru v prospech nového odporicania. Hoci bola
vypracovana Stidia zamerand na identifikaciu nedostatkov existujiiceho systému, nebol na jej
zéklade pripraveny navrh dohovoru. Ak sa prijmu existujuce postupy a dokumenty, bude
mozné uvazovat’ o harmonizovanom systéme ochrany svedkov na tirovni EU prostrednictvom
zavedenia minimalnych noriem v zdvdznych pravnych predpisoch. Ked sa vSak vezmu do
uvahy tazkosti uvedené vo vySSie spomenute] analyze, je zrejmé, Ze bude potrebné
podrobnejsie preskumat’ tito rychlo sa meniacu problematiku.
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6.1.3 3. MOZNOST POSTUPU — PREHLBENIE SPOLUPRACE MEDZI CLENSKYMI STATMI
V OBLASTI PREMIESTNENIA SVEDKOV PROSTREDNICTVOM PRIJATIA ZAVAZNYCH
PRAVNYCH PREDPISOV

Neexistuje mnohostranna dohoda o platnych pravidlach tykajicich sa premiestnenia svedkov
a medzinarodnej spoluprice v oblasti ochrany svedkov vo vieobecnosti. Staty na ucel
ulahCenia spoluprace uzatvaraji dvojstranné dohody jednotlivo, a to bud’ navzijom medzi
sebou, alebo/a s medzinarodnymi sidnymi orgdnmi.

Jednym z hlavnych faktorov, ktoré vedu k snaham o formalizaciu existujucej praxe, je to, Ze
premiestnenie chranenych oséb je jednozna¢ne problematikou, ktorej by sa mala pripisovat’
najvys$ia priorita medzi ulohami na rieSenie, a to v dosledku rastticej potreby (geografické
zretele, rozSirena kriminalita atd’.) doCasne alebo trvalo premiestnit’ I'udi do cudziny v zdujme
zabezpecenia ich bezpecia.

Na vytvorenie funkéného systému premiestnenia svedkov vramci EU by sa v ¢lenskych
Stdtoch mali zaviest’ urCité povinné legislativne ustanovenia a ustanovenia tykajice sa
administrativneho usporiadania. Europski ob¢ania by z toho navyse mali priamy prospech,
lebo by ziskali istotu, Ze sa prijmu potrebné bezpecnostné opatrenia — v pripade potreby aj
v zahranici — a z tohto dovodu by pravdepodobne boli viac ochotni vypovedat'.

Hoci nemozno spochybiiovat’ praktické vyhody vyplyvajuce z harmonizovaného pristupu
k premiestneniu svedkov, na stretnutiach odbornikov Komisie sa dospelo k zaverom, Ze
lenské Staty by neprijali centralizovany systém EU ulahéujuci spolupracu v tejto oblasti.
Odbornici sa navySe zhodli na tom, Zze Europol, resp. Eurojust by nemali dostat’ mandat na
prevadzkovanie uvedené¢ho systému. Je potrebné lepSie preskimat’, aka tillohu by mohli tieto
eurépske organy zohravat’ v rezime spoluprace pri ochrane svedkov v ramci EU.

V navrhu pracovnej skupiny zlozenej z odbornikov z Europolu — ISISC — OPCO tykajucom
sa minimalnych poziadaviek na potencidlne pravne predpisy na trovni Eurdpskej unie sa
stanovuje modelova dvojstrannd dohoda o premiestneni svedkov. Tento pristup sa opiera
o suCasni prax Statnej spoluprace. Takéto dohody nie su uverejnené vo vnutroStatnych
uradnych vestnikoch — tak z bezpecnostnych dovodov, ako aj vzhl'adom naich doverny
charakter. Hoci z pravneho hladiska je mozné zaclenit modelové dohody do pravneho
nastroja EU a nabadat’ &lenské §taty, aby ich pouzivali®®, v praxi by to neviedlo k Zelanému
zlepseniu politiky na trovni EU.

Mali by sa vypracovat’ dalSie Studie, aby sa stanovil prijatelny dal$i postup pri vytvarani
celoeuropskej spoluprédce v oblasti ochrany svedkov, pretoze ide o zloZiti problematiku, ktora
sa dotyka mnohych dalSich citlivych a komplikovanych otdzok (napr. zmeny identity).
Navyse, starostlivo treba vziat’ do ivahy nové vyvojové trendy, ktoré maju vplyv na ochranu
svedkov — napriklad pouzivanie biometrickych prvkov.

7. ZAVER

So zretelom na uplatnenie postupu hodnotenia GCinku sa zda, Ze eSte nedozrel ¢as na
okamzité legislativne kroky v oblasti ochrany svedkov na tirovni EU. Predchadzajiice
snahy na medzindrodnej urovni poukazuju na t'azkosti pri prijimani zadvdzného nastroja v tejto
oblasti. Hoci existuju pravne predpisy, prioritné oblasti politiky a sidne rozhodnutia na Grovni
Rady Eurdpy, ktoré podcCiarkuju potrebu zavéznych opatreni v oblasti ochrany svedkov, tsilie
o prijatie zaviaznych pravnych predpisov zlyhalo. Posledné aktivity, ktoré podnikla Rada

% Podobne, ako je to v pripade spoloénych vysetrovacich timov.
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Eurdpy pozostavajica z viac ako 40 &lenskych $tatov vratane vietkych ¢lenskych statov EU,
nepriniesli ovocie v podobe zavdznych pravnych predpisov typu dohovoru, pretoZze Staty
neboli pripravené vziat’ na seba zavizok v tomto smere, a preto by bolo mozné dosiahnut’
dohodu iba o tzv. ,,mikkom‘ pravnom ndstroji.

Na zéklade stretnuti odbornikov, ktoré zorganizovala Komisia, a pisomnych pripomienok od
odbornikov mozno vyslovit’ predpoklad, Ze ¢lenské Staty by v suc¢asnosti neboli ochotné prijat’
zavazné pravne predpisy upravujice terajSiu neformalnu spolupracu.

Napriek tomu tu mozno badat’ tendenciu, ktord poukazuje na potrebu lepSej spoluprace medzi
krajinami a ktora by mohla napokon viest k prijatiu formalizovanych pravidiel a k vytvoreniu
prisluSnych Struktir v oblasti ochrany svedkov v primeranom ¢asovom horizonte. NajstarSia
prax a pravne predpisy v ramci Europy sa datuju do obdobia iba pred 16 rokmi (Taliansko,
1991, predpis o tzv. pentitoch, ¢ize osobach spolupracujtcich so sidmi). Vacsina ¢lenskych
statov EU medziGasom bud’ vydala osobitny pravny predpis, alebo aspoti za¢lenila zmienku o
ochrane ohrozenych svedkov do svojho trestného prava. Neurobilo sa to vSak jednotnym
sposobom. Na druhej strane, v poslednych rokoch si jednotlivé krajiny neformalnym
spdsobom vymienaju poznatky ziskané pri vytvarani systému na ochranu svedkov, a zaroven
zohl'adiiuju zasady, ktoré pripravil Europol a Rada Eurdpy. Z toho dovodu existuju urcité
podobnosti rezimov ochrany svedkov ustanovenych v obdobi poslednych 2 — 3 rokov v stlade
s roznymi pravnymi systémami a so zakladnymi principmi administrativneho usporiadania
v jednotlivych ¢lenskych Statoch.

Konkrétne trendy v kriminalite, t. j. ndrast cezhrani¢nej ¢innosti organizovanych zlo¢ineckych
a teroristickych skupin, a to ¢o do poctu aj rozsahu, viedli Staty k tomu, aby posilnili svoju
spolupracu. Ked’ze nielen zlocinci, ale aj oby¢ajni obcania vyuzivaju vyhody vol'ného pohybu
v ramci EU, je pravdepodobné, Ze vzrastie pocet eurdpskych ob&anov, ktori budu poZiadani,
aby poskytli vypoved’ ako svedkovia vel'mi zavaznych trestnych ¢inov.

Pri priprave postupu EU v oblasti ochrany svedkov treba v zdujme ulahéenia cezhrani¢nej
spoluprace vziat do tvahy aj vyuZivanie najnovSich vyvojovych trendov v technologii
a informacnej spoloc¢nosti (ako su videospojenia). Organy ¢inné v trestnom konani by ich mali
viac vyuzivat, a to aj pri ochrane svedkov.

Uznavanie rastucej potreby spoluprdce v boji proti cezhraniénym organizovanym
zlo¢ineckym aktivitdm za pomoci svedkov, ktori potrebuju ochranu, a snahy o pripravu
systtmov na ochranu svedkov pozadovanych dohovormi OSN mo6zu viest k zmenam
v postojoch na politickej aj operacnej urovni.

Europska komisia na zédklade uvedeného navrhuje zatial’ odlozit’ legislativnu ¢innost’ v oblasti
ochrany svedkov a zarovei zvazit' realizovatelnost’ &innosti na turovni EU v strednodobom
horizonte (0 4 az 5 rokov), kedy by sa mal pripravit’ prislusny dokument. V zaujme toho by sa
osobitny finanény program zamerany na ,,Prevenciu zlocinu a boja proti zlo¢inu* na obdobie
rokov 2007 — 2013*" mohol vyuzit na daldie §tadie a na zhromazdovanie informacii.
Problematika ,,ochrany svedkov a podpory pre nich® je uvedend ako samostatnd téma a ako
osobitny ciel’, ¢o napoveda o ddlezitosti, ktora sa tejto problematike pripisuje na trovni EU.

! Rozhodnutie Rady 2007/125/SVZ (12.2.2007), U. v. EU L 58, 24.2.2007, s. 7.
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Priloha

Pravne predpisy o ochrane svedkov v &lenskvych Statoch a v Norsku

Pravne Jednotka na MozZnost’ zmeny | Zmena identity Zakon o osobach
predpisy ochranu identity mozna zo spolupracujucich so
o0 ochrane svedkov zakona sudmi
svedkov
RAKUSKO NIE ANO ANO ANO NIE
BELGICKO ANO ANO NIE NIE NIE
BULHARSKO ANO ANO ANO NIE NIE
Ny . ANO ANO . ANO
CESKA ANO NIE
REPUBLIKA
ANO ANO ANO ANO ANO
CYPRUS
i NIE ANO ANO NIE
DANSKO NIE
, ANO ANO ANO ANO NEEXISTUJE OSOBITNA
ESTONSKO PRAVNA UPRAVA, IBA
CLANKY V V ZAKONE O
FINSKO NIE ANO NIE NIE NIE
FRANCUZSKO NIE NIE NIE NIE
NEMECKO ANO ANO ANO ANO
GRECKO NIE NIE NIE NIE
. ANO ANO ANO ANO
MADARSKO
IRSKO NIE ANO ANO NIE
TALIANSKO ANO ANO ANO ANO ANO
" ANO ANO ANO ANO/NIE* ANO?
LOTYSSKO
ANO ANO ANO ANO
LITVA
NIE NIE ANO NIE
LUXEMBURG
ANO NIE NIE NIE
MALTA
NIE ANO ANO NIE NIE
HOLANDSKO

*2 Z4kon umozZiiuje vytvorenie novej identity, ale star(i nemozno zrusit.
3 Névrh zékona je predlozeny parlamentu a mal by nadobudnut’ u&innost’ v roku 2008.
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] NIE ANO NIE NIE NIE

NORSKO
ANO ANO ANO ANO ANO

POI’'SKO
PORTUGALSKO ANO ANO ANO ANO
RUMUNSKO ANO ANO NIE ANO
SLOVENSKO ANO ANO ANO ANO ANO
SLOVINSKO ANO ANO ANO ANO NIE
SPANIELSKO ANO NIE ANO NIE
SVEDSKO ANO ANO NIE NIE
SPOJENE ANO ANO ANO ANO ANO
KRALOVSTVO*

** Vratane samostatnych jurisdikcii Anglicka/Walesu, Skotska a Severného Irska.
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