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KOMISIA EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV

Brusel, 11.7.2007
KOM(2007) 407 v konec¢nom zneni

SPRAVA KOMISIE

o implementacii ramcového rozhodnutia Rady z 13. juna 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania osob medzi ¢lenskymi Statmi od roku 2005

[SEK(2007) 979]
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1. METODA

V stilade s ¢lankom 34 ramcového rozhodnutia Rady z 13. jina 2002 o eurépskom zatykaci
a postupoch odovzdavania os6b medzi &lenskymi $tatmi' Komisia predlozila revidovanu
spravu, ktorou sa hodnoti uplatiiovanie takéhoto aktu (d’alej len ,rdmcové rozhodnutie®)
vetkymi ¢lenskymi $tatmi.’

Druhd spréva, ktord sa tu predkladd, je odpoved’ou na vyzvu Rady pre spravodlivost’ a
vnatorné zaleZitosti z 2. jina 2005° aktualizovat’ toto hodnotenie k 1. jinu 2007 v spojitosti s
pristipenim Rumunska a Bulharska k Unii 1. januara 2007. Hodnotiace kritérid stanovené
Komisiou na ucely tejto spravy su na jednej strane vSeobecnymi kritériami, ktoré sa v
sucasnosti bezne pouzivaji na hodnotenie zavedenia rdmcovych rozhodnuti (uzitocnost,
pravna jasnost a pravna istota, plné uplatnenie, dodrzanie lehoty transpozicie)’, a na druhej
strane ide o kritéria vlastné zatykacu, predovSetkym jeho pravna podstata, U¢innost’ a
rychlost’.

Komisia sa na ucely vypracovania tejto spravy opiera najma o nové vnutrostatne ustanovenia,
ktoré¢ uvadzaju do platnosti zatyka¢ na zaklade textu ozndmeného clenskymi Statmi, o
vysvetlenia ¢lenskych §tatov vo vztahu k prvej sprave tak, ako st uverejnené’, a o doplitujiice
informacie poskytnuté Generdlnym sekretaridtom Rady, najmd odpovede uvedené v
Statistickych dotaznikoch zaslanych &lenskym $tatom prostrednictvom predsednictva Rady® a
o hodnotiace spravy vypracované a neklasifikované pre Belgicko’, Dansko® a Estonsko’.
Komisia okrem toho udrziavala dvojstranny dialdég s vnutroStaitnymi kontaktnymi bodmi
ur¢enymi na tento ucel a zucastiovala sa na dialogu medzi Eurdpskym parlamentom
a narodnymi parlamentmi na tito tému. '’

2. HODNOTENIE
2.1. Zovseobecneny postup napriek urcitym pociatoénym tazkostiam s
transpoziciou

Zatykac sa stretol s uspechom. Této sprava poukazuje na kazdoro¢ne sa zvySujuci
vyznam jeho pouzivania umoziujici sudcom v praxi 'ahko dosiahnut’ odovzdanie v
predpisanych lehotach, ktoré si v porovnani s klasickymi postupmi vydavania (pozri
2.1.1) kratSie. Komisia vSak chce prostrednictvom spravy upozornit na tazkosti
spojené s transpoziciou, ktoré sa v roku 2005 podarilo prekonat’ a ktoré su scasti
ustavného povodu (2.1.2).

U.v. ESL 190, 18.7.2002, s. 1.

KOM(2005) 63 a SEK(2005) 267 z 23. 2. 2005, revidované KOM(2006) 8 a SEK(2006) 79.
Tlac¢ova sprava Rady ¢. 8849/05, 3. 6. 2005, s. 10 a dokument ¢. 8842/1/05, 19. 5. 2005.
KOM(2001) 771 z 13. 12. 2001, § 1.2.2.

COPEN 118 z2.9.2005.

COPEN 75 z 15. 4. 2005.

16454/1/06 REV1 COPEN 128 z 3. januara 2007.

13801/1/06 REV1 COPEN 106 zo 6. decembra 2006.

5301/01/07 REV1 COPEN 6 z 20. februara 2007.

Odporucanie Europskeho parlamentu Rade o hodnoteni eurdpskeho zatykacieho rozkazu,
2005/2175(IND), 15. 3. 2006.
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2.1.1.

Pouzivanie eurdpskeho zatykaca, ktoré sa v sucasnosti v plnej miere uplatiuje v
praxi

Celkovy objem ziadosti vymenenych medzi Clenskymi Statmi sa vyrazne zvysil.
Eurépsky zatykac teda nielenze takmer nahradil postup vydavania v ramci Eurdpske;j
unie, ale jeho pouZzivanie je v suCasnosti vdaka jeho prednostiam ovela viac
rozsirené. Ojedinelé pripady jeho neuplatiiovania suvisia predovsetkym s uréitymi
obmedzeniami, ktoré sa vztahuju na:

e Prechodné uplatiiovanie eurdpskeho zatykaca (¢lanok 32 / FR, IT a AT podali
vhodné vyhlasenia, ¢o neplati v pripade CZ, LU, SI). Clankom 30§1 talianskeho
zakona sa vSak stanovuje, ze ustanovenia tohto zékona sa uplatiiuju iba na ziadosti
o vykonanie eurdpskych zatykacov vydanych a prijatych po datume nadobudnutia
jeho platnosti, t. j. 14. maja 2005, ¢o nie je v sulade s rimcovym rozhodnutim. Na
druhej strane CZ a LU podali vyhlasenie, ktoré nie je v sulade s ustanoveniami
¢lanku 32 ramcového rozhodnutia, pokial’ ide o europske zatykace, v spojitosti
s ktorymi st CZ a LU vydavajicimi a zaroven aj prijimajicimi $tatmi. V pripade
CZ sa tento problém vyriesil prijatim zmeny a doplnenia transpozi¢ného zakona,
ktory vstapil do platnosti 1. jula 2006. CZ okrem toho v sucasnosti prijima a
vydava zatykaCe z dovodov, ktoré nastali pred 1. novembrom 2004, Co neplati
v pripade jeho Statnych prisluSnikov. V pripade trestnych ¢inov spachanych
¢eskymi obcanmi pred 1. novembrom 2004 nie je mozné odovzdanie, pokial’ sa na
ne nevzt'ahuje Europsky dohovor o vydavani a jeho dva protokoly, z 15. oktdbra
1975 a zo 17. marca 1978. V pripade trestnych ¢inov spachanych ceskymi
ob¢anmi po 1. novembri 2004 je odovzdavanie podmienené reciprocitou.

e Odovzdavanie svojich Statnych prislusnikov (¢lanok 33/AT, ktoré v tomto zmysle
predlozilo Rade svoje vyhlasenie, ale aj DE pocas casti roka 2005/2006 a CY a
CZ, ktoré su krajinami, ktoré povoluju odovzdavanie svojich Statnych
prislusnikov iba v pripade trestnych ¢inov spachanych po 1. novembri 2004, ak
ide 0 CZ apo 1. maji 2004, ak ide o CY). V pripade PL je odovzdavanie Statnych
prislusnikov mozné po zmene a doplneni zakona 7. novembra 2006, ale sustavne
sa overuje dvojita trestnost’.

Napriek tomu, ze chyba Statisticky nastroj spolocny clenskym Statom, udaje
poskytnuté tymito Statmi svedcia o zovSeobecneni postupu eurdpskeho zatykaca a
umoziuji uvolnit’ cestu vSeobecnym trendom, ktoré potvrdzuju ucinnost’ tohto
postupu.

Z celkového poctu zatykacov za rok 2005 vydalo 23 ¢lenskych Statov, ktoré oznamili
prislusné tdaje'', takmer 6 900 zatykadov, ¢o je v porovnani s rokom 2004
dvojnasobny pocet. Vo viac ako 1 770 pripadoch viedli zatykace k lokalizovaniu a
zatknutiu hl'adanej osoby. Zatial' neoficidlne udaje za rok 2006 potvrdzuju tato
zjavnu roénu vzostupnua tendenciu.

Postupenie zatykaCov vykonal najméd Interpol (58 % celkového poctu vydanych
zatykaCov) a/alebo Schengensky informacny systém v 13 Clenskych Statoch, ktoré k

11

BE a DE nemohli ozndmit’ ¢iselné tdaje za rok 2005 (COPEN 52 9005/4/06 REV 4 z 30. 6. 2006
doplneny o REV 5 z 18. januara 2007).
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nemu maju pristup (52 % toho istého celkového poctu). Vo zvysnych pripadoch sa
eurdpske zatykace jednoducho vymienali najcastejSie priamo medzi zG¢astnenymi
lenskymi $tatmi.'? Celkovy objem prijatych eurdpskych zatykacov oznameny 23
Clenskymi Statmi je vyss$i ako 8 500, ¢o je viac ako celkovy objem odovzdani,
pretoze eurodpsky zatyka¢ moze byt ureny viacerym ¢lenskym Statom.

V roku 2005 bolo v uvedenych 23 ¢lenskych statoch zatknutych viac ako 1 770 osdb
hl'adanych na zaklade eurdpskeho zatykaca. OsemdesiatSest’ percent z celkového
poctu tychto zatknuti skuto¢ne vyustilo do odovzdania vydavajucemu c¢lenskému
Statu 86 % (t. j. 1 532 odovzdanych 0s6b) (60 % v roku 2004). Z osdb odovzdanych
v roku 2005 bola polovica odovzdana s ich sthlasom (jedna tretina v roku 2004). Na
druhej strane bola viac ako pétina 0osob odovzdanych v Eurdpskej tnii v roku 2005
Statnymi prisluSnikmi (alebo rezidentmi) clenského Statu, ktori suhlasili s
odovzdanim, pricom v kazdom druhom pripade sa pozadovala zaruka v zmysle
¢lanku 5 ods. ramcového rozhodnutia.

Ostatné druhy zaruk uplatnitel'né v pripade rozsudku vydanym v nepritomnosti alebo
dozivotného trestu sa pozaduju iba v zriedkavych pripadoch, s vynimkou ¢lenskych
krajin ako NL, ktoré o ne ststavne ziadaju, co spdsobuje problémy vykonavajucim
krajinam.

Dostupné udaje za rok 2005 celkovo potvrdzuju, ze na zaklade europskeho zatykaca
sa odovzdania uskutociiuju v ovel'a kratSich lehotach, ako v minulosti. Priemerna
doba vybavenia ziadosti sa takto skratila zo zhruba jedného roka pri starych
postupoch vydévania na takmer 5 tyzdnov (presne 43 dni), alebo dokonca na 11 dni
v &astych pripadoch'?, ked osoba sitihlasi so svojim odovzdanim (v roku 2004 okolo
45 dni v prvom pripade a 15 dni v druhom). Tento priemer vSak nesmie zakryvat
skuto¢nost’, ze niektoré krajiny (IE a UK) maja lehoty na odovzdanie ovela dlhSie,
nez su tieto priemerné lehoty, ktoré zna¢ne presahuju maximalne lehoty stanovené
ramcovym rozhodnutim, nad ¢im Komisia vyjadruje svoje pol'utovanie. V roku 2005
Komisia odhalila okolo 80 pripadov (t. j. takmer 5 % odovzdani), kde nebola
dodrzana 90-dnovaj lehota stanovena ¢lankom 17 ods. 4 rdmcového rozhodnutia.
Komisia by chcela zdoraznit, ze aj ked niektoré krajiny systematicky oznamuju
Eurojustu vsSetky pripady omeskania, nie je tomu tak v pripade vsetkych krajin a
usilie v tomto smere by mali vynalozit’ vSetky ¢lenské krajiny.

Z praktického hladiska plati, ze hoci nastroj eurdpskeho zatykaCa v prilohe
radmcového rozhodnutia (¢lanok 8) uspokojivo funguje v takmer vSetkych ¢lenskych
Statoch, skusenosti ukazuju, ze rubriky tykajice sa totoznosti osoby a opisu
skutoénosti sa musia vyplnit s najvicSou starostlivostou.'* Okrem iného treba
poznamenat’, ze eurdpska justicna siet spristupnila on-line informdacie ul'ahcujice
identifikaciu prislusnych vnutrostatnych sadnych organov (¢lanok 10-1)"° a Eurojust
uverejnil usmernenia na pomoc rie§eniu sibehu Ziadosti (¢lanok 16-2).'°

Sucet ciselnych udajov 58 % a 52 % je vyssi ako 100 %, pretoze ten isty zatyka¢ sa moze zaslat
viacerymi kanalmi.

Statistické tidaje tykajtice sa IE (odpoved’ na otazku 7.2 ,jeden tyzdet az jeden rok*) neboli zahrnuté
(COPEN 52 REV 4 z 30. 6. 20006).

EJS 6, 31. 3. 2006.

http://www.ejn-crimjust.eu.int.

Priloha II k vyro¢nej sprave Eurojustu pre rok 2004.
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2.1.2.

Tazkosti s transpoziciou ustavného pévodu v niektorych clenskych Statoch, ktoré su v
sucasnosti uz prekonané.

Kolizie pravnych predpisov docasne zabranili plnému uplatiiovaniu ramcového
rozhodnutia v Unii v rokoch 2005 a 2006. Vniitroitatne implementa¢né ustanovenia
v niektorych ¢lenskych Statoch (PL, DE, CY) boli totiz pocas roka 2005 uplne alebo
scasti hodnotené ako protitistavné. Komisia s radostou konstatuje prekonanie tychto
problémov, ktoré v sucasnosti uz nie su prekdzkou uplatiovania eurdpskeho
zatykaca.

V prvom pripade (PL) bolo hodnotené¢ ako protiustavné iba jedno zakonné
ustanovenie, ktorym sa povol'uje odovzdavanie Statnych prislusnikov (¢lanok 55 §1).
Toto ustanovenie sa vSak nad’alej uplatiiovalo do 6. 11. 2006, teda do terminu, ktory
stanovil Ustavny sud, aby vlade poskytol ¢as na zosuladenie ustavy s eurdpskymi
zédvizkami.'” Pocas tohto obdobia PL teda nad’alej odovzdavalo svojich $tatnych
prislusnikov. Pol'sky trestny zakonnik bol zmeneny a doplneny po revizii Gstavy, ku
ktorej doslo 7. novembra 2006. Hoci tieto zmeny a doplnenia nadobudli G¢innost” az
26. decembra 2006'®, novy ¢lanok 55 ustavy sa priamo premietol do pol'ského prava
pocCinajic 7. novembrom 2006, a to v sulade s rozhodnutim vynesenym ustavnym
stdom.

V druhom pripade (DE) tstavny sud naopak povazoval za nutné zrusit’ cely zakon
prijaty na ucely vykondvania eurdpskeho zatykaca, pretoze niektoré ustanovenia boli
v rozpore so zakladnym zakonom. Preto v obdobi od 18. 7. 2005 do 2. 8. 2006, kedy
v Nemecku vstupil do platnosti novy transpozi¢ny zakon, DE prestalo odovzdavat
alebo dokonca vydavat svojich Statnych prislusnikov. S odovzdavanim
pozadovanych osob suhlasilo iba v rdmci rezimu vydavania. Na druhej strane nad’alej
vydavalo europske zatykace urené ostatnym &lenskym §tatom."”

Tato situacia otvorila obdobie pravnej neistoty. V tomto obdobi odmietli dva ¢lenské
staty (ES a HU), odvolavajic sa na zéasadu reciprocity, uznat’ eurdpske zatykace
nad’alej vyddvané Nemeckom. ES a HU sa totiz nazdavali, Ze DE, ktoré uz
neuplatiovalo zdsadu vzajomnej dovery, nesmie na oplatku ziadat, aby ostatné
Clenské S$taty suhlasili s jeho Ziadostami o odovzdanie osdb, ktoré nie st jeho
Statnymi prislusnikmi. Tato situaciu ukoncilo 2. 8. 2006 nadobudnutie platnosti
nového transpozi¢ného zakona prijatého 20. jila 2006.

V tretom pripade (CY) najvyssi sud potvrdil, Ze odovzdanie Cyperéanov bolo
neustavné, ¢im vladu donutil rovnako ako v PL, aby vykonala reviziu Gstavy, ktora
vstupila do platnosti 28. jila 2006™. Novy, takto zmeneny a doplneny &lanok 11,
vSak zavadza ¢asové obmedzenie, pokial’ ide o moznost’ odovzdania svojich Statnych
prislusnikov, pretoze je mozné iba v pripade trestnych ¢inov spachanych po datume
vstupu CY do Unie, t. j. po 1. maji 2004. Ustava revidovana tymto spdsobom okrem

20

Rozhodnutie ustavného sidu (PL) P 1/05 z 27. 4. 2005, uverejneného v zbierke rozhodnuti ustavného
sudu (Orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Zbior urzendowy) 2005 ser. A €. 4, polozka 42.
Clanky 607p, 607t, 607w Pol'ského trestného zakonnika.

Rozhodnutie ustavného sudu (DE) z 18. 7. 2005, BvR 2236/04, ktoré je dostupné aj v 58 NJW (Neue
Juristische Wochenschrift) 2289 (2005).

Rozhodnutie Najvyssieho sudu (CY) zo 7. 11. 2005, Ap. €. 294/2005 (dostupné je aj zhrnutie v
anglictine: dokument Rady ¢. 14285/05 z 11. 11. 2005).
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iného umoziuje vydanie obCanov Cypru za trestné Ciny, ktoré boli spachané po
datume revizie, na zaklade medzinarodnych dohdd ratifikovanych CY.

Je vhodné poznamenat’, ze okrem toho nadradené sudne organy vo viacerych d’alSich
¢lenskych Statoch naopak potvrdili vnuatrostatne ustanovenia, ktorymi sa povoluje
odovzdavanie §tatnych prislusnikov (CZ*', EL, PT atd’.) Ustavny sud CZ prijal
kladné stanovisko k spravnej transpozicii ramcového rozhodnutia. Vo svojom
rozhodnuti z 3. maja 2006 ustavny sud odmietol zruSit transpozi¢ny zakon o
eurdpskom zatykaci poukazujic na skutocnost’, ze ¢lenské Staty Eurdpskej inie maju
povinnost” vzajomnej dovery vich justiéné systémy, a to aj v trestnopravnych
veciach, a ze Ceski obcania, ktori prijali eurdpske obcianstvo, musia prevziat
povinnosti, ktoré z neho vyplyvaji, rovnako ako prijimaju prava spojené so Statitom
ob¢ana Unie. Doc¢asné odovzdavanie &eskych ob&anov na ucely sudenia alebo
vykonu trestu nie je preto v rozpore s Ceskou Ustavou a nemoédze sa vykladat' ako
prekazka spravnej transpozicie normy eurdpskeho prava.

Tato skutoc¢nost’ vSeobecne podciarkuje celkovu dodlezitost dosiahnutia sudrznosti
vnutrostatnych pravnych poriadkov clenskych S$titov na tcely transpozicie
ramcovych rozhodnuti. Je potrebné tiez zdoraznit, ze je treba venovat’ pozornost’ na
rozhodnutie Sudneho dvora vo veci predbeznej otazky poloZenej belgickym
rozhodcovskym stidom o zaklade &lanku 5 Zmluvy o EU.

V tomto pripade neziskové zdruZzenie Advocaten voor de Wereld podalo na belgicky
rozhodcovsky sud staznost’ namierent proti zékonu z 19. decembra 2003, ktorym
sa v Belgicku transponuje ramcové rozhodnutie, pretoze nie je zlucitel'né s ¢lankami
10 a 11 belgickej ustavy. Ustavny sud odroéil rozhodnutie a rozhodol sa zaslat
Stdnemu dvoru dve predbezné otdzky, z ktorych prvd sa tykala zlucitelnosti
ramcového rozhodnutia s ¢lankom 34 ods. 2 pism. b) Zmluvy o EU, podl'a ktorého sa
radmcové rozhodnutia mézu vydavat’ iba na ucely zbliZenia zdkonov a inych pravnych
predpisov ¢lenskych Statov, a druhd sa tykala stladu zruSenia kontroly poziadavky
dvojitej trestnosti s ¢lankom 6 ods. 2 Zmluvy o EU, a osobitne so zdsadou zakonnosti
v trestnopravnych veciach a so zasadou nediskriminacie, ktoré st zarucené tymto
ustanovenim.

Generalny advokat Colomer dospel vo svojich zisteniach k zaveru, Ze ramcové
rozhodnutie nie je v rozpore s ¢lankom 34 ods. 2 pism. b) a ¢lankom 2 ods. 2 a nie je
poruSenim zéasady zakonnosti v trestnopravnych veciach, ani zasady rovnosti a
nediskriminacie. Sudny dvor vo svojom rozsudku® suhlasil s nazorom generalneho
advokata a zamietol vSetky prostriedky, ktorych sa dovolavalo zdruzenie Advocaten
voor de Wereld.

Systém odovzdavania zavedeny ramcovym rozhodnutim teda vykazuje velmi
pozitivnu bilanciu.

Rozhodnutie Ustavného stidu z 3. maja 2006, 434/2006 Zb.

Moniteur belge z 22. decembra 2003, druhé vydanie, s. 60075.

Rozsudok Sudu z 3. méja 2007, C-303/05, este neuverejneny v zbierke.
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2.2.

2.2.1.

PrevazZne pozitivna bilancia transpozicie
Nové implementacné opatrenia oznamené pocinajuc rokom 2005

Nové vnutrostatne legislativne opatrenia prijaté Clenskymi Statmi predovSetkym
umoznili presne stanovit’ pravny zéklad, ktory na vnutro$tatnej urovni umoziuje:

e prevziat vykon trestu vo vztahu k hf'adanej osobe (lanok 4 ods. 6/BE),*

e predbezne zatknit' osobu, v suvislosti s ktorou vydal Interpol varovanie na
zdklade ziadosti podanej clenskym Stitom, ktory eSte nie je sucastou
Schengenského informaéného systému (lanok 9 ods. 3/NL, SE, PL),”

e umoznit’ odovzdanie v suvislosti s podozrenim zo spachania vedlajSich trestnych
¢inov (v pripade trestnych ¢inov, z ktorych vSetky nepatria do rozsahu pdsobnosti
ramcového rozhodnutia) (HU). *°

Tieto opatrenia spiiiaji potrebu zistenli po vypracovani prvej spravy a potvrdeni v
praxi. Mali by sa povazovat’ za osvedc¢ené postupy pre Clenskych Statov, ktoré ich
eSte neuplatiujt.

Okrem iného je treba poznamenat’:

e CZ zmenilo a doplnilo transpozicny zakon s cielom dosiahnutia plnej
retroaktivnej u&innosti eurdpskeho zatykaca.”” Tato zmena a doplnenie vstipila do
platnosti 1. jula 2006. Ako sa uz uviedlo, na vlastnych Statnych prislusnikov sa
stdle vzt'ahuje obmedzenie. V pripade trestnych Cinov spachanych ceskymi
ob¢anmi pred 1. novembrom 2004 sa zatykac stale nemoze uplatiiovat’;

e DE prijalo novy transpozi¢ny zakon 20. jula 2006, ktory nadobudol platnost’ 2.
augusta 2006 a ktory mu umoznuje sulad s uvedenym rozhodnutim ustavného
sudu. V clanku 80 nového nemeckého zdkona, ktory sa interpretuje v sulade s
rozhodnutim Ustavného sudu, sa vSak ustanovuje, Ze v ,,zmieSanych* pripadoch,
ked’ neexistuje jasny odkaz na ich vnutroStatny alebo cezhrani¢ny charakter, by sa
mala vykonavat kontrola dvojitej trestnosti a mala by sa zohladnit’ rovnovéha
medzi ucinnost'ou stihania a udajne spachanym trestnym ¢inom, ¢o sa zdd byt
v rozpore s rimcovym rozhodnutim.

e MT a prijala novy zékon, ktorym sa meni a dopiia transpoziény zdkon MT o
eurdpskom zatykaci, a ktory nadobudol platnost’ 19. septembra 2006.

Po predlozeni prvej spravy Komisie vyjadrilo SI, rovnako ako CZ, svoj zamer
zmenit’ a doplnit’ pravne predpisy v zaujme dosiahnutia plnej u¢innosti eurdpskeho
zatykaca. Do 1. juna 2007 sa tdto zmena a doplnenie eSte neuskutocnili.

24
25
26
27

Bod 2.2.1 prvej spravy.
Bod 2.2.2 prvej spravy.
Clanok 2 Eurdpskeho dohovoru Rady Eurdpy o vydavani z 13. 12. 1957.
Bod 2.1.1 prvej spravy.
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2.2.2.

2.2.3.

Pripomienky a nové informdcie poskytnuté po prvom hodnoteni

Vicsina Clenskych Stitov pisomne reagovala na prva spravu Komisie. Ich
pripomienky uverejnené Radou®™ viedli Gtvary Komisie k tomu, aby zrevidovali
niektoré body dokumentu pripojeného k tejto sprave. Viac ako polovicu tychto
pripomienok tvoria informadcie, ktoré Clenské Staty mali povodne dorucit Komisii
podla ¢lanku 34 rdmcového rozhodnutia, Stvrtina je odovodnena faktickymi chybami
alebo chybami vykladu v prvej sprave a zvySok zahfiia hodnotenia, ktoré Komisia
nemoze prijat’ alebo ide len o pripomienky.

Aj ked’ vSeobecné zavery prvej revidovanej spravy Komisie zostavaju rovnaké,
bilancia transpozicie sa javi vzhladom na tieto pripomienky lepS$ia, hoci nad’alej
treba vyvijat’ Gsilie o dosiahnutie stladu s rimcovym rozhodnutim.

Usilie, v ktorom je potrebné pokracovat

Vo vSeobecnosti sa zlepSenie dosiahnutymi Clenskymi $tatmi od roku 2005 v oblasti
transpozicie ramcového rozhodnutia javi ako uspokojivé, napriek tomu vSak nad’alej
pretrvavaju  hlavné nedostatky, na ktor¢ Komisia upozornila vo svojej
predchadzajlicej spréave.

Je treba pripomenut, ze okrem docasnych problémov tykajicich sa uplatiiovania
eurdpskeho zatykaca (CZ a PL v pripade vlastnych Statnych prisluSnikov, LU, SI) a
odovzdavania svojich Statnych prislusnikov (CY), stile pretrvavaju nasledujuce
nedostatky transpozicie:

e Zmena pozadovanych minimalnych trestnych sadzieb (¢lanok 2 / NL, AT, PL;
¢lanok 4-7b / UK).

e Opitovné zavedenie kontroly dvojitej trestnosti, pokial’ ide o cely zoznam 32
kategorii trestnych Cinov (Clanok 2 / IT) alebo pokial’ ide iba o jednu kategoriu
(BE, SI”, UK — v pripade, Ze trestny &in bol sGasti spachany na uzemi §tatu, PL -
systematicky v pripade jeho Statnych prislusnikov).

e Urcenie vykonného organu, ktory bude plnit' povinnosti prislusnych justiénych
organov celkovo (¢lanok 6 / DK) alebo c¢iasto¢ne (DE, EE, LV, LT).

e Rozhodovacie pravomoci zverené uUstrednym organom, prekracujlice pomocnu
ulohu, ktort1 im rdmcové rozhodnutie umoznuje udelit’ (¢lanok 7 / EE, IE, CY).

e Zmena dovodov pre povinné odmietnutie vykonu (¢lanok 3-1 / DK, IE); ¢lanok 3-
2 / IE) alebo taktiez uvedenie dovodov odmietnutia, ktoré prekracuji ustanovenia
radmcového rozhodnutia (¢lanok 1-3 / EL, IE, IT, CY, PL) alebo nie su tymto
rdmcovym rozhodnutim ustanovené, ako napriklad dévody zaloZzené na
uplatiovani zmlav a dohovorov, ktoré neboli vyslovne vylucené ramcovym
rozhodnutim (&lanok 3 / NL, UK). Novym zdkonom MT, ktorym sa meni a dopliia
zakon o transpozicii europskeho zatykaca, sa vSak zru$ili niektoré ddovody
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http://ue.eu.int/cms3_Applications/applications/PolJu/details.asp?lang=FR&cmsid=545&id=66.
Néavrh zékona naplanovany SI na rok 2007.
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odmietnutia, akymi st dovody zalozené na nespravodlivych okolnostiach alebo
okolnostiach utlaku podl'a clanku 16 ods. 2 vnutrostatneho zékona.

Poziadavka na dodato¢né podmienky (¢lanok 5-1 / MT, UK; ¢lanok 5-3 / NL; IT)
alebo zmienky alebo doklady neustanovené formularom (¢lanok 8-1/ CZ, IT,
MT). V pripade CZ bola Komisia informovand, Ze obeznik ministerstva
spravodlivosti z 19. maja 2006 stanovuje, Zze formuldr pouzivany na vydavanie
europskeho zatykaca bude totozny s formuldrom obsiahnutym v rdmcovom
rozhodnuti, pricom obeznik je podla Ceského prava legislativnym néstrojom.
Okrem toho sa ziadost’ o doplilujuce informécie predklada iba ceskym stdnym
organom v pripade, Ze konaju ako vydavajuce organy. V praxi niektoré krajiny
(UK, IE) ziadaju o dopliujice informécie takmer systematicky, alebo dokonca
ziadaju opdtovné vydanie zatykaca, co sposobuje problémy niektorym krajinam,
ktorym to ich pradvne predpisy neumoziiuji avyvoldva znacné prietahy
v konaniach.

Pokial’ ide o odovzdévanie Statnych prislusnikov, zavedenie Casového obmedzenia
(Clanok 4-6 / CZ a PL pre vlastnych Statnych prislusnikov) alebo opétovné
zavedenie kontroly dvojitej trestnosti (¢lanok 5-3 / NL, PL), ako aj prevod vykonu
trestu uloZzeného v inom ¢lenskom $tate (CZ, NL, PL).

Procesné nepresnosti v ramci ziskavania sthlasu od hl'adanej osoby (¢lanok 13 /
DK, ¢lanok 14 / DK).

Réznorodost” postupov v oblasti ,,odovzdania v suvislosti s podozrenim zo
spachania vedl'ajsich trestnych ¢inov* (predpoklad, ze europsky zatykac sa tyka
nielen trestného ¢inu uvedené¢ho v ramcovom rozhodnuti, ale aj inych trestnych
¢inov, ktoré nespadaju do rozsahu uplatnenia ramcového rozhodnutia) pre
chybajice vyslovné ustanovenie v ramcovom rozhodnuti (¢lanok 16). Takéto
odovzdanie je mozné minimalne v 9 ¢lenskych statoch (DK, DE, EE, ES, FI, LV,
LT, AT, SE). Vo Franctzsku o tom, ¢i je takéto odovzdanie mozné, rozhoduje
sudca, pretoze zadkon tito moznost’ neustanovuje.

Chybajica maximalna lehota na vynesenie rozhodnutia vyssimi sadmi (¢lanok 17
/ CZ, MT, PT, SK, UK), maximdlna lehota presahujiica normu 60 dni (BE) alebo
strop 90 dni v pripade zrusenia rozhodnutia (FR, IT).

SK



SK

ZAVER

Téato sprava potvrdzuje vSeobecné zavery za rok 2004. Napriek pociato¢nému
oneskoreniu, ktoré trvalo az 16 mesiacov (IT), a poruchdm sposobenym ustavnymi
tazkostami v najmenej dvoch clenskych Statoch (DE ciastoéne v rokoch 2005
a 2006, CY), implementacia ramcového rozhodnutia prebehla uspesne. Eurdpsky
zatykac¢ je funkény vo vSetkych c¢lenskych Statoch vratane BU a RO od 1. januara
2007. Jeho pozitivny vplyv sa kazdodenne potvrdzuje prostrednictvom
ukazovatelov, akymi si sudna kontrola, ucinnost arychlost so zretelom na
dodrziavanie zékladnych prav.

Aj ked sa v roku 2005 objavili viditeI'né zlepSenia v oblasti transpozicie, tieto
napravy su zatial’ len okrajové. Zoznam ¢lenskych Statov, ktoré musia vyvinut usilie,
aby sa plne zosuladili s ramcovym rozhodnutim (najmi CZ, DK, EE, IE, IT, CY, LU,
MT, NL, PL, SI, UK), je este stale dlhy.

Toto hodnotenie nema so zretelom na svoj charakter vplyv na neskorSiu podrobnt
analyzu uplatinovania v praxi. Komisia sa z tohto dovodu takisto plne zucastiuje
vzajomného (porovnavajuceho) hodnotenia v suvislosti s uplatiiovanim eurdépskeho
zatykaCa a v tejto sprave, ako aj v pripojenej prilohe chcela zdoraznit praktické
aspekty implementacie ramcového rozhodnutia v 27 ¢lenskych Statoch.
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