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ZELENA KNIHA

0 budicom spolo¢nom eurdpskom azylovom systéme

Uvop

Vytvorenie spolo¢ného eurdpskeho azylového systému (CEAS) ako neoddelitelnej
sucasti priestoru slobody, bezpecnosti a spravodlivosti vziSlo z myslienky vybudovat’
z Eurdpskej unie jednotny priestor ochrany pre uteCencov zaloZzeny na plnom
a vestrannom uplatiiovani Zenevského dohovoru a na spoloénych humanitarnych
hodnotach, ktoré vyznavaju vsetky clenské Staty. V akénom plane Haagskeho
programu sa predpoklada prijatie navrhu CEAS do konca roku 2010.

Komisia sa zaviazala pokracovat’ v uskutociiovani tohto ambicidézneho ciela.
V tomto duchu sa tymto zacina rozsiahly konzultaény proces o forme, aki by mal
CEAS nadobudnut. Ciel'om predloZenej zelenej knihy je tiez identifikovat’ moZnosti,
ktoré poskytuje stiéasny pravny ramec EU pre sformovanie druhej etapy budovania
CEAS.

Zékladny zamer CEAS definovany v Tamperskom programe a potvrdeny Haagskym
programom spociva v zavedeni spolocného azylového konania a jednotného
postavenia platného v celej EU. Koneénym cielom na urovni EU je preto vytvorit
rovnaké podmienky pre vsetkych a vybudovat systém zarucujici osobdm, ktoré
skuto¢ne potrebuju ochranu, pristup k vysokej trovni ochrany za rovnakych
podmienok vo vSetkych Cclenskych Stitoch a stcasne spravodlivo a ucinne
zaobchadzat s tymi, o ktorych sa zisti, Ze ochranu nepotrebuju.

V prvej etape bolo cielom harmonizovat’ pravne ramce ¢lenskych Stitov na zaklade
spolo¢nych minimdlnych Standardov zabezpecujicich spravodlivost, ucinnost’
a transparentnost. Znac¢ny pokrok sa dosiahol v rokoch 1999 — 2006, najmi
prostrednictvom prijatia Styroch hlavnych pravnych nastrojov, ktoré tvoria sucasné
acquis a ktoré polozili zaklady CEAS'. Komisia zabezpeti, aby sa uZ prijaté pravne
nastroje vc¢as transponovali a aby ich ¢lenské Staty ucinne vykonavali.

Proces hodnotenia néstrojov a iniciativ prvej etapy este prebieha, ale vzhI'adom na to,
ze navrhy pre druhu etapu treba predlozit’ v¢as, aby mohli byt’ prijaté v roku 2010, je
nevyhnutné zacat’ uz teraz dokladne uvazovat a diskutovat o budutcej Struktire
CEAS. Pri priprave tejto zelenej knihy sa vSak primerane zohl'adnili vSetky dostupné
informdcie suvisiace s implementaciou ndastrojov prvej etapy a nedostatkami
zistenymi v praxi, aby boli vytvorené¢ podmienky pre vecné uvahy a diskusiu.
Vysledky tychto obsiahlych tvah bude moZné véas zhrnit s vysledkami
hodnotenia a vytvorit’ tak ziklad pre pracu, ktora sa bude musiet’ vykonat’
v najbliz§ej budicnosti, ak sa ma CEAS vybudovat’ do roku 2010.

Vsetky prislusné pravne nastroje a dokumenty o politikdch su uvedené v prilohe 1. K tomuto
dokumentu je tiez pripojena priloha 2, ktora obsahuje prislusné statistické udaje.



SK

2.1.

Ciele v druhej etape by mali zahriat’® dosiahnutie vySSieho spolo¢ného
Standardu ochrany a vacéSej rovnosti v ochrane v celej EU a zabezpecenie
vySSieho stupna solidarity medzi ¢lenskvmi §tatmi EU.

V tejto druhej etape je dolezité prijat’ integrovany komplexny pristup k azylu
a snazit' sa zlepSit' vSetky aspekty azylového procesu, a to od okamihu, ked
jednotlivei Ziadaju o pristup k ochrane v EU, az do chvile, ked sa najde trvalé
rieSenie pre tych, ktori potrebuji medzinarodnu ochranu.

V sulade s tymto pristupom je nevyhnutné 1) zlepSit podmienky, na zaklade ktorych
osoby ziadajiice o ochranu v EU mézu uéinne predkladat’ a uplatiiovat’ svoje naroky
a dostat’ adekvatnu odpoved’ na svoje individudlne potreby, a 2) posilnit’ kapacitu
vSetkych zcastnenych stran zapojenych do azylového procesu, aby mohli uspesne
plnit’ svoje ulohy, a zleps$it’ tym celkovu kvalitu tohto procesu. Je tiez nevyhnutné
vybavit vnutroStitne azylové spravy vhodnymi néstrojmi, ktoré im umoznia
efektivne riadit’ azylové toky a Gc€inne predchadzat’ podvodom a zneuZivaniu, a tak
zachovat integritu a doveryhodnost’ azylového systému.

Dosiahnutie tychto cielov bude znamenat zaplnenie existujucich medzier
v suCasnom azylovom acquis a d’alSiu harmonizéciu pravnych predpisov zaloZzena na
vysokych Standardoch. Azylové postupy sa taktieZz musia harmonizovat
prostrednictvom implementacie suboru sprievodnych opatreni tykajucich sa
praktickej spoluprace medzi ¢lenskymi Statmi.

Okrem toho existuje naliehava potreba zvySenej solidarity v oblasti azylu, aby sa
zabezpecilo spravodlivé rozdelenie zodpovednosti za spracovanie ziadosti o azyl
a poskytovanie ochrany v EU. Musia sa tiez skamat’ sposoby, ako by EU mohla
vyraznejSie prispiet k pristupnejSiemu, spravodlivejSiemu a U¢innejSiemu rezimu
medzinarodnej ochrany.

PRAVNE NASTROJE
Spracuvanie Ziadosti o azyl

V smernici Rady 2005/85/ES (d’alej len ,,smernica o azylovych konaniach®) sa skor
ako ,Standardny postup® stanovuje niekol’ko procesnych S$tandardov. Touto
smernicou sa umoziuje vel'ka pruznost v mnohych oblastiach, ako st napriklad
ustanovenia o zrychlenych konaniach, konaniach na hraniciach a nepripustnych
ziadostiach. Ak sa mé splnit’ ciel Haagskeho programu, t. j. spolocny postup pre cela
EU, je potrebné d’aliia aproximacia prava.

V tejto suvislosti by sa malo zdoraznit najmi zlepSenie Wc¢inného pristupu
k moznosti poziadat’ o azyl a tym aj ziskat’ pristup k medzinarodnej ochrane v EU.
Mohlo by to znamenat posilnenie pravnych zaruk sprevadzajucich klacovu
pociato¢nu etapu konani na hraniciach a najma proces registracie a preverovania.

Potrebna by bola aj d’alSia aproximacia vnutroStatnych pravidiel v suvislosti
s aspektmi spracovania ziadosti o azyl, ktoré neboli — alebo neboli v dostatocnej
miere — zahrnuté do ustanoveni prvej etapy, ako je napriklad kvalita rozhodovania,
posudzovanie dokazov, ktoré predlozia ziadatelia, a odvolacie konania.
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Mozno by tiez bolo potrebné opiitovne posudit’ obsah a pridanti hodnotu urcitych
procesnych nastrojov zavedenych v prvej etape harmonizacie, ako su napriklad
pojmy bezpecné krajiny povodu, bezpecné tretie krajiny a bezpecné eurdpske tretie
krajiny.

Vyznamny pokrok smerom k zavedeniu spolocného azylového konania moZzno
okrem toho dosiahnut’ zahrnutim jednotného konania pre posudzovanie Ziadosti
o ziskanie Statutu utecenca a o doplnkova ochranu ako povinného prvku do CEAS.
Aspekty, ktoré sa maju vziat’ do tivahy, zahfiaju jeho rozsah pdsobnosti, naslednost’
skiimania réznych dévodov na ochranu, odvolacie konania, ako aj potrebu ukladat’
lehoty alebo ciele v stvislosti s trvanim azylového konania.

Haagsky program tym, Ze vyzaduje Stadiu o doésledkoch, primeranosti
a uskutoCnitel'nosti spolo¢ného spracuvania Zziadosti o azyl, poklada takéto
spolo¢né spracuvanie za dodato¢nii moznost d’alSej harmonizacie. V sufasnom
pravnom ramci je zodpovednost’ za posudzovanie ziadosti o azyl na jednotlivych
Clenskych Statoch. Pridand hodnota, presné spdsoby a praktické i financné dosledky
zavedenia uvedeného spolo¢ného mechanizmu spracuvania, ktory by sa mohol
opierat’ o konkrétne skusenosti a kapacity ¢lenskych statov, pokial’ ide o spracovanie
ur¢it¢tho poctu pripadov, sa budi musiet starostlivo posudzovat so zretelom na
zéavery uvedenej Stadie.

1) Ako by bolo mozné vytvorit’ spolo¢né azylové konanie? Ktoré aspekty by
sa mali posidit’ na ucely d’alSej aproximacie prava?

) Ako by sa mohla d’alej zvySovat’ ucinnost’ pristupu k azylovému
konaniu? VSeobecne povedané, ktoré aspekty azylového procesu tak, ako
je v sucasnosti upraveny, by sa mali zlepSit’ z hPadiska efektivnosti
azaruk ochrany?

A3) Ktoré z existujucich pojmov a procesnych nastrojov by sa pripadne mali
opitovne posudit’?

“4) Ako by sa malo navrhnut’ povinné jednotné konanie?

(5) Aké by mohli byt vhodné modely spolo¢ného spracivania Ziadosti
0 azyl? Za akych okolnosti by ¢lenské staty mohli vyuZivat’ mechanizmus
spolo¢ného spracivania Ziadosti?

Podmienky prijimania Ziadatel’ov o azyl

Zabezpecenie vysokej urovne harmonizacie so zretelom na prijimacie podmienky
pre ziadatelov o azyl je rozhodujuce, ak sa md predist sekundarnym pohybom.
Podla dostupnych informacii o implementacii smernice Rady 2003/9/ES (d’alej len
»smernica o prijimacich podmienkach®) v praxi sposobuje Siroky priestor na vol'ni
uvahu, ktory clenskym Stitom ponechdva niekolko klIti¢ovych ustanoveni tejto
smernice, negaciu o¢akavaného ucinku harmonizécie.

Existuju napriklad znaéné rozdiely v suvislosti s pristupom Ziadatel'ov o azyl na
trh prace: rozne Clenské Staty ukladaju rézne podmienky, ktoré sa musia splnit’
(napriklad ziskanie pracovného povolenia), niektoré¢ Clenské Staty umoznuju taky
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pristup okamzite, zatial’ Co iné ho na rok obmedzuju. Tato situacia vyvolava otazku,
¢i by sa nemali presnejSie upravit’ podmienky a ¢asovy ramec pristupu na trh prace.

S uvedenou otdzkou moznosti pracovat’ v pripade ziadatel'ov o azyl je uzko spojené
to, ako uCinne zabezpeCit (vSeobecne) primerani urovein materidlnych
prijimacich podmienok. Okrem toho sa zistili vel’ké rozdiely, pokial’ ide
o Standardy prijimacich podmienok, ako aj o pristup k zdravotnej starostlivosti.

Zéavazné problémy sa zistili tiez v stvislosti s uplatnitel’nost’ou tejto smernice na
zachytné centra, ako aj v suvislosti s celkovym uplatiovanim zichytnych
opatreni na ziadatel'ov o azyl, pokial’ takéto opatrenia brania u¢innému uplatiiovaniu
prav, ktoré zaru€uje smernica.

(6) V ktorych oblastiach by sa sucasny Siroky priestor na volni uvahu,
ktory umoziiuju ustanovenia smernice, mal obmedzit’, aby sa vytvorili
skutocne rovnaké podmienky pre Ziadatelov o azyl, ktoré zodpovedaju
prislusnej urovni zaobchadzania?

@) PredovSetkym, mala by sa d’alej harmonizovat’ forma a uroven
materialnych prijimacich podmienok poskytovanych ziadatelom o azyl?

3) Mali by sa d’alej aproximovat’ vnitroStitne pravidla pristupu na trh
prace? Ak ano, v ktorych aspektoch?

) Mali by sa v sulade s judikatirou Eurdopskeho sudu pre Pudské prava
objasnit’ dovody na zadrZanie a s nim spojené podmienky a jeho dlzka
upravit’?

Poskytnutie ochrany

V reakcii na vyzvu Haagskeho programu na jednotni ochrany by sa mohlo brat’ do
uvahy niekol’ko moZznosti tykajucich sa kritérii opravnenosti na ochranu a obsahu
prislusného Statutu ochrany (alebo Statatov), ktory sa ma poskytnut’.

Jedna z takych moZnosti by mohla spocivat v uplnej harmonizacii Kritérii
opravnenosti a objasneni pojmov pouzitych na vymedzenie déovodov na ochranu,
aby sa tak minimalizoval priestor pre ich rozdielny vyklad a uplatiiovanie v r6znych
Clenskych Statoch, ¢o v stcasnosti umoziuji ustanovenia smernice 2004/83/ES
(d’alej len ,.kvalifika¢nad smernica®).

Mohla by sa tiez posudit d’alSia aproximacia prav a vyhod spojenych
s poskytnutou ochranou (tykajucich sa, okrem iného, povoleni na pobyt, socidlneho
zabezpecCenia a zdravotnej starostlivosti, vzdeldvania a zamestnania). Existujuce
acquis udeluje uteCencom a prijemcom doplnkovej ochrany dva ro6zne subory prav
a vyhod zalozené na rozdieloch medzi tymito dvomi kategoériami vyplyvajicich zo
sucasného rezimu medzindrodného prava a odrdzajice dolezité rozdiely v dovodoch
na ochranu. Ak sa ma jednotnost’ chapat’ tak, Ze znamena vyssi stupent harmonizacie,
tato moznost’ by mala za nasledok jeden jednotny Statit pre utecencov a druhy
pre prijemcov doplnkovej ochrany. To by znamenalo obmedzenie pruznosti, ktora
umoznuje sucasny pravny ramec v suvislosti s obsahom a trvanim prév, ktoré maju
byt udelené, ako aj moznostou obmedzit’ alebo zamietnut’ pristup k urcitym pravam.
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ESte by sa mohla zvazit' aj moznost’ priznat’ vSetkym osobam, ktoré by boli podla
suc¢asného pravneho ramca opravnené bud’ na Statut uteCenca alebo na doplnkovi
ochranu, jediné jednotné postavenie, t. j. Statit ochrany zahriiujici jednotny stbor
prav pre obidve kategorie. Také postavenie, ktorym by sa poskytli rovnaké prava
nezavisle od dovodov na ochranu, by malo jednu vyhodu — oslabenie motivacie
ziadatel'ov, aby sa odvoldvali vo¢i rozhodnutiam priznavajicim doplnkovu ochranu
s cielom ziadat’ o priznanie Stattu utecenca.

Zaroven by mohli byt uzitocné tivahy o potrebe zosuladit’ postavenie udelované
kategoriam osob, ktoré nie st opravnené na medzindrodni ochranu, ako je
v stucasnosti definovana v pravnych nastrojoch prvej etapy, ale ktoré st napriek tomu
chranené proti odsunu v sulade s povinnostami, ktoré¢ vSetkym clenskym Statom
ukladaju medzinarodné nastroje o uteCencoch alebo l'udskych pravach alebo na
zéklade zasad vyplyvajacich z takych nastrojov. Priklady takych kategorii zahfniaju
osoby, ktoré nie je mozné odsunut’ zo zdravotnych dovodov a maloleté osoby bez
sprievodu. Ustanovenia, pokial’ ide o harmonizované postavenie pre dané¢ kategorie
0sdb, 2by museli vychddzat' z prislusnej judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské
prava.

Nakoniec, pojem postavenia platného v celej Unii vediec k uvahdam o vytvoreni
mechanizmu na Urovni SpoloCenstva pre vzajomné uznavanie vnutroStatnych
azylovych rozhodnuti a 0 moznosti prevodu zodpovednosti za ochranu, akonahle
sa prijemca ochrany usidli v inom ¢lenskom State. Presné prdvne moznosti a presne
stanovené podmienky by vyZadovali dokladnu diskusiu. Taky mechanizmus by
mohol vychadzat najmd z prislusnych ustanoveni Zenevského dohovoru
a z Eurdpskeho dohovoru o prevode zodpovednosti za uteCencov z roku 1980
uzavretého v ramci Rady Europy.

(10) V akych oblastiach by sa mohla uskuto¢nit’® d’al§ia aproximacia prava
alebo zvySsit’ Standard so zreteom na

— Kkritéria poskytnutia ochrany
— prava a vyhody spojené so Statiitom/Statitmi ochrany?

(11) Aké modely by sa mohli brat’ do uvahy pre vytvorenie ,,jednotného
postavenia®“? Mohlo by sa uvaZovat’ o jednom jednotnom Statiite pre
uteCencov a druhom pre prijemcov doplnkovej ochrany? Ako by mohli
byt navrhnuté?

(12) Mohlo by sa uvaZovat’ o jedinom jednotnom postaveni pre vSetky osoby
opravnené na medzinarodnu ochranu? Ako by mohlo byt’ navrhnuté?

(13) Mali by sa do rozsahu poésobnosti pravnych predpisov Spolocenstva
zahrnut' d’alSie kategérie osob, ktoré nemoZno vyhostit’? Za akych
podmienok?

Pozri najmi rozsudky vynesené tymto sidom vo veciach Dansko/Spojené kralovstvo z 2. maja 1997
a Mubilanzila Mayeka a Kaniki Mitunga/Belgicko z 12. oktdbra 2006.
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(14) Mal by sa vytvorit mechanizmus EU na vzijomné uznavanie
vnutrostatnych azylovych rozhodnuti a moznost’ prevodu zodpovednosti
za ochranu? Na zéklade akych podmienok by tito moZnost’ mohla byt
uskutocnitel’na? Ako by mohol posobit’?

Prierezové otazky
Primerana reakcia na situdcie ohrozenosti

Vsetky nastroje prvej etapy zdoraznuju, ze je nevyhnutné zohladiiovat' osobitné
potreby ohrozenych l'udi. Zda sa vSak, ze existuju vazne nedostatky v suvislosti
s definiciami a postupmi, ktoré¢ uplatiuju clenské Staty na identifikaciu viac
ohrozenych Zziadatel’ov o azyl a Ze ¢lenskym Statom chybaju potrebné zdroje,
kapacity a odborné znalosti, aby na takéto potreby primerane reagovali.

Preto sa zdé byt potrebné dokladnejSie a podrobnejsie stanovit’ spdsoby, akymi by
sa mali identifikovat’ a rieSit’ osobitné potreby najohrozenejSich Ziadatel’ov
o azyl vo vSetkych etapach azylového procesu. Tento druh komplexného pristupu by
sa zameriaval najmi na také otazky ako je presnejSia uprava toho, ¢o predstavuje
primerani lekirsku a psychologicki pomoc a poradenstvo pre traumatizované
osoby, obete mucenia a obchodovania sludmi a spravnu identifikadciu potrieb
maloletych o0sdb, obzvlast maloletych o0s6b bez sprievodu, a reakciu na ne;
vypracovanie vhodnych postupov osobného pohovoru pre tieto kategorie,
zalozenych okrem iného na uvedomenti si kultrnych, vekovych a rodovych aspektov
a na interkulturnych schopnostiach, ako aj na vyuzivani Specialistov na vedenie
pohovoru a Specializovanych tlmoc¢nikov, a stanovenie podrobnejSich pravidiel
vsuvislosti s tym, ¢o by malo byt relevantné pre posudzovanie narokov
zaloZenych na prenasledovani Specifickom pre pohlavie alebo na osobitnych
formach prenasledovania deti.

Okrem toho je potrebné nijst spdsoby na zvySenie vnutroStatnych kapacit,
prostrednictvom oslovenia vSetkych zicastnenych stran zapojenych do
navrhovania a implementacie opatreni navrhnutych na rieSenie osobitnych potrieb
viac ohrozenych kategorii ziadatelov o azyl a uteCencov— ako su napriklad
profesiondli v oblasti zdravotnictva a vzdeldvania, psycholdgovia, tlmocnici,
jazykovi experti, kulturni antropolégovia, pravnici, socialni pracovnici a mimovladne
organizéacie. Mohlo by to zahrnovat $pecifické vzdelavacie programy v ramci celej
EU pre tychto profesiondlov, vytvoreniec mechanizmov na tGrovni EU (vratane
databaz a inych néstrojov vymeny informacii) na Sirenie osvedéenych postupov na
operacnej urovni alebo dokonca zavedenie spoloénych noriem tykajucich sa
vyZadovanej kvalifikacie a zruénosti, a pripadne monitorovacieho mechanizmu
zameran¢ho na zabezpecenie vysokého Standardu kvality sluzieb poskytovanych viac
ohrozenym l'ud’'om.

(15) Ako by bolo mozné zlepSit’ a viac prisposobit’ skutoénym potrebam
ustanovenia, ktoré zavidzuju clenské Staty, aby identifikovali
a zohl'adiovali potreby najohrozenejSich Ziadatel’ov o azyl a reagovali na
ne? V ktorych oblastiach by sa mali normy d’alej rozvijat’?

(16) Aké opatrenia by sa mali implementovat’ s cie’om zvySit’ vnutroStatne
kapacity, a tak Gcinne reagovat’ na situacie ohrozenosti?
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Integracia

Ked’ze politiky EU sa oraz viac zameriavaju na integraciu tatnych prisluinikov
tretich krajin, je ¢as celkove uvazovat o tom, ako posilnit’ integraciu osob pod
medzindrodnou ochranou. Rozsirenie prav dlhodobého pobytu na tuto kategériu, ako
sa predpokladd v navrhu Komisie na zmenu a doplnenie smernice Rady 2003/109/ES
(d’alej len ,,smernica o osobach s dlhodobym pobytom®) zo 6. jina 2007, ma
vyznamne prispiet’ k tomuto ciel'u.

V tejto stvislosti by sa malo uvazovat’ najmi o zvySeni noriem, ktoré stanovuje
kvalifikacnd smernica so zretelom na integraciu prijemcov doplnkovej ochrany
ana vypracovanie integraénych programov navrhnutych tak, aby zohladnovali
osobitné potreby (mapriklad z hPadiska byvania a pristupu k zdravotnej
starostlivosti a socialnym sluzbam) a potencial osob pod medzinarodnou
ochranou.

V tejto suvislosti je dolezitd moZnost’ pracovat’ (a jej obmedzenia) su v tejto
suvislosti dolezité, pretoze zamestnanie sa uznava ako dolezity prvok ulahcenia
integracie. V tejto suvislosti je potrebné najst’ sposoby na zvySenie povedomia
ucastnikov trhu prace o hodnote a potencidlnom prispevku, ktory osoby pod
medzindrodnou ochranou moézu priniest’ ich organizdcidm a podnikom. Osobitna
pozornost’ by sa tiez mala venovat’ zistovaniu ich pracovnych skiisenosti, zru¢nosti
a potencialu a uznaniu ich kvalifikacie, pretoze osoby pod medzinarodnou ochranou
Casto nie su schopné predlozit’ doklady o kvalifikacii, ako su napriklad diplomy
a d’alSie prislusné osvedCenia zo svojich krajin pdvodu, ktoré sa mézu v sulade
s pravnymi predpismi ¢lenskych Statov bezne vyzadovat’ ako nevyhnutnd podmienka
zakonného zamestnavania v urcitych oblastiach. Zaroveil by sa malo podporovat
ziskavanie interkulturnych schopnosti a zruc¢nosti, a to nielen vo vztahu k osobam,
ktorym sa poskytuje medzinarodné ochrana, ale aj vo vztahu k profesionalom, ktori
snimi pracuju, apodporované by malo byt tiez tzv. riadenie rozmanitosti.
V suvislosti s prijatim komplexného pristupu by mozno bolo potrebné vziat' do
uvahy poskytnutie pristupu k osobitnym vybranym integraénym opatreniam
a zariadeniam Ziadatelom o azyl, okrem iného aj na umoznenie rychlej integracie
tych jednotlivcov, ktorym bola nakoniec priznand medzinarodna ochrana.

(17) AKké d’alSie pravne opatrenia by sa mohli prijat’ na d’alSie zlepSenie
integracie Ziadatelov o azyl a oso6b pod medzinarodnou ochranou
vratane ich integracie na trhu prace?

Zabezpecit, aby boli nastroje druhej etapy komplexné

Nastal tiez ¢as uvazovat' o d’alSich oblastiach, na ktoré sa v sicasnosti nevzt'ahuju
pravne predpisy Spolocenstva, ale v ktorych by aproximacia vnutrostatnych pravidiel
mala pridant hodnotu.

(18) V akych dalSich oblastiach by bola harmonizicia uZitoéna alebo
potrebnad na tclely dosiahnutia skutoéne komplexného pristupu
k azylovému procesu a jeho vysledkom?
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IMPLEMENTACIA — SPRIEVODNE OPATRENIA

Haagsky program vyzyval k vicSej praktickej spoluprdci medzi vnutroStatnymi
spravami s cielom posilnit’ konvergenciu vnutrostatnych postupov, zlepsit' kvalitu
rozhodovania a zvysit uéinnost azylového manazmentu. Siroka 3kala Ginnosti
stanovenych v oznameni Komisie ,,Posilnena prakticka spolupraca® sa v sucasnosti
vykonéva v rdmci odbornej skupiny Eurasil, ktorej predsedd Komisia.

Ked’Ze sa na zaklade vysledkov tejto zelenej knihy vytycia strednodobé a dlhodobé
ciele, je dolezité¢ prekrocit' rdmec toho, ¢o uz bolo navrhnuté, a posudit’ d’alSie
oblasti, v ktorych by mohlo byt’ rozSirenie praktickej spoluprace medzi ¢lenskymi
Statmi prospesné. Toto posudenie tiez zahrnie sposoby maximalizacie vplyvu tejto
spoluprace z hladiska dalSej aproximacie vnutroStatnych postupov a judikatiry,
napriklad vypracovanie spolo¢nych usmerneni o vyklade a uplatiiovani r6znych
procesnych a hmotnych aspektov azylového acquis EU. S odvolanim sa na niekol’ko
prikladov zaloZenych na spolo¢nom posudzovani situacii v krajinach povodu,
urcitych typov pripadov alebo urCitych aspektov Ziadosti o azyl, ktoré vyzaduju
osobitnl pravnu alebo fakticki odbornost’, ¢lenské Staty by mohli prijat’ spolocné
pristupy k dolozkdm o vyluceni alebo zruSeni so zretelom na urcité pripady, d’alej
k pojmom, ako je prenasledovanie Specifické pre pohlavie alebo osobitné formy
prenasledovania deti, k odhal'ovaniu a predchddzaniu podvodom alebo zneuZzivaniu
¢i k prekladu dokladov a metodam a postupom pri osobnych pohovoroch.

Mali by sa tiez posudit’ metdédy d’alSieho rozvoja spolocného portalu COI v ramci
celej EU, najmi jeho prepojenie na d’alSie databazy tykajuce sa pristahovalectva
a integracie a spristupnenie informécii o Sirokej Skale otazok tykajucich sa migracie.

Viacsi doraz by sa tiez mohol klast' na rozSirenie okruhu zicastnenych stran
zapojenych do vymeny osvedc¢enych postupov, budovania kapacit a Skoliacich
¢innosti a vypracovania usmerneni a na zapojenie celej Skaly ziuéastnenych stran,
vratane odvolacich organov na administrativnej alebo sudnej urovni, pravnych
a jazykovych expertov, profesiondlov z oblasti zdravotnictva, vychovy a odborného
vzdelavania, kultirnych antropoldégov, pohrani¢nych strdzi a pracovnikov
donucovacich orgénov.

Okrem toho, s cielom udrzat tempo s rychlym rozSirovanim rozsahu prakticke;j
spoluprace zahfnajucej rozne aspekty azylového procesu je coraz naliehavejSie
zabezpecCenie primeranej Strukturalnej podpory pre vsSetky prislusné cinnosti
a ucinné a systematické nasledné posiudenie vysledkov tychto ¢innosti.

Komisia chce dat’ v tomto roku vypracovat’ Studiu uskutoénitelnosti, v ktorej by sa
dokladne a komplexne preskumali rozne moznosti sivisiace s touto otazkou.

Jednou z tychto moznosti, ktora sa predpokladda v Haagskom programe, je
transformécia Struktur, ktoré si zapojené do praktickej spoluprice, na Eurdpsky
podporny urad. Ak by sa zvolilo uvedené rieSenie, takyto urad by mohol prevziat
a systematicky koordinovat’ vSetky sucasné aktivity spolocnej praktickej spoluprace.
Okrem toho by sa do neho mohlo zaclenit’ vzdelavacie zariadenie pre vSetky strany
zapojené do azylového procesu a mohol by poskytovat’ Strukturilnu podporu pre
akékol'vek ¢innosti v oblasti spracovania, ktoré mézu Clenské Staty v buducnosti
uskutocniovat’ spoloéne. Mohol by tieZ podporovat’ spolo¢né usilie ¢lenskych
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Statov o rieSenie mimoriadneho tlaku na ich azylové systémy a prijimacie kapacity
vyplyvajuce z faktorov, ako je napriklad geografickd poloha. Mohol by tiez
zostavovat’ a riadit’ skupiny azylovych expertov, ktori by boli umiestiiovani do
Clenskych Statov Celiacich mimoriadnemu tlaku. Mohol by hrat tlohu
v implementacii regionialnych programov ochrany a v koordinacii akejkol’vek
novej politickej iniciativy, ktora sa v budicnosti prijme, napriklad v stvislosti
s presidlovanim na urovni EU. Dalej by mohol byt povereny monitorovanim
implementicie prijimacich podmienok priznanych ziadatel'om o azyl.

(19) V akych dalSich oblastiach by sa mohli tcelne rozSirovat’ aktivity
praktickej spoluprace a ako by sa mohol ¢o najviac rozsirit’ ich vplyv?
Ako by bolo moZné uZitocne zapojit’ viac zicastnenych stran? Ako by sa
inovacia a osvedCené postupy v oblasti praktickej spoluprace mohli
roz8irit’ a zaviest’ aj v inych oblastiach?

(20) PredovSetkym, ako by mohla prakticka spolupraca pomoéct’ pri
vypracovani spoloénych pristupov k otizkam, ako si pojmy
prenasledovania Specifického pre pohlavie alebo osobitné formy
prenasledovania deti, uplatiiovanie doloZiek o vyliceni alebo
predchadzanie podvodom?

(21) O akych moZnostiach by sa mohlo uvaZovat’ s ciePom Strukturalne
podporit’ Siroka Skalu ¢innosti praktickej spoluprace a zabezpecit’ ich
trvali udrzatel’nost’? Bolo by vytvorenie Eur6pskeho podporného uradu
spravnou moznost’ou? Ak ano, aké tilohy by sa mu mali pridelit'?

(22) Ako by mal byt’ z opera¢ného a inStituciondlneho hl’adiska takyto drad
navrhnuty, aby mohol dspeSne vykonavat’ svoje tlohy?

SOLIDARITA A ROZDELENIE ZATAZENIA
Rozdelenie zodpovednosti

Dublinsky systém (dublinské nariadenie a nariadenie 0o EURODAC) nebol navrhnuty
ako nastroj rozdelenia zat'azenia. Jeho primarnym cielom bolo rychlo stanovit’ na
zéklade spravodlivych a objektivnych kritérii, ktory ¢lensky S$tat zodpoveda za
skiimanie Ziadosti o azyl podanej na tizemi EU, a zabranit’ sekundarnym pohybom
medzi Clenskymi Statmi. Ako ukéazala hodnotiaca sprava uverejnena 6. juna 2007,
Dublinsky systém vo velkej miere tieto ciele dosiahol, i ked jeho ucinnost’ ako
prostriedku na obmedzenie sekundarnych pohybov je sporna.

Tato hodnotiaca sprava tiez ukazala, Ze transfery, ktoré sa uskutoCiiuju medzi
Clenskymi $tatmi v rdmci Dublinského systému, si rovnomerne vyvazené medzi
Clenskymi §tatmi pri hranici a tymi, ktoré pri hranici nie su. Napriek tomu Dublinsky
systém moze mat’ de facto za nasledok dodatocné zat'azenie Clenskych Statov, ktoré
maji obmedzené prijimacie a absorpcné kapacity a ktoré sa pre svoju geograficku
polohu ocitnu pod mimoriadnym migra¢nym tlakom.

Dalsia aproximacia vnitrostatnych azylovych konani, pravnych noriem a prijimacich
podmienok, ako sa predpoklada pri vytvoreni spolo¢ného eurdpskeho azylového
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systtmu, ma obmedzit' tieto sekundarne pohyby ziadatelov o azyl, ktoré st
sposobené najmé rozdielnostou uplatnitelnych pravidiel a mohla by preto mat’ za
nasledok spravodlivejSie celkové rozdelenie ziadosti o azyl medzi ¢lenskymi Statmi.

Dokonca ani zavedenie spolo¢ného azylového konania a jednotného postavenia vSak
uplne neodstrani vsetky dovody, preco ziadatelia o azyl mézu pokladat’ jeden Clensky
Stat za atraktivnejSie miesto urcenia ako iny. Preto systém, ktory jednoznacne
stanovi zodpovednost® za skimanie azylovych narokov v ramci EU, bude e$te vzdy
nevyhnutny z hladiska predchadzania javom, ako je ,nakupovanie azylu®
a ,,neustale migrujtci uteCenci®.

Dalej je potrebné uvazovat' o zakladnych zasadach a cieloch Dublinského systému
ao tom, ¢i je potrebné rozSiritt ho o dopliiujiice mechanizmy. Mali by sa
zohPadnit’ d’alSie faktory, ako napriklad kapacity ¢lenskych Stdtov na spracovanie
ziadosti 0 azyl a na poskytnutie dlhodobého rieSenia pre uteCencov s priznanym
postavenim. Tieto uvahy st nevyhnutné, ak ma mat’ uplatiiovanie systému za
nasledok vyvaZenejSie rozdelenie medzi ¢lenskymi $tatmi.

V minulosti sa posudzovali moZné alternativne systémy pre stanovovanie
zodpovednosti. Zahrnovali napriklad systém, ktory stanovuje zodpovednost’ podla
toho, kde je podana ziadost’ o azyl, podl'a krajiny povodu zZiadatel'a alebo posledne;j
znamej tranzitnej krajiny.

Malo by sa vSak predovSetkym uvazovat’ o zavedeni ,,opravnych“ mechanizmov
rozdelenia zat’aZenia, ktoré doplnia Dublinsky systém, napriklad stanovenie
rozdelovania 0s6b pod medzinarodnou ochranou medzi ¢lenské Staty potom, ako im
bol priznany §tatt ochrany. Presidlovanie vnutri EU je cestou, po ktorej by sme sa
mali vydat. Predpokladd sa, Ze rozSirenie ustanoveni smernice o osobach
s dlhodobym pobytom na osoby pod medzinarodnou ochranou zaroven zmierni
zatazenie urcitych Clenskych Statov tym, Ze tymto osobam na zdklade splnenia
ur¢itych podmienok umozni, aby sa prestahovali do iného ¢lenského Statu.

(23) Mal by sa Dublinsky systém doplnit’® opatreniami posiliujucimi
spravodlivé rozdelenie zat’aZenia?

(24) Aké dalSie mechanizmy by sa mohli navrhnit’ s cielom stanovit’
rovnomernejSie rozdelenie ZiadatePov o azyl a/alebo o0sob pod
medzinarodnou ochranou medzi ¢lenské Staty?

Finanéna solidarita

Musime posudit’ d’alSie sposoby €o najvicSieho zvySenia tcinnosti Eurépskeho
fondu pre utecencov (ERF) ako podporné¢ho néstroja pre usilie ¢lenskych Statov
o implementéciu azylovej politiky EU. Konkrétnejsie, musia sa skiimat’ sposoby ako
zabezpecit', aby sa finan¢né prostriedky ERF mohli lepSie vyuzivat’ s cielom doplnit,
podnecovat’ a pdsobit’ ako katalyzator pre splnenie sledovanych cielov, zmenSit
nerovnosti a zvysit’ Standard.

S cielom dosiahnut' ¢o najvdc¢sSiu Gcinnost fondu by sa napriklad mohli na
vnutroStatnej urovni zaviest’ osobitné konzultacné mechanizmy alebo
mechanizmy spolo¢ného vyuZzivania informacii na ucely zhotovovania presnych
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analyz nedostatkov, ktoré sa musia rieSit’ s podporou fondu. Aby sme sa vyhli
roztrieStenosti a duplicite usili, vyvolali synergicky efekt a podporili osvedcené
postupy, mal by sa aj na tirovni EU vytvorit’ mechanizmus spolo¢ného vyuZivania
informacii na Sirenie informacii o projektoch a programoch, ktoré by mohli sluzit
ako modely.

Prijatie komplexného pristupu vSak popri optimalizacii existujucich moZnosti
financovania nastol'uje aj otazku, ¢i su nejaké osobitné finan¢né potreby, ktoré nie su
dostato¢ne pokryté z existujicich fondov. Také potreby by mohli napriklad vzniknat’
v suvislosti s financovanim integrovanej reakcie na situacie ohrozenosti v priebehu
celého azylového konania alebo s financovanim sprievodnych opatreni tykajacich sa
spoluprace medzi Clenskymi Statmi (od financovania docasného preradenia
pracovnikov z vnutroStatnych sprav a sudnych organov alebo ich ucasti na
spolo¢nych ¢innostiach az po financovanie Europskeho podporného turadu).

(25) Ako mozno zvySit’ ucinnost’, komplementaritu s vnitrostatnymi zdrojmi
a nasobiaci efekt ERF? Bolo by vytvorenie mechanizmov spolo¢ného
vyuzivania informacii, ako si uvedené mechanizmy, vhodnym
prostriedkom? AKy d’alsi prostriedok by sa mohol vziat’ do uvahy?

(26) Su nejaké Specifické finanéné potreby, ktoré nie si dostatocne pokryté
z existujucich fondov?

VONKAJSi ROZMER AZYLU
Podporovanie tretich krajin pri zvySovani ochrany

Vzhl'adom na odhadovanu skuto¢nost’, ze 6,5 miliéna z celkového poctu 8,7 milidna
utedencov vo svete Zije v rozvojovych krajinach®, je dolezité uvazovat' o spdsoboch,
ako podporovat’ tretie krajiny pri rieSeni otazok stvisiacich s azylom a utecencami.
V snahe zvysit’ u¢innu ochranu a dostupnost’ trvalych rieSeni pre uteCencov v ich
oblasti povodu a pocas tranzitu Komisia vypracovala koncepciu regionalnych
programov ochrany EU, ktoré majt dopliiat’ rézne druhy pomoci EU tretim krajinam
v oblasti azylu. Treba poznamenat’, ze dva pilotné programy, ktoré uz boli uvedené
do ¢innosti v novych nezavislych s§tatoch na Zapade a v Tanzanii, su este vzdy vo
vel'mi skorom S§tadiu implementécie a Ze akékol'vek budice pretvorenie koncepcie
bude musiet’ byt' zaloZzené na zaveroch hodnotenia tychto programov. Preto, ak sa
dospeje k tomu, Ze st potrebné, diskusia by sa mohla posunit’ smerom k d’alSiemu
rozvijaniu ich pridanej hodnoty a zabezpeceniu trvalej udrZatel’nosti ich
vysledkov.

Okrem toho Komisia uznava doélezitost’ dosiahnutia trvalych rieSeni pre uteCencov
a ziadatelov o azyl z hladiska svojej rozvojovej politiky, a preto sa v poslednych
rokoch zaviazala systematicky za€lefiovat’ problematiku azylu do svojich stratégii
rozvojovej spolupréace, ako to vyplyva z niekol’kych neddvno vydanych dokumentov
o stratégii krajiny/regionu, a vyhradila na tato otazku znacné finan¢né prostriedky
z relevantych néstrojov vonkajSej pomoci.

3 Zdroj: Statisticka ro¢enka UNHCR za rok 2005.
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V tejto suvislosti je nevyhnutné uvazovat’ o tom, akymi druhmi opatreni mozno tretie
krajiny pri rieSeni problému utecenectva podporit’ najucinnejsie, vratane rieSenia
potrieb uteCencov a vratenych osdb a ich potencidlu prispievat k rozvoju ich
hostitel'skych krajin, a o tom, ako zvysit’ koherentnost’ a i¢innost’ akcie EU vo¢i
regionom a prislusnym tretim krajinam.

(27) AK sa regionalne programy ochrany vyhodnotia ako potrebné, ako by sa
mohla zvySit’ ich Gcinnost’ a trvala udrzatePnost’? Mala by sa d’alej
rozvijat’ koncepcia regionialnych programov ochrany a ak ano, ako?

(28) Ako by mohla Eur6pska unia najlepsie podporovat’ tretie krajiny v tom,
aby ucinnejSie riesili otazky suvisiace s azylom a uteCencami?

(29) Ako sa daju vacSmi zosuladit’ a zlepSit® celkové stratégie Spolocenstva
voci tretim Krajinam v oblastiach pomoci ute¢encom?

Presidl’ovanie

Presidl'ovanie tvori dolezitd stdast’ vonkajsiecho rozmeru azylovej politiky EU vo
svojej funkcii néstroja ochrany, poskytovania trvalych rieSeni a zavedenia uc¢inného
mechanizmu rozdelenia zodpovednosti. V presidlovani ute¢encov na tuzemi EU sa
zaroveit odraza zavazok EU preukazovat medzindrodnt solidaritu a zdielat
zatazenie krajin v regionoch povodu, v ktorych Zije velka vécSina uteCencov.
Dosiahnutie ambiciéznych cielov, stanovenych v suvislosti s vypracovanim
Programu EU v oblasti presidlovania, si vyzaduje proaktivny pristup. Komisia sa
v suCasnosti chystd poskytnut’ rozsiahlu finanéni podporu na cinnosti spojené
s presidlovanim, ktori uskutoctiuju Clenské Staty, a tiez umoZznit' splnenie
vyznamného zavizku EU tykajuceho sa presidlovania, v kontexte regionalnych
programov ochrany.

Ak sa ma tato oblast’ rozvijat, mohli by sme skumat’ rézne sposoby podpory
¢lenskych Statov. Mohla by v tom byt zahrnutd pomoc pri rozsireni a zlepSeni ich
vnutrostatnych programov presidlovania a nabadanie k tomu, aby sa vyznamne
zucastiiovali na tej zlozke regiondlnych programov ochrany, ktord sa tyka
presidlovania. Mozno by tiez bolo uzitoéné posudit, ake by sa mohol rozvijat’
spolo¢ny pristup suvisiaci s prostriedkami na implementaciu aktivit presidlovania
v kontexte regionalnych programov ochrany s cielom dosiahnut” vysSiu Gcinnost’,
koordinaciu a uspory. Je zrejmé, Ze akékol'vek buduce kroky v tomto smere budu
musiet’ vychaddzat zo zaverov hodnotenia pilotnych regionalnych programov
ochrany.

Mozno by tiez stidlo za to pozriet sa na dalSie oblasti — mimo regionalnych
programov ochrany — kde by kolektivne usilie o presidlovanie na tirovni EU mohlo
pomoct’ vyrieSit’ dlhotrvajice situacie uteCencov alebo poskytnit’ uéinnu
reakciu na naliehavé situacie.

(30) Ako moZno dosiahnut’ pevny a trvaly zavizok EU, pokial ide
o presidl’ovanie?
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54.

(31) Aké moZnosti by sa mohli skimat’ na dosiahnutie koordinovaného
pristupu k presidlovaniu na urovni EU? Co by bolo potrebné na
financ¢nej, operacnej a inStituciondlnej irovni?

(32) V akych d’alSich situaciach by sa mohol brat’ do uvahy spolo¢ny zavizok
EU v oblasti presidl’ovania? Za akych podmienkach?

Vysporiadanie sa so zmieSanymi migracnymi tokmi na vonkajSich hraniciach

Dalgim Gstrednym prvkom vonkaj$ieho rozmeru azylu je potreba riesit zmie$ané
toky, ak migracné toky prichadzajice na vonkajSie hranice ¢lenského Statu zahfiiaju
aj nelegalnych pristahovalcov, aj osoby, ktoré potrebuji ochranu. Odpoved’ na tato
narocnu vyzvu predpokladd zarucenie a zlepSenie pristupu k ochrane na vonkajsich
hraniciach.

Opatrenia na boj proti nelegalnej migracii a paSovaniu l'udi by mali byt
implementované spdsobom, ktory nezbavuje pravo na azyl jeho praktického
vyznamu. Usilie Komisie sa zameriava na poskytovanie opera¢nej a finanénej
pomoci s cielom pomoct ¢lenskym Stdtom zaviest’ ucinné systémy riadenia vstupu,
zohladiiujuce potrebu ochrany, najmid ak celia mimoriadnym situdciam
sposobenym masovym prilevom na ich hranice.

Navrhy by sa mali zameriavat’ najmd na vytvorenie skupin azylovych expertov,
ktori by mohli byt’ prizvani, aby docasne pomahali ¢lenskym Statom celit’ tlaku pri
vykonévani pociato¢ného profilovania jednotlivych pripadov v mieste prichodu, a na
poskytovanie mimoriadnej finan¢nej pomoci tymto clenskym Statom, s cielom
poskytniit’ im pomoc na zabezpecenie primeranych prijimacich podmienok a vedenie
spravodlivych a u¢innych azylovych konani. Ak by sa zvolila moznost’ vytvorenia
Europskeho podporného uradu, mohol by byt povereny koordindciou
rozmiestiiovania tychto skupin azylovych expertov. Uz existujice alebo nové
dobrovolnicke programy na vnutroStitnej aj eurdpskej Urovni (predovsetkym
Eurépska dobrovolnicka sluzba) by tiez mohli prispiet k mobilizacii usilia, zvysit
prijimacie kapacity a posilnit’ solidaritu medzi ¢lenskymi $tatmi.

(33) Aké d’alSie opatrenia by sa mohli prijat’ na zabezpecenie toho, aby
zavizky ochrany vyplyvajice z acquis EU a medzinarodného priva
v oblasti uteCencov a Pudskych prav tvorili neoddeliteI’'ni suc¢ast’ riadenia
vonkajSich hranic? PredovSetkym, aké d’alSie opatrenia by sa mohli
prijat’ na zabezpecenie toho, aby praktickd implementacia opatreni,
ktorych cieom je boj proti nelegalnej migracii, neovplyvnila pristup
Ziadatelov o azyl k ochrane?

(34) Ako by bolo mozné zvySit’ vniitrostatne kapacity s cieom zaviest’ u¢inné
systémy riadenia vstupu, zohl’adiiujice potrebu ochrany, a to najméi
v pripadoch masového prilevu na hraniciach?

Uloha EU ako globilneho aktéra v problematike utetencov

Azylové systémy clenskych Statov st Coraz viac chipané ako systémy, ktoré tvoria
jedinu oblast’ regionalnej ochrany. Tento ucinok by sa mal eSte posilnit’ zavedenim
spolo¢ného postupu a jednotného postavenia. Stcasne s tym, ako narastd vyznam

14

SK



SK

vonkajsieho rozmeru azylovej politiky EU, vynaraju sa vicsie o¢akavania, pokial’ ide
o ulohu EU ako subjektu zahffiajiceho 27 $tatov v ramci globalneho systému
ochrany ute¢encov. Na EU sa preto oraz viac apeluje, aby predloZila spoloénti viziu
politiky tykajucej sa uteCencov na medzinarodnej urovni a aby vypracovala
spolo¢né stanoviska vo¢i medzinarodnym organizaciam.

(35) Ako by sa mohla europska azylova politika zmenit’ na politiku, na ktorej
sa podielajii ¢lenské $tiaty EU s ciePom riesit’ problematiku uteencov na
medzinarodnej urovni? Aké modely by mala vyuZivat EU, aby sa
vypracovala na globdlneho aktéra v problematike utecencov?

ZAVER

Komisia sa v tejto zelenej knihe snazila nacrtnat’ najddlezitejSie aktualne problémy
avyzyva ku konStruktivnym navrhom s cielom dosiahnut' pokrok v tejto
problematike.

V sulade s opisanym integrovanym pristupom k azylu je cielom Komisie zacat
Siroku diskusiu medzi vSetkymi prislusnymi zacastnenymi stranami. Vyzyva vSetky
institucie EU, Ustredné, regiondlne a miestne organy, kandidatske krajiny, partnerov
z tretich krajin, medzivladne a mimovladne organizacie, vSetky Statne subjekty
a sukromnych poskytovatelov sluzieb zapojenych do azylového procesu,
akademicktli obec, socidlnych partnerov, organizacie obcCianskej spolocnosti
a jednotlivcov, aby k tejto diskusii prispeli.

Vysledky takejto komplexnej konzultacie budu sluzit’ ako zéklad pre pripravu planu
politiky, ktory sa ma uverejnit’ v prvom Stvrtroku 2008 a v ktorom Komisia stanovi
vSetky opatrenia, ktoré prijme na vybudovanie CEAS spolu s ¢asovym rdmcom na
prijatie tychto opatreni.

S cielom uskuto¢nit’ pripravy na verejné vypocutie 18. oktobra 2007 Komisia
vyzyva vSetky zainteresované strany, aby zaslali svoje odpovede na tto konzultaciu
v pisomnej forme najneskor do 31. augusta 2007 na adresu:

Immigration and Asylum Unit — "Green Paper on Asylum"
Directorate General Justice, Freedom and Security
European Commission
B-1049 Brussels
e-mail : JLS-asile-livre-vert@ec.europa.eu

Vsetky relevantné prispevky sa uverejnia na internetovom portali ,,Vas hlas
v Eurdpe*: http://europa.eu.int/yourvoice/consultations/index _en.htm
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New asylum applications

TOTAL

2002 2003 2004 2005 2006
EU27 405455 | 337235 | 268565 | 227425 | 181770
Belgium 18800 13585 12400 12575 8870
Bulgaria 2890 1320 985 700 500
Czech Republic 8485 11400 5300 3590 2730
Denmark 5945 4390 3235 2280 1795
Germany 71125 50565 35605 28915 21030
Estonia 10 15 10 10 5
Ireland 11635 7485 4265 4305 4240
Greece 5665 8180 4470 9050 12265
Spain 6310 5765 5365 5050 5295
France 51085 52205 50545 42580 26270
Italy n.a. 13705 9630 9345 n.a.
Cyprus 950 4405 9675 7715 4540
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Latvia 25 5 5 20 10
Lithuania 365 395 165 100 150
Luxembourg 1040 1550 1575 800 525
Hungary 6410 2400 1600 1610 2115
Malta* 350 455 845 1035 1065
Netherlands 18665 13400 9780 12345 14465
Austria 39355 32360 24635 22460 13350
Poland 5170 6810 7925 5240 4225
Portugal 245 115 115 115 130
Romania 1000 885 545 485 380
Slovenia 650 1050 1090 1550 500
Slovak Republic 9745 10300 11395 3550 2870
Finland 3445 3090 3575 3595 2275
Sweden 33015 31355 23200 17570 24320
United Kingdom 103080 60045 40625 30840 27850

SK

Remarks:

2006 - MT - Jan-Oct only

Only first applications are recorded
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Decisions on asylum applications

TOTAL
2002 2003 2004 2005 2006
Total Other non- Total Other non- Total Other non- Total Other non- Total Other non-
Total positive status Total positive status Total positive status Total positive status Total positive status
decisions  decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions | decisions decisions Rejections decisions

EU27 433430 63260 281050, 91165 415125 41825 291185 82060 343005, 35870 237630 69435 292225 46740 179570 65910 234060 52555 136325 45070
Belgium na. na. na. na. 19975 1340 17985 645 15435 2350 12060 1020 17585 3700 10345 3545 8135 2230 5905[n.a.
Bulgaria 2235 720 755 760 1930 420 985 520 965 270 335 360 945 85 380 480 695 95 215 385
Czech Republic 12065 115) 5135 6810 13400 260 7800 5340 7880 185) 4635 3065 4375 330 2635 1410 3020 365 2195 460
Denmark n.a. na. na. na. 3430 765 2660|n.a. 2155 210 1945[n.a. 1325 230 1100{n.a. 985 190 790|n.a.
Germany 130130 8105 78845 43175 93885 4705 63000 26180 61960 3030 38600 20330 48100 3120 27450 17530 30760 1950 17780 11025
Estonia n.a. na. na. n.a. 15 0 15 0 10 0 10 0 15 5 10 0 5 0 5 0
Ireland n.a. na. na. na. 8190 345 7845|n.a. 6890 430 6460|n.a. 5240 455 4785[n.a. 4245 395 3845|n.a.
Greece na. na. na. na. 4810 40 4770 0 3865 50 3745[n.a. 10420 125 4585 5710 11170 195 9600 1380
Spain 6235 275 5960n.a. 6985 405 6580[n.a. 6670 370 6305[n.a. 5140 345 4790[n.a. 4065 205 3860[n.a.
France 49960 6240 43720|n.a. 66345 6525 59820|n.a. 68120 6360 61760n.a. 51270 4185 47090[n.a. 37715 2930 34785/n.a.
Italy* 16875 1255 15620 2050[n.a. na. na. na. na. na. na. na. 20055 5295 7285 7475 12125 3030 2685 6410
Cyprus na. na. na. na. 405 10 265 130 5335 75 2735 2525 5795 160 3125 2510 5585 170 1780 3635
Latvia 25 0 25 0 10 5 5 0 10 0 5 5 10 0 5 5 15 10 0 5
Lithuania 385 285 45 55 775 490 55 230 560 420 50 90 385 345 30 10 445 315 30 20
Luxembourg 1050 80 970[n.a. 1205) 170 99%5[n.a. na. na. na. na. 1480 670 555 255 890 350 495 25
Hungary 9200 1580 2570 5045 3930 950 1545 1435 1785 325 930 525 1655 190 855 610 2020 200 1215 605
Malta* n.a. na. na. na. 470 260 210 0 755 535 225 0 1085 535 550|n.a. 965 440 525|n.a.
Netherlands 34255 3555 26480 4220 21765 4620 14560 2585 15655 4535 8180 2940 19750 8820 8085 2850 14180 4345 7520 2320
Austria 29880 1075 4285 24525 35610 2085 4950 28575 25425 5135 5070 15220 18585 4530 5425 8635 15490 4065 5865 5560
Poland 5415 255 4670 490 7750 245 3140 4365 5895 1130 2000 2765 8840 2145 2285 4415 7280 2465 935 3875
Portugal 230 30 165 30 100 15 85 0 75 10 60 0 90 15 75 0 105) 30 75 0
Romania 1160 130 950 80 835 110 655 70 555 90 405 65 470 55 415 0 365 55 270 40
Slovenia 740 5 120 615 1195 50 145) 995 1035 35 325 670 1785 25 665 1095 900 10 570 325
Slovak Republic  [n.a. na. na. na. 7420 10 830 6580 13390 15 1595 11780 3785 25 825 2935 2815 10 860 1945)
Finland 3035 595 2265 175 3320 495 2440 385 4730 790 3395 540 3455 570 2515 370 2520 695 1540 285
Sweden 27115 5500 18480 3135 31005 4320 22660 4025 34945 3165 27765 4010 23920 5355 15930 2635 40220 22755 12675 4790
United Kingdom 103450 33460 69990|n.a. 80370 13185 67185[n.a. 58915 6355 49040 3520 36650 5425 27780 3440 27345 5055 20305 1985
Remarks:
2006

T - Jan-Sep only
MT - Jan-Oct only
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New asylum applications by citizenship (only data disaggregated by citizenship inlcuded)

Cumulated 2002-2006* 2002* 2003* 2004* 2005 2006*
¥ of total ¥ of total ¥ of total U% of total U% of total U% of total

Number applications| Number applications| Number applications| Number applications| Number applications| Number applications
TOTAL 1250020 100,0%| 258370 100,0%| 323530 100,0%| 258935 100,0%| 227425 100,0%] 181760 100,0%
Russia 96075 7,7% 8615 3,3% 30150 9,3% 26390 10,2% 18160 8,0% 12760 7,0%
Iraq 93895 7,5% 33995 13,2% 21965 6,8% 7910 3,1% 10805 4,8% 19215 10,6%
Serbia and Montenegro 84935 6,8% 16475 6,4% 18875 5,8% 17375 6,7% 19485 8,6% 12725 7,0%
Turkey 71505 5,7% 17940 6,9% 21945 6,8% 13600 5,3% 10790 4.7% 7225 4,0%
Afghanistan 52080 4,2% 19125 7,4% 11625 3,6% 6765 3,0% 7430 4,1%
China 46480 3,7% 15155 4.7% 11445 4.4% 7765 3,4% 5410 3,0%
Nigeria 43935 3,5% 9445 3,7% 11775 3,6% 10030 3,9% 7545 3,3%
Somalia 41735 3,3% 10200 3,9% 13065 4,0% 5825 3,2%
Iran 41350 3,3% 8015 3,1% 10475 3,2% 8760 3,4% 7485 3,3% 6610 3,6%
India 37835 3,0% 8055 3,1% 10750 3,3% 9710 3,7%
Zimbabwe 9095 3,5%
Pakistan 8940 3,5% 6810 3,0% 6250 3,4%
Congo, the Democratic Republic of the 7580 2,9%
Georgia 6345 2,8%
Bangladesh 5935 3,3%
Other (non TOP10) 640195 51,2% 117405 45,4% 157750 48,8% 137190 53,0% 125475 55,2% 92375 50,8%

Remarks:

2002 - no data disaggregated by citizenship available for DK, FR, IT, NL, PT, FI, SE, CY, CZ, EE, HU, LV, MT, PL, SK, SI, BG
2003, 2004, 2006 - no data disaggregated by citizenship available for IT

2006 - MT, Jan-Oct 2006
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RUSSIA IRAQ SERBIA AND MONTENEGRO
Number of % of % of % of other | Number of % of % of % of other | Number of % of % of % of other
asylum positive rejection  non status asylum positive rejection  non status asylum positive rejection  non status
year 2005 applications decisions decisions decisions | applications decisions decisions decisions | applications decisions decisions decisions
EU27 18160 33,6% 33,8% 32,7% 10805 29,2% 55,1% 15,7% 19485 7,8% 55,9% 36,3%
Belgium 1010 65,4% 22,1% 12,5% 825 13,8% 62,9% 23,3% 740 1,4% 64,7% 33,9%
Bulgaria 10 0,0% 61,5% 38,5% 45 48,9% 2,2% 48,9% 5 0,0% 50,0% 50,0%
Czech Republic 235 30,1% 38,6% 31,3% 45 2,6% 7,7% 89,7% 30 0,0% 84,6% 15,4%
Denmark 120 83,3% 16,7% 0,0% 265 7,0% 93,0% 0,0% 385 0,3% 99,7% 0,0%
Germany 1720 14,5% 52,6% 33,0% 1985 3,7% 73,5% 22,8% 5520 1,0% 43,4% 55,7%
Estonia 5 0,0% 100,0% 0,0% 5 25,0% 75,0% 0,0% 0 - - -
Ireland 45 3,5% 96,5% 0,0% 55 15,7% 84,3% 0,0% 30 10,9% 89,1% 0,0%
Greece 355 2,1% 9,6% 88,3% 970 1,3% 82,3% 16,4% 0 0,0% 100,0% 0,0%
Spain 135 33,1% 66,9% 0,0% 40 57,7% 42,3% 0,0% 45 17,3% 82,7% 0,0%
France 1980 30,3% 69,7% 0,0% 105 16,1% 83,9% 0,0% 2570 12,4% 87,6% 0,0%
Italy 70 11,8% 50,0% 38,2% 320 8,4% 40,6% 51,0% 775 10,6% 49,3% 39,7%
Cyprus 355 7,2% 59,4% 33,3% 145 15,5% 2,8% 81,7% 0 - - -
Latvia 5 0,0% 50,0% 50,0% 5 0,0% 0,0% 100,0% 0 - - -
Lithuania 70 94,7% 5,0% 0,3% 5 40,0% 0,0% 60,0% 0 - - -
Luxembourg 55 n.a. n.a. n.a. 10 n.a. n.a. n.a. 215 n.a. n.a. n.a.
Hungary 35 10,9% 41,3% 47,8% 20 44,4% 25,9% 29,6% 245 10,0% 39,8% 50,2%
Malta 0 - - - 25 50,0% 50,0% 0,0% 5 12,5% 87,5% 0,0%
Netherlands 285 40,5% 44, 7% 14,8% 1620 58,1% 26,5% 15,4% 335 19,5% 63,6% 16,9%
Austria 4355 74,1% 7,7% 18,2% 220 38,0% 14,3% 47,7% 4405 20,0% 43,9% 36,0%
Poland 4825 25,4% 23,1% 51,5% 10 12,5% 31,3% 56,3% 0 0,0% 0,0% 100,0%
Portugal 5 0,0% 100,0% 0,0% 0 - - - 0 0,0% 100,0% 0,0%
Romania 5 0,0% 100,0% 0,0% 70 40,3% 59,7% 0,0% 0 0,0% 100,0% 0,0%
Slovenia 10 7,7% 15,4% 76,9% 15 0,0% 20,0% 80,0% 525 2,8% 45,9% 51,3%
Slovak Republic 1035 0,0% 12,0% 88,0% 35 2,0% 44,0% 54,0% 30 17,5% 42,5% 40,0%
Finland 225 15,4% 61,2% 23,3% 285 42,3% 49,5% 8,2% 445 9,0% 81,9% 9,0%
Sweden 1010 11,5% 74,9% 13,6% 2100 51,1% 42,7% 6,3% 2980 18,4% 71,0% 10,6%
United Kingdom 200 15,6% 76,3% 8,0% 1595 8,6% 88,1% 3,3% 195 7,3% 54,8% 37,9%

Remarks:

Recognition rates are calculated here as the number of positive decisions in the reference year
divided by the total number of decisions in that year.
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Refugee population of UNHCR regions

UNHCR regions Population end-2005
East and Horn of Africa 772,000
Central Africa and the Great Lakes | 1,193,700
West Africa 377,200
Southern Africa 228,600
Total Africa 2,571,500
CASWANAME 2,725,200
The Americas 564,300
Asia and Pacific 825,600
Europe 1,975,500
TOTAL 8,662,100

Source: 2005 UNHCR Statistical Yearbook
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