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OZNAMENIE KOMISIE RADE A EUROPSKEMU PARLAMENTU

o implementacii smernice Europskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. maja 1999
o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar vratane
analyzy pripadu zavedenia priameho rucenia vyrobcu
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UvoD

Cast’ I tohto ozndmenia je sprava o implementacii smernice Eurépskeho parlamentu a Rady
1999/44/ES z25. maja 1999 o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na
spotrebny tovar.

V casti II sa preskiimava pripad zavedenia priameho rucenia vyrobcu do pravnych predpisov
EU.
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CAST I — SPRAVA O IMPLEMENTACII

1. Uvob

Vsetky Clenské Staty transponovali do svojich vnutrostatnych pravnych predpisov smernicu
Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. maja 1999 o urcitych aspektoch predaja
spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar' (d’alej len ,,smernica*) (pozri prilohu I). V
tomto dokumente (d’alej len ,,sprava®) Komisia podava spravu o implementacii smernice a
preskimava pripad zavedenia priameho rucenia vyrobcu, ako sa stanovuje v ¢lanku 12.

V sprave nie je zahrnuté preskimanie transpozicie uvedenej smernice do vnutrostatnych
pravnych predpisov Bulharska a Rumunska. V prilohe I st vSak zahrnuté transpozicné
opatrenia, ktoré &lenské $taty oznamili v sulade so Zmluvou o pristipeni’.

V sprave sa takisto preskimava vyuzitie moznosti zavedenia lehot zo strany ¢lenskych Statov,
v ramci ktorych spotrebitel, ktory zisti akukol'vek vadu, musi informovat’ predavajticeho, ako
sa vyzaduje v c¢lanku 5 ods.2. Komisia takisto uverejnila zeleni knihu o revizii
spotrebitel'ského acquis (dalej len ,,zelena kniha“)’. Komisia vnej predkladd niekolko
prierezovych otazok na verejnu konzultdciu. Medzi nimi st aj otazky suvisiace s medzerami a
regulanymi nedostatkami, ktoré Komisia identifikovala pocas revizie spotrebitel'ského
acquis’, ako aj otazky, ktoré sa vynorili v savislosti s uvedenou smernicou. Komisia vyzyva
vsetky zucastnené strany, aby sa vyjadrili.

Pri posudzovani transpozicie uvedenej smernice do vnutroStatnych pravnych predpisov
Komisia ¢asto vyuzivala preklady. Niektoré problémy, ktoré su v tejto sprave identifikované,
mozu vychéadzat z prekladov.

2. ROZSAH UPLATNOVANIA A DEFINICIE — CLANOK 1

Definicia ,,spotrebitela“ a ,, predavajuceho’ je stanovena nielen v tejto smernici, ale aj
vinych aktoch Spolocenstva v oblasti ochrany spotrebitela. Problémom vzniknutym
v dosledku tychto nejednotnych definicii sa venuje aj zelend kniha.

Definicia ,,vyrobcu“ v €lanku 1 ods.2 pism. d) neviedla k vzniku osobitnych problémov.
Vicsina Clenskych Statov vo svojej jazykovej verzii vo vSeobecnosti zachovala vernost’ znenia
uvedenej smernice. Pravne predpisy Ceskej republiky a Pol'ska vsak vyzadujii objasnenie.
Dénsko, Grécko a Svédsko Komisii neposkytli transpoziciu definicii. V Loty$sku sa definicia
rozs§irila na osoby, ktoré tovar na predaj opravuju.

Rozsah uplatiovania tejto smernice je urceny definiciou ,,spotrebného tovaru‘ v ¢lanku 1
ods. 2 pism. b). V tom istom ¢lanku sa stanovujui vynimky pre tovar predany formou exekucie
alebo inym sposobom na zdklade zakonnej moci, pre vodu a plyn, ked sa predavaju
v obmedzenom objeme alebo uréitom mnozstve a pre elektrickii energiu. Clenské Staty
transponovali tuto definiciu réznymi sposobmi. Mnohé ¢lenské Staty sa pridfzali uvedene;j

U.v.ESL171,7.7.1999, s. 12.

U.v.EUL 157,21.6.2005, s. 11.

KOM(2006) 744 konecné znenie.

V prilohe II sa uvadza zoznam smernic, ktoré su predmetom revizie.
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smernice, zatial ¢o iné nevyuzili tato vynimku a uplatiuju prislusné pravne predpisy na
vSetok hnutelny tovar. Okrem toho v Rakusku a Portugalsku sa prislusné pravne predpisy
uplatiiuju aj na spotrebny predaj nehnutel'ného majetku. Grécko a Slovinsko transpozicie tejto
definicie neposkytli.

V Clanku 1 ods. 4 sa rozsah uplatiiovania uvedenej smernice rozsSiruje na zmluvy na dodavky
spotrebného tovaru, ktory sa ma zhotovit’ alebo vyrobit. Toto ustanovenie sa vo viacSine
lenskych §tatov transponovalo spravne. V pripade Grécka a Ceskej republiky vsak
transpozicia nezodpoveda ¢lanku 1 ods. 4 a vyzaduje si objasnenie. Mad’arsko a Litva
netransponovali uvedené rozsirenie. Pojem spotrebitel'ska zmluva vSak mozno v zmysle ich
vnutrostatnych pravnych predpisov interpretovat ako tovar, ktory sa ma zhotovit' alebo
vyrobit. LotySskd a slovinskd transpozicia sa uplatiiuje na sluzby, nasledkom coho priama
transpozicia tohto ¢lanku nie je potrebnd. Zda sa, Ze estonska transpozicia clanku 1 ods. 4 je
pri stanoveni podmienok v pravnych predpisoch tykajucich sa tovaru, ktory sa ma zhotovit,
uzsia ako sa uvadza v tejto smernici.

V zmysle ¢lanku 1 ods. 3 mozu Clenské Staty ustanovit, ze definicia spotrebného tovaru sa
nebude tykat' ,, pouzitého tovaru, ktory sa predava na verejnych aukcidach, ktorych sa mozu
spotrebitelia osobne zucastnit'”. Finsko, Francuzsko, Nemecko, Madarsko a Spojené
kralovstvo tito moznost’ vyuzili. Spanielsko zaviedlo obmedzenejsie vyludenie, ktoré sa
vztahuje len na ,,administrativne aukcie®. Dansko, Taliansko a Svédsko tato moznost
nevyuzili a namiesto toho obmedzili ruc¢enie predévajiiceho na tovar predavany na verejnych
aukciach.

Ceska republika, Dansko, Francuzsko, Grécko, Madarsko, Slovinsko, Spanielsko a Svédsko
neposkytli Komisii transpoziciu definicie pojmu zaruka v ¢lanku 1 ods. 2 pism. e). Uvedena
definicia vo Finsku, LotySsku a Pol'sku sa zd4 byt nedostato¢nd a potrebuje objasnenie.
Nemecko a Portugalsko rozsirili tato definiciu na d’alSie zaruky pontkané spotrebitel'om.

3. SULAD SO ZMLUVOU — CLANOK 2

V ¢lanku 2 sa aproximuju vnutrostatne pravne predpisy tykajuce sa nesuladu tovaru
so zmluvou. Predévajtici musi spotrebitel'ovi dodat’ tovar, ktory je v sulade s kipnou zmluvou
(¢lanok 2 ods. 1). V ¢lanku 2 ods. 2 sa stanovuje predpoklad suladu tovaru so zmluvou
v pripade, Ze tovar spifia poziadavky uvedené v bodoch a) — d). Na zaklade kontroly
transpozicie sa zistilo, Ze vo vSeobecnosti vzniklo pri tomto ¢lanku niekol’ko problémov. Boli
zaznamenané urCité rozdiely medzi uvedenou smernicou a vnutroStitnymi pravnymi
predpismi, do ktorych bola transponovana. Grécko, Loty$sko, Malta, Holandsko, Portugalsko,
Slovinsko a Spojené kralovstvo upravili tieto poziadavky negativhym spdsobom (t. j.
predpoklad sa, 7e ak tovar nespiiia ur¢ité normy, nie je v stilade so zmluvou). Iné &lenské
Staty nesformulovali svoje vnutroStatne predpisy ako predpoklady (napr. Rakusko). V oboch
pripadoch je uvedend smernica spravne vyjadrena vo vnutrostatnych pravnych predpisoch.
Zda sa, ze v nemeckych pravnych predpisoch sa kritéria suladu nepokladaji za sthrnné, ale st
zoradené podla priorit, ¢o je potrebné objasnit’. Slovenské predpisy si takisto vyzaduju
objasnenie, ked’Ze sa zd4, Ze sa v nich nepouziva pojem tovaru v stilade so zmluvou.

Transpozicia ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) — d) nesposobila vazne problémy. Pravne predpisy
niektorych clenskych Statov si vSak vyZaduji dalSie objasnenie. Slovinsko zaviedlo
v stvislosti s predpokladom stiladu obmedzenie v bode a) pre vzorky a modely a Ceska
republika vzorky a modely priamo neuvadza. V suvislosti s bodom 2 pism. b) je predavajici
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podla talianskych, lotySskych, maltskych, slovinskych a Svédskych pravnych predpisov
viazany konkrétnym ucelom, na ktory je tovar vhodny, aj v pripade, Ze vyslovne tento tcel
neprijal. Naopak, Nemecko, Holandsko a Spanielsko ustanovujt, Zze do zmluvy je potrebné
zahrnut’ jasné prijatie osobitného ucelu.

V pripade ¢lanku 2 ods. 2 pism. ¢) a d) nie st pravne predpisy dost jasné vo viacerych
¢lenskych Statoch a preto ich mozno vysvetlovat’ spdsobom, ktory nie je vzdy konzistentny
s touto smernicou. Pri holandskej transpozicii sa napriklad explicitne nestanovuje, ze pri
posudeni raciondlnych ocakavani spotrebitel’a by sa mali zohl'adnit’ vyhldsenia vyrobcu alebo
jeho zastupcu a v pripade Slovinska sa vyrobcov zastupca nespomina. Niektoré ¢lenské Staty
pridali dodato¢né poziadavky tykajlice sa predpokladu, za akého je tovar v stlade so zmluvou,
ako napr. Cyprus, ktory ziada dostupnost’ ndhradnych dielov, prislusenstva a technickych
odbornikov.

V ¢lanku 2 ods. 3 sa uvadzaji okolnosti, za ktorych mdze byt predavajiaci oslobodeny od
ruCenia za nesulad tovaru so zmluvou. ViacSina Clenskych Statov transponovala tato Cast’
spravne. Niektoré Clenské Staty sa rozhodli toto ustanovenie upravit (napr. Rakusko a
Grécko) sposobom, ktory je pre spotrebitelov nemenej vyhodny. Svédsko neoznamilo
transpoziciu tohto ¢lanku.

Casovy bod, kedy si spotrebitel musi uvedomit’ nestlad, aby za tovar ru¢il predavajici, je
v jednotlivych cClenskych Statov odliSny od uvedenej smernice, a to na ukor spotrebitela.
V rakuskych ani pol'skych pravnych predpisoch sa tento moment vobec neuvadza, ¢o moze
viest k nespravnemu vysvetleniu v neprospech spotrebitel’a. V pripade Luxemburska sa
spotrebitel’ nemdze st'azovat’ na vady, ktoré si uvedomoval, alebo si mal uvedomovat’ v Case
dodania. V dosledku uvedeného moéze spotrebitel’ stratit’ vSetky prava vzhladom na zjavné
vady, ktoré si mal v§imnuat, pokial’ ihned’ tovar neodmietne.

Vicsina Clenskych §tatov verne transponovala ¢lanok 2 ods. 4 o oslobodeni predavajaceho od
rudenia za verejné vyhldsenie. Mnohé ¢&lenské Staty (napr. Ceskda republika, Grécko a
Slovinsko) vyuzili klauzulu o minimalnej harmonizécii a transponovali len niektoré kritéria
tykajuce sa uvedeného oslobodenia, alebo netransponovali Ziadne. V portugalskych pravnych
predpisoch sa vyzaduje dalSie objasnenie, kedZze sa v nich prostrednictvom zmluvnej
klauzuly zmluvnym strandm umoziiuje obmedzit’ zodpovednost’ predavajuceho.

Transpozicia ¢lanku 2 ods. 5, v ktorom sa stanovuje, Ze nespravna montdz a nedostatky
v ndvode na montaZz su rovnocenné s nestiladom, neviedla k zdvaznym problémom s jeho
vysvetlenim a vo vicSine Clenskych Statov sa transponoval presne. Iné Clenské Staty (napr.
Dansko a Spojené kralovstvo) transponovali toto ustanovenie nepriamo, preto sa vyndra
otazka, ¢i sa uvedena smernica implementuje primerane. Litva a Slovinsko neozndmili svoje
transpozicné opatrenia Komisii.

4. PRAVA SPOTREBITEI’A — CLANOK 3

V ¢lanku 3 sa ustanovuju urcité prava spotrebitelov voci predavajuicemu v pripade nestladu
tovaru (,,pravna zaruka®) zavedenim zmluvného ruCenia predavajiceho za kazdy nesulad,
ktory existuje v Case dodania. V smernici sa neustanovuje definicia dodania, ani sa nevenuje
pozornost’ prechodu rizika. Vsetky ¢lenské Staty takéto rucenie ustanovili. Niektoré ¢lenské
Staty sa vSak vo svojich pravnych predpisoch odchyluji od uvedenej smernice, pokial’ ide
o Casovy bod, vktorom sa posudzuje nesulad. Napriklad podla lotySskych pravnych
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predpisov musi byt’ tovar v sulade so zmluvou v okamihu ,,predaja®, zatial' ¢o v mad’arskych
pravnych predpisoch sa pouziva pojem ,,Cas plnenia“. Je potrebné objasnit’, ¢i tieto pojmy
zodpovedaju tomu, ¢o sa uvadza v smernici. Podl'a finskych pravnych predpisov by sa stlad
mal posudzovat’ v Case prenosu rizika, ktory v niektorych pripadoch moéze nastat
pred doruéenim (t. j. ak kupujuci oddiali vyzdvihnutie tovaru alebo dodanie). Svédsko
neozndmilo opatrenia tykajuce sa transpozicie tohto ustanovenia. Otazka moznej definicie
dodania v ramci EU je predmetom rie$enia v ramci zelenej knihy.

Clanok 3 ods. 2 a 5 vo vieobecnosti nespdsobili zdvazné problémy. Vicsina Elenskych $tatov
transponovala napravu podl'a uvedenej smernice verne. Niektoré Clenské Staty vSak vyuzili
klauzulu o minimalnej harmonizécii zaviedli varianty v prospech spotrebitelov. V Grécku,
Litve, Portugalsku a Slovinsku’ si modZu spotrebitelia formu néhrady vybrat. V niektorych
inych krajinach je vyber spotrebitela obmedzenej$i, no stdle vicsi ako sa ustanovuje
v smernici (pozri d’alej v texte). Finsko zaviedlo pre spotrebitel'a dodato¢né prava: t. j.
spotrebitel’ moZe vykonat’ nédpravu sdm a za dany tovar pozastavit’ platbu. Pozastavenie platby
za tovar je mozné aj podla Svédskych pravnych predpisov. Naopak, v Litve sa v stvislosti
s potravinovymi vyrobkami zjavne uvazuje len o dvoch formach napravy.

Zda sa, ze v Ceskych pravnych predpisoch sa v pripade, Ze predavajuci neopravil alebo
nenahradil tovar bez toho, aby spotrebitelovi spdsobil zavazné tazkosti, spotrebitelovi
neposkytuje pravo na znizenu cenu alebo vypovedanie zmluvy. Podla slovenskych pravnych
predpisov sa spotrebitel'om neposkytujii priame prava v pripade, ak predavajiici nevykona
napravu v ramci primeranej doby.

Clanok 3 ods. 3 sa vztahuje na posudenie, do akej miery je primerané, aby bol predavajici
povinny prijat’ konkrétnu formu népravy, ktor Zziada spotrebitel. Tato Cast’ spdsobila
problémy pri interpretacii. Nie je jasné, ¢i sa primeranost’ vztahuje len na rozhodnutie medzi
»opravou“ a ,,nahradou alebo ¢i pokryva aj iné formy napravy (t. j.zniZzenie ceny a
vypovedanie zmluvy). Niektoré Clenské Staty sa rozhodli objasnit’ rozsah tohto postdenia
alebo zaviest’ varianty. Napriklad v nemeckej transpozicii sa posudenie vztahuje len na
,opravu“ a ,nahradu“. frsko a Spojené kralovstvo vyslovne uvadzajl, ze zohladnit' mozno
vetky formy napravy. Luxembursko sa Cesk4 republika netransponovali tieto osobitné prvky
postudenia miery primeranosti podl'a uvedenej smernice.

Posledny odstavec ¢lanku 3 ods. 3, v ktorom sa ustanovuje, ze oprava alebo ndhrada sa
uskutocni v rdmci primeranej doby a bez zavaznych tazkosti pre spotrebitela, vdcSina
Clenskych Statov transponovala presne. Slovinsko vSak ustanovilo SirS§iu ochranu stanovenim
Specifickej lehoty pre preddvajuceho na splnenie pozadovanej na néapravy (maximalne
osem dni). V polskych a litovskych pravnych predpisoch sa neuvadzaju tazkosti
pre spotrebitela a je potrebné ich lepSie objasnit. Nemecko neozndmilo opatrenia zamerané
na transpoziciu tohto ustanovenia.

Néprava sa ma poskytnit’ bezplatne a ndklady spojené s poStovnym, pracou a materidlom
hradi predavajuci (¢lanok 3 ods.4). Tuto poziadavku a sprievodni definiciu pojmu
,bezplatne transponovala vicsina Clenskych Statov spravne. Niektoré Clenské Staty sa vSak
rozhodli netransponovat’ tito osobitni definiciu a ustanovili len vSeobecni povinnost
poskytnit napravu bezplatne (napr. Ceskd republika a Svédsko). V nemeckych pravnych

> V Slovinsku nie je mozné zrusit’ zmluvu, pokial’ predavajuci nedostal aspon racionalnu lehotu na to,

aby ponukol napravu.
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predpisoch sa ustanovuje, Ze spotrebny tovar sa uvddza do suladu sozmluvou
prostrednictvom dodania nihradného tovaru a predavajuci mdéze od spotrebitela Zziadat
nahradu za pouzivanie povodne dodaného tovaru, ktory bol chybny. Zda sa, ze tieto pravne
predpisy nie st v sulade s uvedenou smernicou’.

Podl’a ¢lanku 3 ods.6 spotrebitel’ nema narok na zrusenie zmluvy v pripade malo vyznamného
nestladu tovaru so zmluvou. VécSina clenskych Statov transponovala toto obmedzenie.
Len Ceska republika, Estonsko, Portugalsko a Spojené kralovstvo uplatnili klauzulu
o minimalnej harmonizacii a rozhodli sa umoznit’ spotrebitelovi zrusit’ zmluvu aj v menej
zévaznych pripadoch.

5. PRAVO NA ODSKODNENIE — CLANOK 4

V ¢lanku 4 sa ustanovuje, ze posledny predavajuci, ktory je zodpovedny voci spotrebitelovi
za nestlad, ma pravo uplatnit’ narok na napravu voc¢i predchddzajicemu preddvajucemu
v zmluvnom retazci alebo voci vyrobcovi. Mnohé cClenské Staty toto ustanovenie
transponovali verne; vicSina sa odvoldva na vSeobecné zmluvné pravne predpisy, pokial’ ide
opresné¢ podmienky a poziadavky suvisiace stakymto ndrokom (napr. Rakusko a
Portugalsko), zatial' ¢o iné sa rozhodli tento narok upravit’ priamo v transpozi¢nom opatreni
(napr. Mad’arsko a Taliansko). Mnohé Clenské Staty sa vSak rozhodli opriet’ len o vSeobecné
zmluvné principy a toto ustanovenie netransponovali (napr. Dansko a Spojené kralovstvo).
Obe tieto metddy transpozicie st dostatocné, pokial’ sa nimi neobmedzuji prava posledného
predavajuceho, ako sa stanovuje v uvedenej smernici. Slovinsko neoznamilo transpozi¢né
opatrenia.

6. LEHOTY — CLANOK 5 ODS. 1

Predavajtci zodpoveda podla ¢lanku 3 v pripade, ked’ sa nesulad prejavi do dvoch rokov od
dodania tovaru (¢lanok 5 ods. 1). Vicsina c¢lenskych Statov transponovala toto ustanovenie
presne. Iné Clenské Staty sa rozhodli opriet’ o lehoty, ktoré sa vo vSeobecnosti uplatituji v ich
zmluvnych pravnych predpisoch: Finsko (tri roky od dodania), frsko a Spojené kralovstvo
(Sest’ rokov od dodania). Holandsko transponovalo dvojro¢nu lehotu, ktora zac¢ina plynit’ od
oznamenia vady. V ¢eskych pravnych predpisoch je variant v zavislosti od typu predavané¢ho
tovaru (spotrebny tovar — dva roky, potraviny — 3 tyzdne, tovar podliechajuci skaze — osem
dni), o je potrebné objasnit. Zda sa, Ze v portugalskych pravnych predpisoch je uroven
ochrany niz$ia ako je stanovené uvedenou smernicou, ked’Ze sa v nich ustanovuje, ze staznost’
je potrebné podat’ do Siestich mesiacov od okamihu, ked spotrebitel oznami vadu
predavajucemu.

Podla oddvodnenia 18 zaviedlo niekolko ¢&lenskych 3$tatov (napr. Belgicko, Ceska
republika) osobitné predpisy o predlzeni lehoty, pocas ktorej za tovar ru¢i predavajuci, zatial
¢o sa snazi vadu odstranit’.

Tuto zalezitost’ riesi Eurdpsky stidny dvor v pripade C-404/06 (neuzavrety).
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7. POVINNOST INFORMOVAT — CLANOK 5 ODS. 2

Smernica umoznuje ¢lenskym §tatom ustanovit, aby spotrebitel’ s cielom uplatnit’ svoje prava
musel informovat’ predavajuceho o nestlade v urcitej lehote (do dvoch mesiacov odo dia,
ked’ zistil takyto nestlad — ¢lanok 5 ods. 2).

Vsetky Clenské Staty oznamili svoje transpozi¢né opatrenia tykajiice sa tohto ustanovenia.
Sestnast’ &lenskych §titov sa rozhodlo ustanovit' poziadavku na informovanie. Niektoré
Clenské Staty tuto poziadavku za urCitych okolnosti neuplatiuju (napr. Dansko, Finsko — ked’
predavajuci nekonal v sulade s poziadavkou dobrej viery alebo konal v hrubej nedbanlivosti;
Taliansko — ked” predavajuci o vade vedel). V belgickych pravnych predpisoch sa ustanovuje
variant, na zaklade ktorej mozu zmluvné strany vymedzit existenciu, dizku lehoty na
informovanie (najmenej dva mesiace) a dosledky v pripade jej nedodrzania. V slovenskych
pravnych predpisoch sa ustanovuje, Zze spotrebitelia su povinni informovat' o vade ,,bez
zbyto¢ného odkladu®, ktory mozno chéapat’ ako lehotu kratSiu ako dva mesiace. Tto moznost’
sa rozhodli nevyuzit' tieto Staty: Rakusko, Ceska republika, Francuzsko, Nemecko, Grécko,
frsko, Lotyssko, Luxembursko a Spojené kral'ovstvo.

8. DOKAZNE BREMENO — CLANOK 5 ODS. 3

Akykol'vek nestlad, ktory sa objavi do Siestich mesiacov od dodania tovaru, sa povazuje za
existujici v ¢ase dodania, pokial’ tento predpoklad nie je nezlucitel'ny s charakterom tovaru
alebo charakterom nestladu (¢lanok 5 ods. 3). VicsSina ¢lenskych Statov transponovala toto
ustanovenie spravne. Niektoré Clenské Staty uplatnili klauzulu o minimalnej harmonizacii a
zaviedli varianty v prospech spotrebitelov. Portugalsko rozgirilo dizku vyvratitelnej
domnienky zo Siestich mesiacov na dva roky; v Luxembursku, Pol'sku a Slovinsku sa tato
domnienka vztahuje na situacie nezlucitelnosti s charakterom tovaru alebo charakterom
nestladu. Litva neozndmila transpozi¢né opatrenia v sivislosti s tymto ustanovenim.

9. ZARUKY PRE SPOTREBITELA — CLANOK 6

Okrem S$tandardnych prav a povinnosti vyplyvajlicich z pravnej zaruky moze predavajici
alebo vyrobca ponuknut’ spotrebitelom na baze dobrovolnosti obchodnu zaruku. Takato
obchodna zaruka spliia zékladné normy stanovené v &lanku 6. Musi byt pravne zavizna
(¢lanok 6 ods. 1) a musi spotrebitel'om poskytovat’ ur¢ité informacie (¢lanok 6 ods.2). Na
ziadost’ spotrebitel’a sa zdruka musi vyhotovit’ v pisomnej forme alebo na inom stalom nosici.
Spotrebitel’ sa na obchodnti zaruku moéze spolahnit’ aj v pripade, Zze nie je v stlade
s predpismi uvedenej smernice.

Tieto ustanovenia sa vo vSeobecnosti transponovali presne, alebo vel'mi podobne vo vSetkych
Clenskych Statoch. Niektoré Clenské Staty sa rozhodli doplnit’ predpisy smernice v prospech
spotrebitela. Napriklad Malta ustanovila d’alSie ddlezité prepisy o obchodnych zarukach a
Estonsko ustanovilo Standardné pravidla o obsahu tejto zaruky. Madarsko a Slovinsko
nad’alej uplatiiuji povinné zaruky a predpisy o obchodnych zarukach transponovali len
Ciastocne. Nie je jasné, Ci su tieto predpisy v stlade s uvedenou smernicou. Transpozicia
v Ceskej republike sa zda byt Giastoéna a nedostatoéna. Litva neoznamila opatrenia tykajuce
sa transpozicie ¢lanku 6.
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Clankom 6 ods.4 sa ¢&lenskym $titom povoluje Ziadat, aby zaruka bola poskytnuta
v prislusnom jazyku. Tato moznost’ vyuzili Cyprus, Dansko, Estonsko, Grécko, Mad’arsko
(pri povinnych zarukach), Taliansko, Luxembursko, Malta, Pol'sko, Portugalsko, Slovinsko,
Spanielsko a Spojené kralovstvo. Belgicko uplatiiuje pravne predpisy, podl'a ktorych sa musi
pouzivat’ jazyk regionu, v ktorom je tovar uvedeny na trh.

10. ZAVAZNY CHARAKTER USTANOVEN{ — CLANOK 7 ODS. 1 A 2

Podla ¢lanku 7 ods. 1 vSetky zmluvné podmienky, ktoré vylucuju alebo obmedzuja prava
spotrebitel’a predtym, ako bol predavajuci na nesulad upozorneny, nebudu pre spotrebitela
zavazné. Toto ustanovenie sa vo vacSine Clenskych Statov transponovalo verne. LotySsko
neozndmilo transpozicné opatrenia.

Okrem toho podl'a ¢lanku 7 ods. 2 nesmie rozhodnutie pre uplatiiovanie pravnych predpisov
neclenského Statu spotrebitelov zbavit” ochrany, ktord im poskytuje tito smernica. Toto
ustanovenie sa transponovalo vo vidcsine Clenskych Statov. Niektoré Clenské Staty zaviedli
varianty tykajiice sa definicie ,,uzkej spojitosti zmluvy s tizemim EU. Napriklad Francuzsko
a Nemecko prevzali faktory z ¢lanku 5 Rimskeho dohovoru o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky. V holandskych pravnych predpisoch sa uvddza bezné bydlisko ako faktor spojitosti.
Ceska republika, Lotyssko a Slovinsko neoznamili transpozi¢né opatrenia.

11. POUZITY TOVAR — CLANOK 7 ODS. 1

V druhej vete ¢lanku 7 ods. 1 sa ¢lenskym Statom povol'uje, aby v pripade pouzitého tovaru
predavajici a spotrebitel’ odsuhlasili dohody s kratSou lehotou zodpovednosti predavajiiceho
(takato lehota vSak nesmie byt kratSia ako jeden rok). Tato regulacna moznost’ sa uplatiiuje
v Raktisku, Belgicku, v Cyperskej republike, v Ceskej republike, Nemecku, Madarsku,
Taliansku, Luxembursku, Pol'sku, Portugalsku, na Slovensku, v Slovinsku a gpanielsku.

12. ZAVERY

Transpozicia uvedenej smernice v Clenskych Statoch spdsobuje mnohé problémy. Mnohé z
nich mézu byt nésledkom regulaénych medzier v uvedenej smernici, no niektoré sa uz
vtomto Staddiu mdézu povazovat za jej nespravnu transpoziciu. Z vykonanych kontrol
transpozicie vyplyva, Ze existuju znacné rozdiely medzi vnutro§tatnymi pravnymi predpismi
nasledkom uplatiiovania klauzuly o minimdlnej harmonizacii a réznych regula¢nych
moznosti, ktoré st v smernici ustanovené. V sucasnosti nie je jasné, do akej miery tieto
rozdiely ovplyviiuji riadne fungovanie vnutorného trhu a doveru spotrebitela. Vysledky
konzultacie v ramci zelenej knihy budu sluZzit’ na poskytnutie informacii, ktoré buda uzitocné
pri rozhodovani, ¢i je potrebna revizia uvedenej smernice.

CAsT II PRIAME RUCENIE VYROBCU

13. PLATNE VNUTROSTATNE REGULACNE PREDPISY

Smernica umoZiluje spotrebitel'ovi pri nestlade tovaru pozadovat’ od predavajiceho napravu.
Nestanovuje sa v nej priame rucenie vyrobcov. Vyzaduje sa v nej vSak, aby Komisia
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preskimala pripad zavedenia priameho rucenia vyrobcu (,,PRV*) a v pripade potreby podala
navrh. Na ti¢ely posudenia pravneho stavu v EU zaslala Komisia ¢lenskym $tatom dotaznik,
v ktorom poziadala Clenské Staty, aby sa k tejto veci vyjadrili. Prostrednictvom tohto istého
dotaznika Komisia ziadala ¢lenské Staty, aby vyjadrili svoje stanovisko k tomu, aky dosah
moze mat’ PRV na trovenn ochrany spotrebitel'a a na vnutorny trh. Podobny dotaznik bol
zaslany zucastnenym stranam.

Zo sedemnadstich Clenskych Statov, ktoré na dotaznik odpovedali, Belgicko, Finsko, LotySsko,
Portugalsko, Spanielsko a Svédsko zaviedli rézne formy PRV’. Podmienky podavania
staznosti priamo vyrobcom sa znaéne odli§ujii. Vo Finsku a Svédsku sa spotrebitel moze
obratit na ktorukol'vek osobu, ktord je stcastou distribu¢ného retazca, v LotySsku a
Spanielsku sa moze spotrebitel obratit’ so staznostou len na vyrobcu alebo dovozcu;
v Portugalsku je mozné obratit’ sa na vyrobcu alebo jeho zastupcu. Vo Finsku, LotySsku a
Svédsku moze spotrebitel’ ziadat' o akukol'vek formu nédhrady v zmysle uvedenej smernice. V
Portugalsku a Spanielsku st jedinou moznou formou népravy oprava a nahrada. Vo Finsku a
Franctizsku musia byt st'aznosti spotrebitel'ov zaloZzené na zmluve uzavretej medzi vyrobcom
a jeho zmluvnym partnerom v distribuénom ret’azci. V Spanielsku moze spotrebitel’ poziadat’
0 napravu priamo zhotovitel'a alebo dovozcu, v pripade, ze nie je mozné alebo primerané
poziadat' o napravu predavajiiceho, napr. ak predavajici zbankrotuje alebo trvale odmieta
problém riesit. Podobne vo Svédsku méZe spotrebitel’ uplatnit’ priame ru¢enie vyrobcu len
vtedy, ked’ predévajuci zbankrotoval, zastavil svoju ¢innost’ alebo ho nie je mozné vyhl'adat’.

Niektoré Clenské Staty, ktoré neustanovili PRV, zvazuju jeho zavedenie (napr. Mad’arsko)
alebo ustanovili predpisy s podobnym tcinkom (napr. Slovinsko).

14. MOZNY DOSAH

Zucastnené strany a Clenské Staty sa rozchddzaji v ndzoroch na dosah PRV nauroven
ochrany spotrebitel’a a na vnatorny trh. Vac¢sina ¢lenskych Statov a mnohé zucCastnené strany
zastavaju nazor, ze PRV redlne alebo potencidlne zvySuje ochranu spotrebitela. Podla ich
nazoru PRV poskytuje spotrebitel'ovi odSkodnenie v pripade, ked’ predavajici nie je schopny
(alebo ochotny) spotrebitelove staznosti rieSit. Predstavuje pre spotrebitela dolezitu
,bezpeCnostnu siet. Niektoré clenské Staty st toho ndzoru, ze vyrobca je v porovnani
s predavajucim v lepSej pozicii, aby uviedol tovar do stiladu so zmluvou. Naopak, vicSina
Clenskych Statov a zacastnenych stran zastava ndzor, Ze priame ruc¢enie vyrobcu by neviedlo
k zvySeniu ochrany spotrebitel’a, ale skor spdsobili neistotu, pokial’ ide o uplatnite'né pravne
predpisy a omeskanie s rieSenim spotrebitel'ovych staznosti.

Clenské $taty a zhiastnené strany su nejednotné v nazore na mozny dosah PRV na postoj
spotrebitela k cezhraniénému nakupovaniu. Mnohi respondenti si myslia, Ze nésledkom
zavedenia PRV by spotrebitelia robili cezhranicné nakupy, kedZe by pre nich bolo
jednoduchsie sa obratit’ na domaceho zastupcu vyrobcu na rozdiel od predajcu v inej krajine.
Pre spotrebitel'ov by bolo jednoduchsie zistit’ vyrobcu tovaru ako predajcu, ked’Ze na oznaceni
je zvyc€ajne uvedeny vyrobca. Ini respondenti zasa zdoraznili, ze PRV nebude mat’ vplyv na
postoj spotrebitel'ov k vnutornému trhu, ked’Ze st ovplyviiovani predovsetkym ekonomickymi
faktormi. Okrem toho mnohi argumentuju tym, ze zavedenie PRV by mohlo mat dosah
na rovnovahu medzi jednotlivymi uc€astnikmi distribu¢ného ret'azca a primit’ predavajucich

Franctzsko pravdepodobne takisto zaviedlo PRV, hoci na dotaznik neodpovedalo.
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k tomu, aby za vady vinili vyrobcu (alebo niekoho iné¢ho z distribu¢ného retazca). Navyse by
to bolo proti zasade pravnych vztahov zmluvnych stran.

Znacny pocet zuCastnenych stran a mnoh¢ Clenské Staty si myslia, ze PRV by predstavovalo
zdvazné bremeno v obchodovani, kedze vyrobcovia by potrebovali vyvinit systémy
spractiivania st’aznosti a zaviest’ financné ustanovenie tykajuce sa uplatiiovania tohto rucenia.
Clenské §taty, ktoré uz PRV zaviedli, ako aj mensia Gast’ za¢astnenych stran viak nie je toho
ist¢tho nazoru a poukazuje na to, ze v ¢lanku 4 uvedenej smernice je ruCenie vyrobcu uz
ustanovené. Okrem toho su podl'a nich pripady uplatiiovania PRV v praxi také zriedkavé, zZe
pre podniky nepredstavuju skuto¢né bremeno.

15. ZAVERY

Existencia rozdielnych rezimov priameho rucenia vyrobcu predstavuje pre vnatorny trh
potencialny problém. Komisia vSak nie je v tomto $tadiu schopné vyvodit’ zdvery. Dokazy na
potvrdenie, &i chybajuce predpisy EU o priamom rudeni vyrobcu maju negativny dosah na
doveru spotrebitelov na vnutornom trhu, nie st dostato¢né. Z tohto doévodu sa Komisia
rozhodla nepredlozit’ navrh a hlbsie preskimat’ danu problematiku v kontexte zelenej knihy.
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PRILOHA I

Tabulka vnutrostatnych implementac¢nych opatreni v jednotlivych ¢lenskych Statoch

Clensky §tit | Implementaéné opatrenia oznamené Komisii do 1. aprila | Datum
2006 nadobudnutia
ucinnosti
pravneho
predpisu
Osterreich Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), konsolidiert | 1.01.2002
durch das “Gewdéhrleistungsrecht-Anderungsgesetz” BGBI. Nr.
48/2001, Teil I, 08/05/2001, p. 1019
Konsumentenschutzgesetz (KSchG), BGBI 1979/140
Belgique Loi relative a la protection des consommateurs en cas de vente | 1.05.2005
de biens de consommation, référence de publication du
21/09/2004, page: 68384-68388, num.: Moniteur Belge Entrée
en vigueur : 01/01/2005
bouarapus 3aKkoH 3a 3almTa Ha moTpedurenuTe, myoaukyBaHn B [Ibpxkasen | 10.06.2006
BeCcTHHUK Op. 99 o1 9.12.2005 T.
Kypros O meplt Opopévov Itoyov g IHoinong Katovelotikov | 28.01.2000
Ayobov kot tov Xvvaeonv Eyyvoeowv Nopog tov 2000. ( N.
7(1)/2000)
Ceska Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik ve znéni zdkona ¢. | 1.01.2001
republika 367/2000 Sb., Coll.Laws (CZ) 200 No 99
Zakon €. 22/1997 Sb. o technickych poZadavcich na vyrobky ve
znéni zékona ¢. 226/2003 Sb.
Zakon o obecné bezpec€nosti vyrobkl ¢. 102/2001 Sb.
Danmark Lovbekendtgarelse nr. 237/2003 om keb 28.03.2003
Eesti Tarbijakaitseseadus, Riigi Teataja 1994, No.12, p. 13 15.04.2004
Voladigusseadus, Riigi Teataja 2002, No. 53, p. 336
Suomi Kuluttajansuojalaki 20.1.1978/38 neoznameny
France Code de Consommation, Loi n°® 89-421 du 23 juin 1989 relative | 18.02.2005
a I’information et a la protection des consommateurs ainsi qu’a
diverses pratiques commerciales
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Ordonnance n. 2005-136 du 17 février 2005 relative a la garantie
de la conformité¢ du bien au contrat due par le vendeur au
consommateur.

Deutschland

Biirgerliches Gesetzbuch (BGB), BGBI. 1 2002, 42

Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch, BGBI. 1 1994,
2494

Produkthaftungsgesetz (ProdHaftG), BGBI. I 1989, 2198

Zivilprozessordnung (ZPO) BGBI. I 1950, 533

1.01.2002

Ellas

Nomos 2251/94 Prostasia ton katanaloton, FEK A’
191/16.11.1994

AXTIKOX KQAIKAZ, A —151/1946

21.08.2001

Magyarorszag

1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

151/2003. (IX. 22.) Korm. Rendelet az egyes tartds fogyasztasi
cikkekre vonatkoz6 kotelezd jotallasrol, Magyar Kozlony
2003/109 (X.22.)

1997. évi CLV tv. A fogyasztovédelemrdl, Magyar Kozlony
1997/119. (X11.23.)

1.07.2003

Ireland

European Communities (Certain Aspects of the Sale of
Consumer Goods and Associated Guarantees) Regulation 2003,
S.I. no. 11 of 2003

22.01.2003

Italia

Decreto Legislativo 6 settembre 2005, n. 206 "Codice del
consumo, a norma dell'articolo 7 della legge 29 luglio 2003, n.
229 ex Decreto Legislativo 2 febbraio 2002, n. 24 "Attuazione
della direttiva 1999/44/CE su taluni aspetti della vendita e delle
garanzie di consumo"

23.10.2005

Latvija

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likums, Latvijas V@stnesis 1999
No. 104/105

neoznameny

Lietuva

Lietuvos Respublikos Civilinis Kodeksas, Valstybés Zinios
2000, 6d, Nr. 74

Lietuvos Respublikos Vartotojy Teisiu Gynimo [statymas,
Valstybés Zinios 2004 72-2496

30.04.2004

Luxembourg

Loi du 21 avril 2004 relative a la garantie de conformité due par
le vendeur de biens meubles corporels, Mémorial 2004 No. 60

Loi du 25 aolt 1983 relative a la protection juridique du
consommateur, Mémorial 1983, p. 1494

1.01.2005
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Malta Att dwar 1-Affarijiet tal-Konsumatur Kapitlu 378 tal-Ligijiet ta’ | 15.10.2002
Malta, L.M. 2002, 378
Nederland Burgerlijk Wetboek, Boek 7, Titel, Stb (NL) 2004, no. 553 1.05.2003
Polska Ustawa z 27 lipca 2002 r. o szczegdlowych warunkach | 1.01.2003
sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego
Portugal Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de Abril, Diario da Republica, 1 | 9.04.2003
Série-A, n.° 83, 2003.04.08, pp. 2280 et ss.
Codigo Civil (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 47 344, de 25 de
Novembro de 1966)
Romania Lege privind vanzarea produselor si garantiile asociate acestora | 1.01.2007
no. 449/2003 (0O.J. 812/18.11.2003)
Slovenska Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich neoznameny
republika predpisov
Zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich
predpisov
Zakon €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom v zneni neskorsich predpisov
Slovenija Zakon o varstvu potrosnikov (ZVPot ), UL RS (Uradni list RS) | neozndmeny
20/1998 (25/1998 — popr.), UL RS (Uradni list RS) 23/1999,
110/2002, 51/2004
Espana Ley 23/2003, de garantias en la venta de bienes de consumo, | 11.09.2003
BOE, No. 165, 11.07.2003, p. 27160 et seqq
Sverige Konsumentkdplag (1990:932) dndrad genom SFS 2002:587, SFS | 1.07.2002
Lag 1990 No. 932
United Sale of Goods Act 1979 31.03.2003
Kingdom

Supply of Goods (Implied Terms) Act 1973
Supply of Goods and Services Act 1982

The Sale and Supply of Goods to Consumers Regulations 2002
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PRILOHA II

Spotrebitel’ské smernice, ktoré si predmetom revizie

Smernica Rady 85/577/EHS z 20. decembra 1985 na ochranu spotrebitel'a pri zmluvach

’

uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov, U. v. ES L 372, 31.12.1985, s. 31.

Smernica Rady 90/314/EHS z 13. jana 1990 o baliku cestovnych, dovolenkovych a vyletnych
sluzieb, U. v. ES L 158, 23.6.1990, s. 59.

Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch, U. v. ES L 95, 21.4.1993, s. 29.

Smernica 94/47/ES Eurépskeho Parlamentu a Rady z 26. oktobra 1994, tykajuca sa ochrany
kupujacich v savislosti s niektorymi prvkami zmlav o kape prava na asovo vymedzene
uzivanie nehnutel’nosti, U. v. ES L 280, 29. 10. 1994, s. 83.

Smernica 97/7/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 20. médja 1997 o ochrane spotrebitel’a
vzhl'adom na zmluvy na dialku, U.v.ESL 144, 4. 6. 1997, s. 19.

Smernica 98/6/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady 16. februara 1998 o ochrane spotrebitel'a
pri oznaCovani cien vyrobkov ponukanych spotrebitel'ovi, U. v. ES L 80, 18. 3. 1998, s. 27.

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 98/27/ES z 19. maja 1998 o stdnych prikazoch na
ochranu spotrebitel’skych zaujmov, U. v. ES L 166, 11. 6. 1998, s. 51.

Smernica Eurodpskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES z 25. maja 1999 o urcitych aspektoch
predaja spotrebného tovaru a zaruk na spotrebny tovar, U. v. ESL 171, 7. 7. 1999, s. 12.
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