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SPRAVA KOMISIE RADE

o uplatiiovani systému kriZového plnenia

(na zaklade ¢lanku 8 nariadenia Rady (ES) ¢. 1782/2003, ktorym sa stanovuju spolo¢né
pravidla reZimov priamej podpory v ramci Spolo¢nej pol’nohospodarskej politiky a
ktorym sa zavadzaji niektoré reZimy podpory pre pol’'nohospodarov)

1. Uvobp

Systém krizového plnenia je hlavnym prvkom reformy spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky
(SPP) z roku 2003. KriZové plnenie vytvara prepojenie medzi platbou podpory v plnej miere
a dodrziavanim urcitych pravidiel tykajucich sa pol'nohospodarskej pddy a pol'nohospodarske;j
vyroby a ¢innosti v oblastiach zivotného prostredia, verejného zdravia, zdravia zvierat
a rastlin, starostlivosti o zvierata a dobrého pol'nohospodarskeho a environmentalneho stavu.
Toto prepojenie je konkrétne vyjadrené v moznosti uplného alebo ciastoéného znizenia
niektorych polnohospodarskych platieb EU v pripade, Ze sa pravidla nedodrziavaju. Znizenia
su zaloZené na zdvaznosti, rozsahu, pretrvavani, opakovani a imyselnosti nesuladu.

Krizové plnenie ma dva ciele. Prvym je prispiet’ k rozvoju udrzateI'ného pol'nohospodarstva.
To sa dosiahne tym, ze pol'nohospodari dodrziavaji pravidla spojené s prislusSnymi aspektmi
krizového plnenia. Druhym cielom je rozsiahlejSie zluc¢enie SPP s celkovymi ocakdvaniami
spolo€nosti. V si€asnosti je rozsireny ndzor, Ze polnohospodarske platby by sa uZ nemali
poskytovat’ pol'nohospodarom, ktori nedodrziavaji zakladné pravidla v niektorych dolezitych
oblastiach verejnej politiky. Komisia je presvedcend, Zze dosiahnutie tychto dvoch cielov
pomoze zabezpecit buducnost’ SPP.

Clenské $taty musia v stiéasnosti tento systém uplatiiovat’ pri vietkych priamych platbach —
oddelenych alebo jednotnych — na zaklade prvého piliera SPP', ako aj na osem opatreni
druhého piliera SPP°.

Pociato¢nd faza vyvolala diskusiu v mnohych problémovych oblastiach a samotna citlivost’
tejto témy naznacuje, ze krizové plnenie nie je len otdzkou prezentacie. Toto by sa malo
povazovat za pozitivny vyvoj, ked’Ze krizové plnenie by malo viest’ k zlepSeniu udrzatelnosti
SPP aftrovne verejnej podpory tejto politiky. Preto nejde o oslabenie tejto koncepcie.
Namiesto toho by sa malo vynalozit' vSetko usilie na zlepSenie jej prijatia vSetkymi
zainteresovanymi subjektmi v prospech vsetkych.

Ked’ze pol'nohospodari su v stredobode systému a ich prijatie krizového plnenia je zakladom
jeho tuspechu, je velmi dodlezité pozerat' sa na veci zich pohladu. Krizové plnenie moze
v skuto¢nosti predstavovat’ naro¢nt ulohu, ked’ze ¢asto vedie k pomerne objemnému stboru
pravidiel, ktoré sa predtym implementovali samostatne, teraz su vSak zoskupené v jednotnom
zozname, ktory sa dotyka velmi odliSnych oblasti, ako st Zivotné prostredie, verejné
zdravie, zdravie zvierat a starostlivost’ o zvieratd. Rozhodujuci prvok, moznost’ znizit’ platby,
je tiez predmetom obav.

! Pozri prilohu I k nariadeniu Rady (ES) ¢. 1782/2003.
2 Pozri ¢lanok 51 nariadenia Rady (ES) €. 1698/2005.
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Zavedenie krizového plnenia bolo narocnou tlohou aj pre vnutrostatne spravy. PredovSetkym
museli podrobne zadefinovat’ a pol'nohospoddrom zrozumitelnym spdsobom oznamit
poziadavky a normy, ktoré sa maju plnit, vytvorit systém riadenia, kontroly a zniZovania
a zabezpecit’ bezproblémovu koordinaciu medzi vSetkymi zainteresovanymi subjektmi.

Je dolezité rozliSovat’ problémy, ktoré vyplyvaju z ramca Spolocenstva a problémy, ktoré su
spojené s vnutroStditnou implementaciou tohto ramca. V tomto ohlade by sa malo
poznamenat,, Ze subsidiarita je jednou z vychodiskovych zasad krizového plnenia. V ramci EU
sa stanovuje, Ze poziadavky a normy by sa mali zameriavat’ na miestne rizika a obmedzenia,
o znamena, e sa v ¢lenskych $tatoch a regionoch odlisuju. Ramec EU tiez podnecuje §iroké
pouzivanie uz existujicich vnutrosStatnych systémov riadenia, ¢o znamend, ze sa liSi aj
organizacia systémov kontroly v ¢lenskych Statoch. Zaroven je vSak potrebné, pokial’ ide o
krizové plnenie, zabezpedit' rovnaké podmienky pre polnohospodarov v celej EU. To sa
zabezpecuje prostrednictvom spolocného ramca, ktory musi zostat zavdzny, pokial ide
o definovanie poziadaviek a noriem, ktoré musia pol'nohospodari spifiat’, a systémov riadenia
kontroly a znizovania. Zistenie rozdielov medzi spoloénym ramcom EU na jednej strane
a osobitnymi miestnymi okolnostami na strane druhej je jednou z najvyznamnejSich vyziev,
ktorym systém celi.

Komisia si je vedoma citlivosti na strane zainteresovanych subjektov a tato sprava sa zameria
najmé na navrh okamzitych rieSeni doteraz zistenych problémov. Komisia financuje mnozstvo
studii o implementacii krizového plnenia ¢lenskymi Statmi. Tieto $tadie sa eSte stale realizuju
a zatial' sa nedospelo k definitivnym zaverom. Je preto prili§ skoro uvaZovat o zmenach
rozsahu posobnosti krizového plnenia (rozpracuju sa v kontexte ,,zdravotnej kontroly*).

2. KRiZOVE PLNENIE DEFINOVANE NA UROVNI EU

Rozsah pésobnosti kriZového plnenia (pravidla, ktoré musi polnohospodar dodrziavat)
obsahuje dva prvky: ,,zdkonné poziadavky na riadenie* (SMR) a,,dobry polnohospodarsky
a environmentalny stav* (GAEC). GAEC ma dve sucasti: dodrziavanie suboru noriem
tykajucich sa Styroch oblasti polnohospodarmi a povinnost’ ¢lenského Statu udrziavat’ cast’
jeho pol'nohospodarskej oblasti pod trvalymi pasienkami.

e Zavedenim SMR na ziklade krizového plnenia polnohospodiarom nevznikaju nové
povinnosti, kedze prislusné pravne predpisy aich pravidla presadzovania existovali
samostatne uz predtym a znizenia na zaklade kriZového plnenia sa uplatiiuju bez toho, aby
bol dotknuty nezavisly systém pokut vytvoreny na zédklade osobitnych pravnych predpisov.
Zavedenie SMR vSak moéze vyznamne prispiet’ k lepSej implementacii tychto pravnych
predpisov, najmi zvysenim informovanosti polnohospodarov. Strnast z 18 pravnych
predpisov Spolocenstva, uvedenych ako SMR, st smernice, ktoré v svojej podstate
umoznuju ¢lenskym Statom urcit’ prostriedky, ktoré sa maju pouzit’ na dosiahnutie v nich
stanovenych cielov. V ur¢itom rozsahu to ovplyviiuje aj ich presadzovanie prostrednictvom
krizového plnenia.

e V case nadobudnutia Uc¢innosti krizového plnenia boli samotné normy GAEC nové aspon
pre tych polnohospodarov, ktori, ako prijemcovia agroenvironmentalnych opatreni na
rozvoj vidieka alebo platieb pre znevyhodnené oblasti, predtym nemuseli uplatiiovat
osvedtené polnohospodarske postupy. Clenské $taty musia zadefinovat’ minimalne
poziadavky vSetkych noriem na zéklade rdmca stanoveného v prilohe IV nariadenia Rady
(ES) ¢. 1782/2003, s vynimkou poziadaviek, ktoré nemaji vo vnitrostatnych stuvislostiach
vyznam. Utvary Komisie si su na zaklade prieskumu &lenskych §tatov vedomé uréitych
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problémov clenskych §tatov s definovanim a rozsahom minimélnych poziadaviek. Tieto
problémy budu ¢lenské Staty sledovat’ a budi sa musiet’ najst’ rieSenia.

3. PRIPOMIENKY K UPLATNOVANIU SYSTEMU KRiZOVEHO PLNENIA

3.1. Zhrnutie udajov o uplatiiovani systému

Ziva diskusia o krizovom plneni nie je jedinym niznakom toho, Ze naprick uvedenym
obmedzeniam sa systém v skuto¢nosti implementoval od zakladu. Komisii sa to potvrdilo aj
formou udajov o kontrole a zniZzeniach, ktoré ziskala od 23 ¢lenskych Statov. Tieto udaje (za
rok 2005) mozno zhrnut’ takto:

— kontroly na mieste (v celkovom pocte 240 898) sa vykonali u 4,92 % pol'nohospodérov,
ktorych sa krizové plnenie tyka. Miera v pripade ¢lenskych Statov, ktoré uplatituju krizové
plnenie v plnom rozsahu (4,4 %), vychddza zosobitnej miery kontroly v pripade
identifikacie a registracie hovidzieho dobytka (5 alebo 10 % polnohospodarskych
podnikov). Miera v pripade ¢lenskych Statov, na ktoré sa vztahuje rezim jednotnej platby
na plochu SAPS (5,7 %), ktoré uplatituji iba GAEC, vyplyva zo skuto¢nosti, ze vo vac¢Sine
¢lenskych Statov sa vykonévali spojené kontroly krizového plnenia a opravnenosti,

— znizenia sa vykonali v pripade 11,9 % pol'nohospodarov, ktori podliehaji kontroldm na
mieste: tato miera je vysSia v Clenskych Statoch, ktoré uplatiuji krizové plnenie v plnom
rozsahu (16,4 %), ako v ostatnych clenskych Statoch (6,1 %), pretoze tieto museli
kontrolovat iba dodrziavanie GAEC. V celej EU dosiahli celkové znizenia vysku 9,84 mil.
EUR,

— v ¢&lenskych $tatoch, ktoré uplatiiujii krizové plnenie v plnom rozsahu®, sa vigsina (71 %)
zistenych pripadov neplnenia tykala identifikacie a registracie hovddzieho dobytka, pricom
zvy$né pripady sa tykali najmd GAEC (13 %) a smernice o dusi¢nanoch (10 %),

— vicsina znizeni (celkovo 68 % - az do 98 % v niektorych ¢lenskych Statoch) sa uplatnili na
minimalnej Grovni 1 % priamych platieb. Priblizne 14 % zniZeni sa uplatnilo na trovni 3 %
a 12 % znizeni na Grovni 5 %.

3.2 Problémy, ktoré predlozili ¢lenské Staty

Na zaciatku roku 2006 si utvary Komisie a ¢lenské Staty vymenili stanoviskd ku krizovému
plneniu (na zaklade dotaznika k tejto téme) v rdmci Riadiaceho vyboru pre priame platby.
Clenské $taty objasnili otazky, ktoré predlozili v prvom roku implementacie a ktoré mozno
zhrnlt’ takto:

e Vseobecne. Riadenie systému sa vo vSeobecnosti povazovalo za narocné. Bolo tazké
stanovit’ praktické prvky, ktoré musia pol'nohospodari dodrziavat’ a ktoré sa musia nasledne
kontrolovat. Ani ozndmenie novych pravidiel pol'nohospoddrom nebolo jednoduché.
Chybali aj historické informacie.

e Prijatie medzi pol'nohospodarmi. ZvySovaniu informovanosti pol'nohospodarov branil
objem a technicky charakter informacii o krizovom plneni. Pol'nohospodari museli
v niektorych pripadoch ¢elit’ aj novym povinnostiam. Mali tiez dojem, Ze im hrozia ,,dvojité
sankcie*: jedna na zdklade krizového plnenia a d’alSia podla osobitnych pravnych
predpisov.

S ciel'om neskreslit’ udaje sa sem nezahrnuli ¢lenské §taty, ktoré uplatituju iba GAEC.
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e Organizacia systému. ObcCas bolo tazké zosuladit pouzivanie existujuceho systému
riadenia a kontroly a pravnych ustanoveni EU. Osobitné obmedzenia a problémy vyplynuli
z prijatych rozhodnuti ¢lenskych $tatov, pokial’ ide o organizaciu kontrol, napr. prili§ vel'a
alebo prili§ malo prisluSnych kontrolnych organov.

e QOdber vzoriek a miera kontroly. Populacia, ktora podliecha kontrole, bola znama prilis
neskoro na to, aby bola mozna kontrola urcitych poziadaviek. Navrhlo sa, Ze by sa mali
stanovit’ pravidla pre mozny nahodny vyber. Miera kontroly by mohla byt za urcitych
okolnosti vysSia (t4 istd populdcia, ktorti kontroluju viaceré kontrolné organy, kazdy
s mierou 1 %, osobitné miery kontroly, ktoré sa maji uplatiovat, napr. hoviadzi dobytok,
atd.). PredovSetkym, osobitné miery kontroly, ktoré sa maju uplatiiovat’ na ziklade
sektorovych pravnych predpisov by mohli viest’ k organizaénym problémom.

¢ Kontroly na mieste a predkladanie sprav. Pravidla neboli dostatocne jasné, pokial’ ide
o vhodny ¢as na vykonanie kontrol na mieste, to, Co by sa malo kontrolovat’ pocas navstevy
a pozadovany pocet navstev. NavStevy sa povazovali za dlhé, najmé v pripade, ak bol
pol'nohospodarsky podnik rozlozeny na viacerych miestach a vyzadovali si zapojenie
pol'nohospodara. Niektoré poziadavky bolo tazké kontrolovat’. Spravy z kontroly boli dlhé
a v niektorych pripadoch t'azko pochopitel'né.

e Vypocet zniZeni. Pocet a rozsah poziadaviek znamenal, Zze vypocet znizeni bol tazky a pre
pol'mohospodarov nie l'ahko pochopitelny. Bolo tazké zadefinovat pojmy ,,zadvaznost™,
»rozsah®,  pretrvavanie“, ,opakovanie“ apredovSetkym ,umyselne”. Uplatiiovanie
,opakovania® sa povazovalo za prili§ automatické. Existovali rizikd spojené s rozdielmi
medzi Clenskymi $tatmi. V praxi existoval maly priestor na vynatie zo znizenia menej
zavaznych pripadov neplnenia, ktoré urobili tie osoby, ktoré boli menej vnimavé na systém.

3.3. Pociato¢né hodnotenie auditov, ktoré vykonala Komisia

Utvary Komisie v rokoch 2005 a 2006 vykonali 13 auditov implementacie krizového plnenia
desiatimi ¢lenskymi Statmi. Hlavné zistenia su:

¢ Informaicie poskytované pol’'nohospodarom. Informacie sa pol'nohospodarom poskytli
formou brozar, materidlov na internete a Skoleni. Medzi oblasti, ktorych sa informacie
tykali, patrili povinnosti krizového plnenia, kontroly a vypocet znizeni (informacie
o vypocte znizeni boli pomerne vSeobecné). Tieto informécie sa v niektorych pripadoch
poskytli prili§ neskoro.

e Urdenie prisluSnych kontrolnych organov. Milo c¢lenskych §tatov menovalo platobni
agenturu ako jediny prisluSny kontrolny orgadn (PKO) pre krizové plnenie. V ostatnych
pripadoch platobna agentira zvyCajne zohrdvala koordinacnii ulohu. Zapojenie
Specializovanych kontrolnych organov zabezpecuje vysoka uroven expertizy, vznikaja pri
fom vsak problémy s koordinaciou. Zistilo sa tiez, ze v niektorych pripadoch prislusné
kontrolné¢ organy poverili vykonanim kontrol na mieste iné organy (verejné alebo
sukromné).

e Vyber kontrolnych vzoriek a analyza rizika. Tazkosti vznikli v pripade, ked populacia,
ktortt mali prislusné kontrolné organy skontrolovat’, bola prili§ mala na to, aby bolo mozné
vykonat' naleziti analyzu rizika, aaj v pripade, ked prislusné kontrolné organy
zodpovedaju za kontrolu plnenia mnohych poziadaviek. V mnohych pripadoch sa pouzilo
malo osobitnych rizikovych kritérii, aj ked’ boli informacie dostupné. Napokon, existencia
réznych mier kontroly na zéklade krizového plnenia spdsobila urcité tazkosti.
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e Prvky kontrol na mieste asprav. Hlavné tazkosti, pokial' ide o kontroly, sa zistili
v pripade SMR 2 (podzemna voda), SMR 1 a5 (volne Zijlice vtdky a miesto vyskytu),
SMR 4 (dusi¢nany) a SMR 6 a 8a (identifikacia a registracia zvierat) v pripade oviec, koz
a o§ipanych. Zistili sa problémy stvisiace s harmoniziciou sprav, opisom charakteru
a rozsahu vykonanych kontrol a hodnotenim zistenych pripadov neplnenia.

e Uplatiiovanie zniZeni. Niektoré clenské Staty uz stanovili urovne zniZeni, pricom nenechali
ziadny priestor na posudenie kontroldra, priCom iné Clenské Staty poskytli iba usmernenia
pre vypocet zniZeni. Pri niektorych matriciach je nepravdepodobné, ze vobec povedi
k znizeniam o viac ako 1 %. V mnohych ¢lenskych Statoch, ktoré boli navstivené, sa mene;j
zavazné pripady neplnenia zo zniZeni vylucili. Napokon, zistené pripady neplnenia mimo
kontrolnej vzorky v rozsahu 1 % sa nesledovali vo vSetkych pripadoch.

Tieto zistenia sa posudia v rdmci postupu zuctovania vydavkov EPZF.

4. ZLEPSENIA SYSTEMU

4.1. Rozvoj a zjednoduSenie systému riadenia, kontroly a zniZenia

Problémové oblasti tykajuce sa systémov riadenia, kontroly a znizovania sa ur€ili na zaklade
uvedenych informacii. Utvary Komisie uZ prijali opatrenia na pomoc &lenskym §tatom pri
implementécii krizového plnenia a od roku 2005 bolo vydanych sedem usmeriiovacich
dokumentov. Zorganizovali aj vymeny s cielom umoznit’ ¢lenskym §tatom, aby sa podelili o
,»hajlepsiu prax‘“ a porovnali si svoje skusenosti s implementaciou krizového plnenia. Komisia
bude nad’alej podnecovat’ takéto rozhovory, najmé o:

— moznom vyuziti nedostatkov na kontroly, napr. vykonavanie kontrol na urovni
mliekarenskych podnikov alebo bitinkov, ¢o by mohlo viest” k ul'ahéeniu kontrol
v pol'nohospodarskych podnikoch,

— systémoch zniZovania (napr. uplatnenie bodovych systémov),
— informaciach poskytovanych pol'nohospodéarom,

— skutocnosti, ze niektori pol'nohospodari s vystaveni vysSiemu riziku spojenému so
znizovanim ako ini.

Komisia pripravuje bezodkladné prijatie d’alSich opatreni na vyrieSenie zostavajucich otazok,
ktoré sa mozu vyriesit’ na urovni EU. V tejto suvislosti sa v ramci rozhovorov na urovni Rady
alebo Komisie bud riesit’ tieto zaleZitosti:
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4.1.1. Tolerancia v pripade menej zavaznych pripadov neplnenia, nové pravidlo de minimis

V niektorych pripadoch neplnenia, ktoré sa zistili pocas kontrol, sa zniZzenie nedd zdovodnit’
na zaklade krizového plnenia®. Sti¢asné pravidla viak vyslovne neposkytuju Ziadny priestor na
vol'nu uvahu, pokial’ ide o rieSenie tychto menej zdvaznych priestupkov. V stlade so zdsadou
proporcionality by sa ¢lenskym Statom malo umoznit, aby sa nezaoberali pripadmi, ktoré by
nepresiahli predpokladané znizenie 3 % v pripade nedbalosti, ktoré moézu byt v urcitych
pripadoch znizené na minimalne zniZenie 1 %. Napriek tomu by sa v tychto pripadoch malo
pol'nohospodérom zaslat’ upozornenie, v ktorom sa uvedie, Ze st potrebné napravné opatrenia.
Tieto pripady sa budu dalej sledovat a zohladnovat v pripade opakovaného nesuladu.
S cielom stanovit’ mieru tolerancie na ucel implementécie takychto vynimiek mozno zvazit
vSeobecné uplatnenie bodového systému, ktory sa uz uplatiiuje v niektorych ¢lenskych statoch.

Uplatnenie znizeni pri velmi nizkych pociatocnych sumach mozno povazovat za
neopodstatnené a ndrocné aj pre spravu. Preto by sa malo vytvorit’ pravidlo de minimis, ktoré
umoziuje vynimku z uplatnenia zniZzeni na zaklade krizového plnenia, ktoré st nizSie ako
prahova turoven priblizne 50 EUR. Tak by sa z okamzitych znizeni o1l % vylucili
pol'nohospodari, ktori dostavaju menej ako 5 000 EUR. V tychto pripadoch by sa vSak malo
zaslat’ upozornenie, pripadne uskutocnit’ vyssie uvedené sledovanie.

V oboch pripadoch sa musia prijat’ ndpravné opatrenia mimo zvycajnej kontrolnej vzorky 1 %.
Tieto kontroly v§ak neznamenaju zaciatok novej urovne kontrol.

Tieto pravidla sa uplatituju bez toho, aby bolo dotknuté presadzovanie sankcii stanovenych
v rdmci osobitnych pravnych predpisov.

4.1.2.  Harmonizacia miery kontroly

V pripade, Ze osobitné pravne predpisy v niektorych sektoroch stanovuji minimalnu mieru
kontroly, mala by sa skor uplatiiovat’ tito miera neZ minimalna miera 1 % stanovena pre
krizové plnenie. Ako uviedli niektoré Clenské Staty, existencia réznych mier kontroly by
mohla stazit' organizdciu kontrol krizového plnenia. Komisia ma v umysle zaviest do
prislusnych pravnych predpisov Spolocenstva jednotni mieru kontroly, minimélne 1 %,
v pripade kontrol krizového plnenia na mieste. Napriek tomu sa v priebehu kontrol na mieste
na zaklade sektorovych pravnych predpisov nezistili ziadne pripady, ktoré by sa museli
nahlésit’ a sledovat’ na zdklade krizového plnenia. T4to minimalna miera kontroly v rozsahu
1 % nema vplyv na nasledné kontroly v stvislosti s toleranciou v pripade menej zavaznych
pripadov neplnenia a pravidla de minimis.

Napriklad zvieratd chované na polnohospodarske ucely sa identifikuju v sulade s pravidlami
Spolocenstva tykajucimi sa zdravia zvierat. Strata uSnej znacky alebo pasu pre hovddzi dobytok
automaticky neznamend sankcie za predpokladu, Ze zvieratd mozno nad’alej identifikovat’ na zaklade
inych prvkov (druhd u$nd znacka alebo register pol'nohospodarskeho podniku). V tomto pripade to
vnutrostatne organy nemusia povazovat' za neplnenie, ktoré podlieha znizeniu na zaklade krizového
plnenia.
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Podla sucasnych pravnych predpisov Spoloc¢enstva, ak sa kontrolami na mieste zisti znacny
stupenl neplnenia, zvysi sa pocet takychto kontrol, ktoré sa maji vykonat v nasledujicom
kontrolnom obdobi. Tieto nasledné kontroly sa tykaju vSetkych poziadaviek a noriem, za ktoré
prisluSny kontrolny organ zodpoveda a v zavislosti od administrativnej Struktiry clenskych
Statov sa zvySena miera kontroly moéze dotykat’ viacerych oblasti krizového plnenia. Bolo by
vSak vhodnejSie zamerat’” zvySenie kontrol iba na rizikovl oblast. Komisia preto zamysla
zmenit’ pravidla tak, aby sa zvySenie miery kontroly obmedzilo na osobitnu oblast’, v ktorej
bola zistena vysoké miera neplnenia.

4.1.3.  Predchadzajuce oznamovanie kontrol na mieste

V sucasnych pravnych predpisoch neexistuje ustanovenie, ktoré sa tyka predchadzajuceho
oznamovania kontrol na mieste v pripade kriZzového plnenia. Napriek tomu, ak sa vykonavaji
spolo¢né kontroly opravnenosti a krizového plnenia, zdsada neoznamenych kontrol v pripade
kontrol opravnenosti predstavuje de facto obmedzenie kontrol kriZového plnenia. Odstranenie
tohto obmedzenia v oblasti kontrol opravnenosti by zlepsilo koordinaciu kontrol bez toho, aby
sa ohrozila ich G¢innost’. Komisia preto v pripade SPS, SAPS a kriZového plnenia (vratane 8
opatreni na rozvoj vidieka) zavedie moznost oznamit kontrolu uz 14 dni vopred pod
podmienkou, Ze sa ucel kontroly neohrozi. MoZznost' rozSirenia tohto pravidla na ostatné
rezimy sa d’alej preskiima. Kontroly identifikacie a registracie zvierat (v pripade opravnenosti
alebo krizového plnenia) a stiladu s potravinovym a krmivovym pravom, predpismi o zdravi
zvierat a o starostlivosti o zvieratd sa vSak vzhladom na povinné poziadavky stanovené
v pravnych predpisoch EU nebudu v zasade nadalej oznamovat'.

4.1.4.  Casovy plan a prvky kontroly na mieste a sprav

Casovy plan kontrol na mieste nie je v sucasnych pravnych predpisoch stanoveny, ¢o vyvolalo
mnozstvo otdzok zo strany c¢lenskych Statov. Komisia predpoklada objasnenie pravidiel tak,
aby bolo jasné, ze vnutrostatne organy musia urcit’ obdobie roka, kedy sa skontroluje vacsina
povinnosti alebo najreprezentativnejSie povinnosti. Vac¢$ina kontrol sa vykond v tomto obdobi.
Zvysné povinnosti sa budu kontrolovat’ v ramci zvycajnej minimalnej vzorky 1 % v réznych
obdobiach roka.

Komisia okrem toho uvazuje o vykonani potrebnych zmien s cielom umoznit’ vykonanie
kontrol na mieste (ako v pripade kontrol opravnenosti) iba na polovici pozemkov, a nie v
celom pol'nohospodarskom podniku.

Napokon, pravidld by sa mali objasnit’ tak, aby sa zabezpecilo, ze pol'nohospodar dostane
spravu z kontroly najneskor do troch mesiacov po vykonani kontrol.

4.1.5.  Lepsi vyber kontrolnej vzorky

Stucasné pravne predpisy v oblasti kontrol na mieste neumoznuju, aby sa pol'nohospodarske
podniky scasti vyberali nahodne. Ked'’Ze nahodny vyber vzoriek sa pri kontroldch opravnenosti
preukédzal ako uzitocny, Komisia zamysla zmenit' pravidla tak, aby sa zaclenil prvok
nahodnosti aj do krizového plnenia.

4.1.6. Lepsie informacie pre polnohospodarov

Je dolezité¢, aby pol'nohospodari boli nalezite informovani o osobitnych, konkrétnych
poziadavkach, ktoré musia na zéklade krizového plnenia dodrziavat. Komisia mé v imysle
objasnit’ suCasné pravidla, pokial’ ide o informdcie, ktoré musia ¢lenské Staty poskytovat’
polnohospodarom.
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4.1.7.  Casovy plan implementdcie novych alebo zmenenych poziadaviek v ramci sucasného
rozsahu posobnosti krizového plnenia

Skusenosti poukazali na to, Ze pre pol'nohospodarov nie je implementacia novych poziadaviek,
zavedenych na zéklade krizového plnenia, vzdy l'ahka. To sa vzalo do uvahy pri novych
poziadavkach na 3-roné postupné zavadzanie SMR. Komisia predpokladd zachovanie tejto
zdsady postupné¢ho zavadzania vytvorenim redlneho casového planu na zaclenenie
akychkol'vek novych alebo zmenenych poziadaviek krizového plnenia.

4.2, Zohladnenie pol’'nohospodarskych poradenskych systémov

Clenské $taty museli do 1. januara 2007 vytvorit' polnohospodarsky poradensky systém (farm
advisory system — FAS), ktory sa vztahuje minimalne na poziadavky a normy krizového
plnenia. Utvary Komisie povazuju tento poradensky systém za nevyhnutny na to, aby
pol'nohospodari prijali krizové plnenie vo vysSej miere. Mnohé problémy, ktoré vznikli v
zaCiatocnom obdobi, su v skuto¢nosti spojené s tazkost'ami, ktoré mal polnohospodar pri
porozumeni a implementacii povinnosti krizového plnenia. Ked’Zze polnohospodar, ktory
dostane poradenstvo, pravdepodobne skor pochopi, atak dodrziava povinnosti vyplyvajice
z krizového plnenia, jeho zapojenie do pol'nohospodarskeho poradenského systému by sa
mohlo zohl'adnit’ ako faktor pri analyze rizika. Komisia mé& v imysle podl'a toho objasnit’
pravidla.

4.3. Zohladnenie certifikacnych systémov pre riadenie krizového plnenia

Mnohi pol'nohospodari sa v sucasnosti zapdjaji do systémov certifikacie kvality, ktoré
zvyCajne zahfilajit mnozstvo auditov, ktoré vykondva osvedCujlici organ. V niektorych
pripadoch vnimaji pol'nohospodari kontroly krizového plnenia na mieste ako nepotrebni nova
administrativnu zat'az, pretoze sa vzt'ahuju na rovnaké problémové oblasti ako niektoré normy,
uz osvedcené na zaklade sukromnych rezimov. Zdé sa, ze je vhodné vyhladat’ prepojenia
medzi certifikaénymi systémami a kontrolami krizového plnenia na mieste za predpokladu, ze
certifikacné schémy su oficidlne schvalené a maju vyznam pre krizové plnenie. Komisia preto
uvazuje o prijati pravidiel, ktoré by prislusSnym organom umoznili vyuzivat’ daje tykajlice sa
certifikovanych pol'nohospodarov na tcely analyzy rizik v pripade vyberu vzoriek
pol'nohospodérov, ktori sa maju preverit.

4.4. ZjednodusSenie ,,pravidla 10 mesiacov*

Takzvané ,,pravidlo 10 mesiacov* stanovené v ¢lanku 44 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢.
1782/2003 sa preukazalo ako naro¢né, pokial ide o jeho riadenie Clenskymi $tatmi a ma
nerovnomerny dosah na trh s pddou. Toto pravidlo, na zaklade ktorého sa vyzaduje, aby
pol'nohospodar mal k dispozicii pozemky, ktoré nahlasil s cielom ziskat' narok na rezim
jednotnej platby (SPS), pocas desiatich mesiacov, vytvara mnozstvo riadiacich problémov.
Prijme sa ndvrh na naleZité vyrieSenie tejto spornej otdzky v pripade SPS, ako aj SAPS.
Okrem toho sa spresnia zavéazky prevodcu voci povinnosti krizového plnenia v pripadoch, ked’
sa poda v priebehu roka prevedie.
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4.5. Postupné zavadzanie SMR v pripade ¢lenskych Statov, ktoré uplatiiuju SAPS

Clenské 3taty, ktoré uplatiuji SAPS, budd musiet na zéklade nariadenia rady (ES) &.
2012/2006 od roku 2009 implementovat SMR ako sucast’ krizového plnenia. Skusenosti v
inych €lenskych Statov dokézali, ze zavedenie tohto prvku krizového plnenia ulah¢ilo 3-ro¢né
obdobie stanovené na postupné zavadzanie. Pocita sa s navrhom uplatnovat’ rovnaké 3-rocné
obdobie na postupné zavadzanie v Clenskych Statov, ktoré uplatiiuji SAPS - toto obdobie by
zacCalo plynut’ v roku 2009 vo vSetkych ¢lenskych Statov s vynimkou Bulharska a Rumunska,
kde by zacalo plynut’ v roku 2012.

5. ZAVERY

Vzhl'adom na hodnotenie uvedené v tejto sprave Komisia planuje este v roku 2007:

a. poskytovat’ d’alSie informéacie o implementacii krizového plnenia ¢lenskymi $tatmi;

b. vypracovat’ navrh pre Radu alebo predlozit’ navrhované pravidla Riadiacemu vyboru

pre priame platby, s cielom:

—  zabezpeCit postupné zavadzanie SMR v c¢lenskych Statoch, ktoré uplatiiuja
SAPS
— zaviest’ opatrenia na zjednodusenie ,,pravidla 10 mesiacov®;

— zlepsit’ toleranciu pre menej zavazné pripady neplnenia a zaviest nové pravidlo
de minimis,

— harmonizovat’ mieru kontroly,
— zaviest’ predchadzajice oznamovanie kontrol na mieste, tam kde je to mozné,
— objasnit’ Casovy plan a prvky kontrol na mieste a sprav,

— zlepsit vyber kontrolnej vzorky, pri zohladneni polnohospodarskeho
poradenského systému a certifikacnych systémov,

— zlepsit’ informacie pre pol'nohospodarov.
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