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OZNAMENIE KOMISIE RADE A EUROPSKEMU PARLAMENTU
o Vykladové oznamenie o odpade a vedPajSich vyrobkoch
(Text s vyznamom pre EHP)

1. Uvob

Definicia odpadu predstavovala v uplynulych tridsiatich rokoch klaiCovu stcast’ ochrany
zivotného prostredia Eurdpy pred Skodlivym vplyvom produkcie odpadu a nakladania s
odpadom. Predmety alebo latky, ktoré sa vymedzuju ako ,,odpad“, sa riadia pravnymi
predpismi Spolocenstva v oblasti odpadu s cielom ochrany l'udského zdravia a Zivotného
prostredia. Definiciu odpadu uplatiuju prisluiné organy ustanovené smernicou 2006/12/ES’
(rdmcova smernica o odpade) osobitne na kazdy pripad, ked’ vydavaju rozhodnutia o preprave
odpadu alebo povolenia v stvislosti s odpadom. Vo vSeobecnosti je jasné, ¢o je, alebo nie je
odpad. V suvislosti s vykladom tejto definicie vSak vzniklo mnoZstvo problémov.

Jeden z problémov sa tyka rozliSovania medzi materidlmi, ktoré nie st hlavnym cielom
vyrobného procesu, ale mozno ich povazovat’ za neodpadové vedl'ajsie vyrobky, a materialmi,
s ktorymi by sa malo zaobchadzat’ ako s odpadmi. V skutocnosti tu neexistuje Ziadne ¢ierno-
biele rozliSenie, ale skor Sirokd S$kala technickych podmienok s velkymi rozdielmi
v nebezpecnosti a vplyvoch na zivotné prostredie a s mnozstvom nedostatotne znamych
oblasti. Na ucely uplatiiovania pravnych predpisov tykajucich sa zivotného prostredia je vSak
potrebné na kazdy jednotlivy pripad vytycCit jasni deliacu ¢iaru medzi dvoma pravnymi
stavmi — materidl odpadovy alebo neodpadovy. A prave uplatiiovanie tohto rozliSenia sa
obcas ukazalo ako problematické.

Na zvysenie pravnej istoty pravnych predpisov tykajtcich sa odpadu a na ul'ah¢enie definicie
odpadu a jej l'ahSieho pochopenia a uplatiiovania sa v tomto oznameni méa zodpovednym
organom podat’ navod, ako v jednotlivych pripadoch rozhodnit’ o tom, ¢i dany materidl je
odpad, alebo nie je odpad, a poskytnit’ hospodarskym prevaddzkovatel'om informacie o tom,
ako by sa také rozhodnutia mali prijimat. Toto ozndmenie by malo tiez pomdct’ vyriesit
rozdiely vo vyklade tychto ustanoveni v ramci celej EU.

Cielom tohto ozndmenia je vysvetlit' definiciu odpadu, ako je ustanovenda v c¢lanku 1
ramcove] smernice o odpade, v zmysle vykladu Europskeho stdneho dvora, aby sa
zabezpetila spravna implementacia tejto smernice. V prave EU v oblasti odpadu pojmy ako
vedl'ajsi vyrobok alebo druhotnd surovina nemaju ziaden pravny zmysel — materidly
jednoducho st odpady, alebo nie st odpady. Okrem pojmu ,,odpad®, ako sa vymedzuje
v smernici sa len na uéely tohto oznamenia® budt pouZivat’ tieto ndzorné pojmy:

— vyrobok — vSetok materidl, ktory sa vo vyrobnom procese zdmerne vytvara.
V mnohych pripadoch je mozné identifikovat’ jeden ,,zakladny* vyrobok (alebo viac
»zakladnych® vyrobkov), ktory(-¢) predstavuje(-1) zakladny vyrobeny material,

' U.v.EUL 114, 27.4.2006, s. 9-21.
Definicie nepredstavuju pravny vyklad Eurdpskej komisie a nie si urené na iné pouzitie ako
v suvislosti s tymto oznamenim.
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— zvySok z vyroby — material, ktory sa vo vyrobnom procese nevytvara zamerne a
ktory moze, ale nemusi byt’ odpad,

— vedlajsi vyrobok — zvySok z vyroby, ktory nie je odpad.

Ako sa oznamuje v tematickej stratégii o predchadzani tvorbe odpadu a o recykléacii odpadu,
ucinnost’ usmerneni, ktoré sa v tomto oznameni navrhuju, sa bude posudzovat’ v roku 2010
v suvislosti s posudzovanim stratégie. Pri tejto prilezitosti sa bude posudzovat’, ¢i d’alSia
judikatira Eurdpskeho sudneho dvora vyvolala potrebu tieto usmernenia zrevidovat'.

2. PODKLADY NA OZNAMENIE
2.1. Rozsah p6sobnosti oznamenia

Predmetom tohto oznadmenia je rozliSenie medzi latkami, ktoré sa v stvislosti s vyrobnym
procesom povazuju za odpadové aza neodpadové. To sa netyka iné¢ho odpadu, ako je
komunalny odpad alebo iné podobné zdroje odpadu, ani zvySkov po spotrebe. Neriesi také
otazky, ako a kedy sa vyrobok mdze stat’ odpadom alebo kedy odpad prestava byt odpadom.
Nezaoberd sa odpadom, ktory je vynaty z rozsahu posobnosti raimcovej smernice o odpadoch.

2.2. Suvislosti oznamenia

V ¢lanku 8 ods. 2 bod (iv) rozhodnutia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 1600/2002/ES z
22. jula 2002, ktorym sa ustanovuje $iesty environmentalny akény program Spologenstva’, sa
ziadalo objasnit’ rozliSenie medzi latkami odpadovymi a neodpadovymi. V ozndmeni k
tematickej stratégii o predchadzani tvorbe odpadu a o recyklacii odpadu z 27. maja 2003
Komisia nacrtla stav vymedzenia odpadu, ziadala Siroku, dokazmi podopreti diskusiu o tejto
otazke, a poziadala investorov, ktori maji lepSie alternativy k existujicej definicii odpadu,
aby ich prezentovali. Vo vicSine pripomienok sa ziadalo radSej zachovat’ zédkladnu definiciu
odpadu a lepsie objasnit’ urcité Specifické hl'adiska tejto definicie.

Vzhl'adom na tento spolo¢ny postoj sa Komisia v tematickej stratégii o predchadzani tvorbe
odpadu a o recyklacii odpadu, prijatej 21. decembra 2005°, zaviazala, Ze vyda ,k otazkam
vedlajSich produktov v prislusnych priemyselnych odvetviach a k otazke kedy by sa mali
resp. nemali vedlajSie produkty pokladat za odpad, oznamenie Komisie obsahujice
usmernenia zalozené na judikatire Europskeho stidneho dvora, ktoré vyjasnia pravnu situaciu
pre hospodarskych prevadzkovatelov a prislusné organy.“ Tento dokument je teraz
vykonavacim dokumentom tohto zavézku.

2.2.1.  Preco su potrebné usmernenia?

Vyvijajica sa judikatira a relativny nedostatok pravnej jasnosti v niektorych pripadoch
stazila zodpovednym organom, podobne ako aj hospodarskym prevadzkovatel'om,
uplatiiovanie definicie odpadu v tejto otdzke. Existuju niektoré dokazy o roznych rieSeniach
v jednotlivych pripadoch zo strany zodpovednych organov v réznych clenskych Statoch na

zéklade podobnych skutoCnosti — to vedie k nerovnosti konania s hospodéarskymi
} U.v. ESL 242,10.9.2002, s. 1.
4 KOM(2003) 301 konecné znenie.
> KOM(2005) 666 kone¢né znenie.
4
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prevadzkovate'mi a k prekdzkam na vnatornom trhu. Pri prili§ obsiahlom vyklade definicie
odpadu vznikaju zbyto¢né naklady na prislusné podnikanie a moze sa tym znizit’ pritazlivost
materidlov, ktoré by sa inak do hospodarstva vracali. Pri prili§ ziZzenom vyklade by zasa
mohlo dgjst’ ku Skoddm v zivotnom prostredi a k oslabeniu pravnych predpisov Spolocenstva
v oblasti odpadu a spoloénych noriem o odpade v EU.

Komisia sa domnieva, ze usmernenia su na poskytnutie pravnej jasnosti vhodnejSie ako
definovanie vedl'ajSich vyrobkov v ramcovej smernici o odpadoch. Najmi rozliSenie medzi
odpadom a vedl'aj§im vyrobkom na zaklade toho, ¢i je material ur¢eny na opakované pouzitie
alebo likvidaciu, alebo podla toho, ¢i materidl ma alebo nemé kladnu hospodarsku hodnotu,
by zrejme neponuklo potrebné zaruky na ochranu Zivotného prostredia. Priamy preklad textu
smernice do niektoré¢ho jazyka, ktory pouziva Eurdpsky sudny dvor, mimo rdmca tychto
stvislosti, by tiez mohol viest’ ku vzniku novych neistot. Iné moznosti, napr. zostavovanie
zoznamov, sa javia ako nepraktické z hl'adiska uplatiiovania a presadzovania prava. V ramci
pravne zavdznych kritérii, ktoré stanovil Europsky sudny dvor, usmernenia predstavuju
pruzny nastroj s moznost'ou ich prispésobovania novym dékazom a technologiam.

2.2.2.  Suvislosti v priemysle

Existuje Sirokd Skala réznych druhov materidlov, ktoré sa vyrabaji v priemyselnych
procesoch a moze sa ich tykat’ toto ozndmenie. V obchodnom slovniku sa tieto materialy
mozu oznacovat ako vedlajsie vyrobky, subezné vyrobky, medzivyrobky, nekli¢ové vyrobky
alebo druhotné vyrobky. Ani jeden z tychto pojmov nema Ziadny vyznam v prave EU pre
zivotné prostredie, t. j. vyrobky a vedlajSie vyrobky maji rovnaky charakter: materialy
jednoducho su odpady, alebo nie su odpady.

Priemyselné vyrobné procesy su Casto zlozité a moze pri nich vznikat' niekolko réznych
materidlov s roznymi hospodarskymi hodnotami, vplyvmi na Zivotné prostredie a
odpadovym/neodpadovym charakterom. Okrem toho dosledky odpadového/neodpadového
charakteru mézu byt v r6znych odvetviach odlisné. V niektorych odvetviach sa s materialmi,
ktoré sa predavaju s klasifikaciou ako odpady, obchoduje vol'ne medzi podnikmi na celom
vnutornom trhu. V inych odvetviach, ako je potravinarsky a ndpojovy priemysel, existuje
presné rozliSenie medzi odpadom a vyrobkom, ktoré je rozhodujice pre hospodarske vyuzitie
prislusného materialu. Stav techniky sa trvale vyvija aje sprevadzany rychlymi zmenami
v technologiach, a to v existujucich vyrobnych procesoch i v manipulaciach s odpadom.

2.2.3.  Stav Zivotného prostredia

Je jasné, ze vyrobky i odpady mozu obsahovat toxické materialy a pri nespravnej manipulacii
alebo kontrole mo6Zzu znamenat' nebezpecenstvo pre l'udské zdravie a Zivotné prostredie.
Okrem toho priemyselny odpad a odpad z tazby maju Casto také vlastnosti, Ze v porovnani
s vyrobkami mo6Zu predstavovat’ osobitné nebezpefenstvo pre Zivotné prostredie. Suvisi to
s tym, ze kym obsah vyrobkov je vo vSeobecnosti Specidlne naplanovany a kontrolovany,
zloZenie odpadov mdze byt menej zname.

To znamena, ze z hladiska zivotného prostredia je mimoriadne dodlezité, aby sa materidly
spravne klasifikovali ako odpadové alebo neodpadové. Zakony tykajice sa odpadov réznym
spdsobom chrania zivotné prostredie pred dosledkami pdsobenia priemyselného odpadu a
najméd prostrednictvom povoleni a prepravnych postupov a osobitnymi normami pre
spalovanie odpadu. Ak material nie je odpad, neznamena to, ze sa nan vobec nevztahuje
systém ochrany Zivotného prostredia, ktory bol ustanoveny pravnymi predpismi Spolocenstva.
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Predpisy pre jednotlivé vyrobky a iné pravne predpisy, ako je nariadeniec REACH, su
zamerané na ochranu ludského zdravia a Zivotného prostredia pred potencialnymi vplyvmi
vyrobkov a inych materidlov, ktoré nie si odpadmi, na Zivotné prostredie.

3. UPLATNOVANIE JUDIKATURY EUROPSKEHO SUDNEHO DVORA
3.1. VSeobecné pojmy v suvislosti s definiciou odpadu

Eurépsky stdny dvor dosledne tvrdil, ze definicia odpadu musi mat’ obsiahly vyklad, aby
zodpovedala cielom smernice 2006/12/ES a ¢lanku 174 ods. 2 Zmluvy o ES, v ktorych sa
ustanovuje, ze politika SpoloCenstva v oblasti zivotného prostredia md byt zamerand na
vysoku uroven ochrany. Definicia odpadu v smernici 2006/12/ES odkazuje na jej prilohu 1 a
na Eurépsky zoznam odpadov v rozhodnuti Komisie 2000/532/ES°. Ked'ze viak obidva tieto
zdroje st orientacné, definicia odpadu sa v podstate opiera o pojem ,,likvidacia®.

Studny dvor pri niekol’kych prilezitostiach zdoraznil, Ze to, ¢i nejaky material je, alebo nie je
odpad, zavisi od konkrétnych redlnych okolnosti, a preto toto rozhodnutie musi vydavat
zodpovedny organ na kazdy pripad jednotlivo.

Nakoniec je dblezité poznamenat’, Ze aj ked urCity materiadl vyhovie testom, ktoré stanovil
Europsky sudny dvor (a podmienkam opisanym v bode 3.3), a moZe sa povazovat’ za material
neodpadovy, ak sa tento material v praxi likviduje, musi sa jednoznac¢ne povazovat za odpad
a musi sa s nim nakladat’ ako s odpadom.

3.2 Je predmetny material zvySkom z vyroby alebo vyrobkom?

Vo veci Palin Granit’ Eurdpsky sadny dvor rozhodol, Ze zvy3ok z vyroby je nieto, o nie je
kone¢nym vyrobkom, ktory sa ma vo vyrobnom procese priamo vyrobit. Vo veci Saetti®
Europsky sudny dvor uviedol, ze ked vyroba predmetného materidlu je ,,vysledkom
technického rozhodnutia® (zamerne vyrobit’ takyto material), nemoze ist’ o zvySok z vyroby.

Preto prva otdzka, ktoru si treba polozit’, ked’ sa rozhoduje o tom, ¢i nejaky materidl je, alebo
nie je odpad, je otdzka, ¢i vyrobca checel predmetny material zamerne vyrobit’.

Ak vyrobca mohol vyrobit' zdkladny vyrobok bez vyroby predmetného materidlu, ale
rozhodol sa predmetny material vyrobit, je to dokaz, ze predmetny material nie je zvySok
z vyroby. Iny dokaz toho, Ze vyroba predmetného materialu bola technickym rozhodnutim, by
mohol spoc¢ivat’ v tom, Ze vyrobny proces bol upraveny tak, aby prisluSny material v iom
ziskal Specifické technické charakteristiky.

6 Naposledy zmenené a doplnené rozhodnutim Rady 2001/573/ES, U. v. ES L 203, 28.7.2001, s. 18.
! Vec C-9/00 Palin Granit Oy (2002) Zb. 1-3533.
8 C-235/02, uznesenie Saetti, 15. januar 2004.

6
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Pripad ropného koksu

Vo veci Saetti a Frediani sa od Eurdpskeho sudneho dvora ziadalo vyjadrenie o tom, ¢i ropny
koks, materidl na baze uhlika, vyrobeny rafinovanim surovej ropy, je, alebo nie je odpad.
Sudny dvor zastaval nazor, Ze ropny koks sa nemoze klasifikovat’ ako zvySok z vyroby, ked’ze
vyroba koksu je vysledkom technického rozhodnutia, a Specificky je urCeny na pouzivanie
ako palivo. Domnieval sa tiez, Ze aj keby ropny koks bol automatickym vysledkom procesu
rafinacie, ak je zarucené, Ze vSetok vyrobeny koks sa pouzije najmé na tie isté¢ ucely ako iné
latky (vyrobené v procese rafinovania), ropny koks je tiez ropny vyrobok, vyrobeny ako taky,
a nie zvySok z vyroby.

3.3. Podmienky, za ktorych zvySok z vyroby nie je odpad

I ked’ sa material povazuje za zvySok z vyroby, Sudny dvor upozornil, Zze nemusi ist’ o odpad.
Vlastnosti materidlu, vd’aka ktorym sa da d’alej pouzit’ v hospodarstve, mézu znamenat’, ze by
sa nemal povazovat’ za odpad.

V novej judikatare (Palin Granit a nasledujice veci) Eurdpsky sudny dvor ustanovil test
skladajtci sa z troch Casti, ktory musi zvySok z vyroby splnit, aby sa mohol povazovat’ za
vedl'ajsi vyrobok. Stidny dvor rozhodol, ze ked’ d’alSie pouzitie materidlu nie je len mozné, ale
je zarucené bez toho, aby pred opakovanym pouzitim tento material presiel nejakym d’alSim
spracovanim, a ako sucast’ suvislého vyrobného procesu, vtedy material nie je odpad. Tento
test je kumulativny — vSetky tri Casti musia byt splnené. Okrem tohto testu Eurdpsky sudny
dvor poznamenal, Ze pouzitie, na ktoré je vedlajsi vyrobok urceny, musi byt aj zakonné -
inymi slovami, Ze vedl'aj§i vyrobok nie je nieco, Co je vyrobca povinny zlikvidovat’, alebo
material, ktorého zamysl'ané pouZitie je zakazané podla prava EU alebo vnutrostatneho prava
(pozri schému v prilohe II).

3.3.1.  Jedualsie pouzitie materidalu zarucené a nie iba mozné?

Ak existuje moznost, 7e material v skutonosti nie je pouZitelny, nespiiia technické
Specifikécie, ktoré sa vyzaduji na to, aby bol pouzitel'ny, alebo pre tento material neexistuje
trh, mal by sa d’alej povazovat’ za odpad. Charakterizovanim materialu ako odpadu sa chrani
zivotné prostredie od potencidlnych dosledkov tejto neistoty. Ak sa nasledne ukéaze, Ze odpad
moze vlastne sluzit’ na uzito¢ny ciel’, straca svoju charakteristiku odpadu vtedy, ked je
pripraveny na pouzitie ako prepracovany vyrobok (pozri Mayer Parry’).

V niektorych pripadoch moze existovat’ potencial na pouzitie urcitej ¢asti materialu a zvySok
sa musi zlikvidovat. Ak v pripade posudzovania kazdého jednotlivého pripadu zo strany
zodpovedného organu nemoZzno garantovat’ isté pouzitie pre vSetok predmetny materidl, vtedy
by sa mal materidl najprv povazovat’ za odpad. Existencia dlhodobych zmluv medzi
vlastnikom materidlu a jeho néslednymi pouzivatelmi moéze vSak znamenat’, Ze material,
ktorého sa zmluva tyka, sa bude pouzivat’ a existuje tu teda zaruka jeho pouZzitia.

Podobne ak sa mé& material uskladnit’ na neurcity Cas pred jeho potencialnym, ale nie
zarucenym opakovanym pouzitim, mal by sa pocas skladovania povazovat za odpad (Palin
Granit).

’ C-444/00 Mayer Parry (2003) Zb. 1-6163.
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3.3.1.1. Dalsie pouzitie prinesie finanény prospech pre majitel'a odpadu

Ked vyrobca dokéze predat predmetny materidl so ziskom, mdze to znamenat vacSiu
pravdepodobnost’, Ze material sa urcite bude pouzivat. (Palin Granit) Toto vSak samo osebe
nie je definitivne — pozri predchddzajucu judikataru, ktord potvrdzuje, ze odpad moze mat’
hospodarsku hodnotu. (Vessoso a Zanetti'’’, Tombesi''). Komisia sa domnieva, Ze pri
posudzovani tohto testu je tiez dolezité zvazit ndklady na nakladanie s odpadom, lebo existuje
nebezpecenstvo, Ze by v ponuke mohla byt symbolické cena, aby sa material klasifikoval ako
neodpadovy, a aby teda bolo mozné s nim nakladat mimo Specidlnych zariadeni na
nakladanie s odpadom. Vysoka cena zodpovedajuca aktudlnym trhovym cendm alebo vysSia
vSak moze znamenat’, Ze material nie je odpad.

Pripady Spanielskeho hnoja

V spojenych veciach Komisia/Spanielsko (C-416/02 a C-121/03) Sudny dvor zastaval nazor,
7e hnoj nie je odpadom vtedy, ked’ sa pouziva na zirodiovanie pddy ako sticast’ zdkonného
postupu jeho rozmetania na presne identifikovanych parcelach (bez ohl'adu na to, ¢i tieto
parcely patria, alebo nepatria do pol'nohospodéarskeho majetku, na ktorom sa tvori odpadova
voda) a ak jeho skladovanie je obmedzené na potreby tychto rozmetacich operéacii.

3.3.2.  Moze sa material znova pouzit bez akéhokolvek dalsieho spracovania?

V niektorych pripadoch sa toto kritérium dé len tazko uplatiiovat. V hodnotovom retazci
vedlajSieho vyrobku cCasto existuje rad krokov, ktoré sa musia vykonat’ ako sucast’ d’alSieho
pouzitia materialu. Material sa vyrobi, potom sa moze prat, suSit, Ccistit alebo
homogenizovat, mézu sa mu dodat’ vlastnosti alebo sa k nemu mézu pridat’ iné materialy
potrebné na jeho d’alSie pouzitie, kontroluje sa jeho kvalita atd’. Niektoré kroky sa vykonaju
na mieste vyroby priamo u vyrobcu, niektoré u dalSieho pouzivatela a niektoré
u sprostredkovatel'ov. Ak su tieto kroky neoddelitel'nou sucastou vyrobného procesu (pozri
d’al$i bod), nebrania tomu, aby sa material povazoval za vedl'aj$i vyrobok.

Stdny dvor zistil, ze ked sa pred dalSim pouzitim vyzaduje proces na dodato¢né
prepracovanie, i1 ked’ je ndsledné pouzitie zarucené, je to dovod, aby sa az do ukoncenia
procesu tento material povazoval za odpad (4dvesta Polarit'?).

3.3.3.  Ako sucast suvislého vyrobného procesu?

Ak je vSak materidl pripraveny na dalSie pouzitie ako neoddelitelna stcast suvislého
vyrobného procesu a skutocne sa na toto d’alSie pouzitie odosle, vtedy ide o vedl'ajsi vyrobok
podla testu, ktory stanovil Eurdpsky sudny dvor.

V tomto pripade zodpovedny orgén bude musiet’ rozhodnut’, ¢i kroky uvedené v predoSlom
bode tvoria neoddelitePnu sucast’ suvislého vyrobného procesu. Komisia sa domnieva, ze
na zédklade vSetkych skutocnosti zodpovedny organ bude musiet’ preto zistit: mieru d’alSej
pouzite'nosti materidlu, charakter a rozsah krokov potrebnych na pripravu materialu pred
d’al$im pouzitim, zaclenenie tychto krokov do hlavného vyrobného procesu a ¢i tieto kroky
vykona niekto iny ako vyrobca, priCom vSetky tieto skutocnosti su doélezité. Zodpovedny

10 Vec C-206/88 a 207/88, Vessoso a Zanetti (1990) Zb. 1461.
1 Spojené veci C-304/94, C-330/94, C-342/94 & C-224/95 Tombesi (1997) Zb. 1-3561.
12 Vec C-114/01 AvestaPolarit Chrome Oy rozhodnutie 11. september 2003.
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orgadn moéze brat’ do uvahy aj dokumenty BREF na pomoc pri rozhodovani o tom, ¢i kroky su
neoddelitel'nou stucastou stvislého vyrobného procesu. Treba upozornit, Ze pristup, ktory
stanovil Sudny dvor vo veciach Palin Granit, Niselli” a Spanielsky hnoj naznaluje skor
zuzeny ako Siroky pristup k pojmu vyrobného procesu.

Ak material opusti miesto alebo fabriku, kde bol vyrobeny, aby presiel procesom d’alSicho
spracovania, moze to byt dokaz, ze tieto kroky uz nie st stcastou toho istého vyrobného
procesu. Pri narastajucej Specializacii priemyselnych procesov vsak toto nemozno pokladat’ za
kone¢ny dokaz. Na priprave materidlu na d’alSie pouzitie sa mézu podiel’at’ d’alsi pouzivatelia
a sprostredkovatel'ské firmy, ktoré vykonédvaju kroky opisané v bode 3.3.2.

Ak je material potrebny ako sucast’ zakladnej ¢innosti vyrobcu, je to dokaz, zZe predmetny
materidl nie je odpad.

Pripad zvySkového kamena

Vo veciach Avesta Polarit a Palin Granit sa od Sudneho dvora Ziadalo, aby zistil, za akych
okolnosti by sa zvyskovy kamenl z bani a lomov mal povazovat za odpad. Sudny dvor
konStatoval, Zze ak bol kamen uskladneny pred jeho moznym budicim pouZitim alebo
budicim povinnym spracovanim odpadu, ide o odpad. Ked urcité zvysky, ktoré mozno
fyzicky identifikovat, boli uskladnené pred ich potencidlnym, ale nezaru¢enym, opakovanym
pouzitim bez spracovania na vyplne v podzemnych chodbach na ucely stability, ako to
vyzaduje hlavna banska ¢innost’ (fazba rudy), nejde o odpad.

34. Iné faktory, ktoré pouziva Sudny dvor na rozliSenie odpadu a vedPajSieho
vyrobku

Vo veci Arco Chemie' a v inej podobnej judikature Eurdpsky stdny dvor zostavuje zoznam
celej skaly faktorov, ktoré moézu znamenat, ze material je odpad. Ani jeden z tychto prvkov
nemusi byt rozhodujtci, ale niektoré mozu byt’ za urcitych okolnosti uzitocné.

3.4.1. Neda sa predpokladat Ziadne iné pouzitie ako likvidacia alebo pouzZitie ma velky
vplyv na zivotné prostredie alebo vyZaduje osobitné ochranné opatrenia

Ako Europsky stidny dvor upozornil, ak dany materidl nemé ziadne mozné pouZitie, a preto sa
musi zlikvidovat, zd4 sa normalne, ked” sa takyto material povazuje za odpad od okamihu
jeho vzniku. V niektorych pripadoch je d’alSie pouzitie materidlu zakédzané alebo sa material
musi zlikvidovat' ako odpad, alebo prepracovat podla zavidzného postupu. Moze to byt
z dovodov suvisiacich so Zivotnym prostredim, bezpecnostou alebo s verejnym zdravim.
Jednym prikladom pravnych predpisov EU, z ktorych méZe vyplynitf povinnost dany
materidl zlikvidovat' alebo snim nakladat ako s odpadom, je smernica 96/59/ES o
zneskodneni polychlorovanych bifenylov a polychlérovanych terfenylov (PCB/PCT)". Tak
isto, ak material nespliia pravne normy vyrobku pre jeho potencidlne pouzitie, malo by sa s
nim nakladat’ ako s odpadom dovtedy, kym nie je pripraveny tieto normy spiiat.

13 C-457/02, Niselli, uznesenie z 11. novembra 2004.
14 Spojené veci C-418/97 a C-419/97 ARCO Chemie (2000) Zb. 1-4475.
15 U. v. ES L 243, 24.9.1996, s. 31-35.
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Problém potencialneho poskodenia zivotného prostredia sposobeného danym materidlom a
potreby prijat’ osobitné opatrenia na ochranu zivotného prostredia v suvislosti s moznym
pouzitim materidlu je zlozitejSi. Mnohé zakladné vyrobky maji velky potencidl pre
poskodzovat’ zivotné prostredie a vyzaduju opatrné pouzitie, aby k poskodeniu Zivotného
prostredia nedoslo. V zmysle stanoviska Eurdpskeho stidneho dvora k vykladu definicie
odpadu, ak vedlaj$i vyrobok ma vyznamnej$i vplyv na zivotné prostredie ako iny material
alebo vyrobok, ktory nahrddza, méze to mat vplyv na rozhodovanie o hranici medzi
odpadovym/neodpadovym materidlom v pripadoch, ked’ porovnanie je mozné a nalezité.

Opacny pripad, neexistujlica jasnd nebezpecnost’” materialu pre zivotné prostredie nie je
dokaz, Ze sa nejde o odpad. Vo veci Palin Granit Eurdpsky stidny dvor zastaval nazor, Ze aj
ked sa preukdzalo, ze predmetny material nepredstavuje ziadne skutocné nebezpecenstvo pre
Iudské zdravie a zivotné prostredie, nie je to zdvazné kritérium pre zaver, ze dany material nie
je odpad. Je to logické — inertny priemyselny odpad ulozeny na nevhodnom mieste mdze
predstavovat’ nebezpecenstvo pre I'udské zdravie alebo Zivotné prostredie. Je nepochybné, ze
spOsobuje neprijemnosti a mal by spadat’ do rozsahu definicie odpadu. Z toho vyplyva, ze
skutoCnost, ze latka sa d& prepracovat’ na palivo spdsobom zodpovednym voci Zivotnému
prostrediu a bez nejakej podstatnej Gpravy esSte neznamena, ze tato latka nie je odpad (4rco
Chemie). Definicia odpadu existuje preto, aby sa zabezpecilo, ze takato Uiprava, zodpovedna
voci zivotnému prostrediu, sa pri odpadoch skuto¢ne vykonava.

V tej istej veci Eurdpsky stdny dvor rozhodol, Ze ani miesto ulozenia materialu, ani zloZenie
materidlu nie je zévazné pre rozhodnutie, ¢i latka je, alebo nie je odpad. V niektorych
pripadoch — napriklad pri ldmani mramoru — odpadové zvySky z vyroby, ako s odrezky,
mozu byt v skuto¢nosti z toho istého materidlu ako zakladny vyrobok. Ak st vSak ur¢ené na
likvidaciu, predstavuju odpad.

3.4.2.  Spésob nakladania s predmetnym materialom je Standardny spésob nakladania
s odpadom

Za urcitych okolnosti osud materidlu moéze byt vyznamnym naznakom vzhladom na
charakter materidlu. Eur6psky sudny dvor sa vSak tiez domnieval, Ze to, ¢i operacia, ktora sa
pre materidl pouzije, je, alebo nie je operaciou na nakladenie s odpadom podla zoznamu v
prilohe IIA alebo IIB, nedava kone¢nt odpoved’ na otazku, ¢i material je, alebo nie je odpad
(Niselli). To je nepochybné, lebo pre vyrobok sa modze tiez Uplne opodstatnene pouzit
niekol’ko spdsobov tUpravy alebo likvidacie podla zoznamu v prilohe a naopak. Takze
neexistuje ziadny sposob ako rozlisit’ spalovanie paliva ako vyrobku a spalovanie odpadu na
v rdmci postupu nakladania s odpadom.

3.4.3.  Podnik chape material ako odpad

Vo veci Arco Chemie Sudny dvor upozornil, Ze chapanie materidlu ako odpadu by mohlo byt
Cinitel'om, ktory méze znamenat’, ze prislusSny material je odpad. Komisia sa vS§ak domnieva,
ze toto kritérium by mohlo podnietit’ nedbaly pristup k pradvnym predpisom pre odpad tym, ze
by zvyhodiioval podniky, ktoré¢ o svojich zakonnych povinnostiach nevedia alebo sa snazia
vyhnit' plneniu tychto povinnosti. Okrem toho, kedZze tento pojem je mimoriadne
subjektivny, mohlo by to viest’ k odlisnej koncepcii odpadu v kazdom ¢lenskom State.
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3.4.4.  Podnik sa snazi obmedzit mnozstvo vyrobeného materialu

Este raz vo veci Palin Granit Europsky sudny dvor upozornil, ze ak sa podnik usiluje
obmedzit mnoZzstvo vyrobené¢ho materidlu, mohlo by to znamenat’, Ze tento material je odpad.
Nie je to rozhodujice, ked'ze je mozné snazit' sa o zmenu vyrobenych mnozstiev daného
materidlu skor podla faktorov suvisiacich s nakladmi, cenou atrhmi, ako s cielom
minimalizovat mnoZzstvd materidlu, ktory je urCeny na likvidaciu. Okrem toho prisne
uplatiiovanie tohto kritéria mdze za urcitych okolnosti odradzat” spolo¢nosti od prijimania
stratégii na predchadzanie vzniku odpadov.
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Priloha 1 — Priklady odpadovych a neodpadovvch materialov

Tieto priklady st zostavené tak, aby priblizili niektoré pripady, v ktorych sa materidly moézu
klasifikovat’ ako odpadové alebo ako neodpadové. S prevzaté z mnohych réznych odvetvi,
ale nie su urcujuce ani komplexné. Existuje mnozstvo d’al§ich prikladov, ktoré sa mohli
pouzit' a dokonca i priklady v ramci EU sa mézu za uritych okolnosti 1iit, najmi ak dany
vedl'aj$i vyrobok nema zarucené pouzitie alebo, naopak, ak pouzitie materialu je zarucené
v niektorom regione alebo ¢lenskom §tate, kym pre celt EU to neplati.

1. TROSKA A PRACH Z VYROBY ZELEZA A OCELE

Vysokopecna troska sa vyraba subezne so Zeravym zelezom vo vysokej peci. Proces vyroby
zeleza je upraveny tak, aby sa zabezpecilo, ze troska bude mat’ pozadované technické
vlastnosti. Technické rozhodnutie sa robi pri spusteni vyrobného procesu a urcuje druh
vyrabanej trosky. Okrem toho pouzitie trosky je zarucené v mnohych jasne vymedzenych
sposoboch konecného pouzitia a dopyt po nej je vysoky. Vysokopecna troska sa moéze pouzit’
priamo na konci vyrobného procesu bez d’alSieho spracovania, ktoré by bolo neoddelitel'nou
sucast'ou tohto vyrobného procesu (ako je drvenie na ziskanie vhodnej velkosti Castic). Tento
material mozno teda posudit’ tak, Ze nespadé pod definiciu odpadu.

Naproti tomu odsirovacia troska sa vyraba kvdli potrebe odstranit’ siru pred spracovanim
zeleza na ocel. Vyslednd troska je bohata na obsah siry, nemodZze sa pouzit' ani recyklovat
v metalurgickom okruhu a preto sa obvykle uklada na skladku. Inym prikladom je prach
odsaty z procesu vyroby ocele pri Cisteni vzduchu v zadvode. Tento sa zachytdva vo filtroch
prostrednictvom odséavania. Filtre sa mézu Cistit’ a kovovy obsah sa vrati do hospodarskeho
cyklu prostrednictvom recyklacie. Obidva tieto zvysky z vyroby su teda z hladiska vyroby
odpady, pricom obsah Zeleza, ktory sa ziska z filtrov, prestava byt odpadom po recyklacii.

2. VEDIAJSIE VYROBKY Z POTRAVINARSKEHO A NAPOJOVEHO PRIEMYSLU — KRMIVO
PRE ZVIERATA

Vyznamné pouzitie vedlajSich vyrobkov z potravinarskeho a ndpojového priemyslu
predstavuje krmivo pre zvieratd. Pri vyrobnych procesoch v mnohych odvetviach (napr.
vyroba cukru, drvenie olejovych semien, vyroba Skrobu a vyroba sladu) vznikajii materialy,
ktoré pol'nohospodari priamo pouzivaju ako kfmny material, alebo sa pouzivaji v priemysle
na vyrobu kfmnych zmesi pre zvieratd. I ked nie vSetky zvysky z vyroby, ur€ené na kfmenie
zvierat, su automaticky latky neodpadové'®, uvedené kimne materialy sa vyrabaju zamerne v
upravenych vyrobnych procesoch alebo sa nevyrabaju zamerne, ale spifiajo kumulativne
kritéria Sudneho dvora pre vedlajSie vyrobky, kedZze ich d’alSie pouzitie je zaruené bez
d’alSieho spracovania tohto materidlu mimo vyrobného procesu. Okrem toho problematika
kfmnych materidlov sa riadi pravnymi predpismi, ako je nariadenie (ES) ¢. 178/2002
Europskeho parlamentu a Rady, ktorym sa ustanovuju vSeobecné zisady a poziadavky
potravinového prava, zriad'uje Eurdpsky urad pre bezpecnost’ potravin a stanovuju postupy v
zélezitostiach bezpe¢nosti potravin'’, a smernica Rady 96/25/ES o obehu kimnych surovin'®.

(Podrla stanoviska Komisie pred Stidnym dvorom v neukoncenej veci Komisia / Taliansko, C-195/05 —
samotna existencia predpisanych technickych charakteristik a zaru¢ené pouzitie nestaia — musia sa
uplatnit’ tri kumulativne prvky judikatiry Europskeho sudneho dvora.)

v U.v. EU L 100, 8.4.2006, s. 3.
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V obidvoch pripadoch sa teda tento material moéze posudit’ tak, ze spadd mimo ramca
definicie odpadu.

3. VEDLAJSIE VYROBKY ZO SPALOVANIA - SADRA Z ODSIRENIA DYMOVYCH PLYNOV

V zariadeniach na odsirenie dymovych plynov sa odstraniuje sira z dymovych plynov, ktoré
vznikaju pri spalovani sirnatych fosilnych paliv v elektrarnach, aby sa zabranilo znecisteniu
ovzduSia a vzniku kyslych dazdov pdsobenim tychto emisii. Vysledny materidl, sadra
z odsirenia dymovych plynov (FGD), sa pouziva na mnohé ucely, kde moze nahradit
prirodni sadru, a najmi na vyrobu sadrovej lepenky. Proces sa upravuje a riadi tak, aby
vznikla sadra FGD s pozadovanymi vlastnostami. Okrem toho pouzitie materialu je zarucené
bez dalSicho spracovania pred opakovanim pouzitim a ako sucast’ suvislého vyrobného
procesu.

Mnohé¢é d’alSie vyrobky z procesu spalovania uhlia mézu mat’ d’al§ie pouzitie s malym d’al§im
spracovanim alebo bez neho. Niektoré¢ sa vSak v praxi bezne likviduji na skladkach odpadov
— napriklad lignitovy popolcek. Ked'Ze pren neexistuje Ziadne zaru¢ené pouzitie na urovni
celej EU, nie su splnené kritéria Eurépskeho sudneho dvora v celej EU a preto st to ¢asto
odpady, i1 ked’ v niektorych miestnych podmienkach moze pre ne existovat’ nejaké uplatnenie
a teda aj zarucené pouzitie.

4. ODREZKY A INE PODOBNE MATERIALY

Piliny, drevené Stiepky a odrezky z neupravené¢ho dreva vznikaji v pilach alebo pri
druhotnych operaciach, ako je vyroba nabytku alebo paliet a pri baleni zaroveil so zdkladnym
vyrobkom, rezanym drevom. Tieto materialy sa potom pouZzivaji ako surovina na vyrobu
dosiek na baze dreva, ako st drevotrieskové dosky, a pri vyrobe papiera. Pouzitie je zarucené
ako sucast’ suvislého vyrobného procesu a bez d’alSieho spracovania, s vynimkou Upravy na
vhodnu vel'kost’ na zapracovanie do konec¢ného vyrobku.

Strucne povedané, prebytocny material zo zakladného vyrobného procesu alebo material,
ktory ma nedostatky len vo vzhl'ade, ale v skuto¢nosti je podobny zakladnému vyrobku, ako
st gumova zmes alebo vulkanizacnd zmes, korkové hobliny a kusy, plastové odrezky a
podobny materidl, sa mdézu povazovat' za vedlajSie vyrobky. Na to, aby sa za vedlajSie
vyrobky mohli povazovat, musia byt vhodné na priame opakované pouzitie, a to znova
v zékladnom procese alebo v inych zaclenenych vyrobach, kde je pouzitie tiez zarucené.
Materialy tohto druhu sa tiez m6zu posudit’ tak, ze nespadaji pod definiciu odpadu.

Ked’ material tohto druhu vyzaduje uplnu recyklaciu alebo prepracovanie, alebo obsahuje
necistoty, ktoré sa pred d’alsim pouzitim alebo spracovanim musia odstranit’, znamena to, ze
materidl je odpad az dovtedy, kym sa neukonci operacia prepracovania.

18 U. v. ES L 123, 23.5.1996, s. 35-58.
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Priloha II — Schéma na rozliSenie odpadu a vedl’ajSieho vvrobku

Vtedy je material

Je planované pouzitie

materialu v stlade so

zakonom? NIE

\ 4

Material je odpad

ANO

A 4

Bol material vyrobeny
zamerne? (Bol vyrobny proces

vyrobok, anie [*
zvySok z vyroby

ANO

upraveny tak, aby vznikol
tento material?)

Vtedy material je
neodpadovy
vedlPajsi vyrobok

NIE

Y

Material je zvySok
z vyroby — pouzite testy
uvedené d’alej

A

Je pouzitie materialu

zarucené?

ANO

\'4

NIE

Je material pripraveny na
pouzitie bez d’alSieho
spracovania (iného ako obvyklé
spracovanie, ktoré je
neoddelite'nou sucast’ou
vyrobného procesu)?

Y

Material je odpad

ANO

A4

Je tento material vyrobeny
ako neoddelitel'na sucast’

ANO

vyrobného procesu?

Y

Material je odpad

NIE

Materiél jeodpad

NIE
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