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1. Uvop

Rozsah tohto preskimania sa obmedzuje na hlbokomorsky rybolov, ktory sa uskutocituje vo
vodach SpoloCenstva a v regulacnych oblastiach Komisie pre rybolov v severovychodnom
Atlantiku (NEAFC) a Vyboru pre rybolov v stredovychodnom Atlantiku (CECAF). Nesktima
teda rybolov v ostatnych regula¢nych oblastiach, akymi st oblasti Organizacie pre rybolov
v severozapadnom Atlantiku (NAFO), Organizacie pre rybolov v juhovychodnom Atlantiku
(SEAFO) ani neregulovan¢ oblasti na Sirom mori.

Preskimanie sa teda viac sustred'uje na riadenie zasob hlbokomorskych ryb ako na SirSie
skimanie ekosystému, ako je napriklad ochrana zranitelnych biotopov. Je to iba vec
zamerania, ktord neznamend, Ze Komisia povazuje vplyv hlbokomorského rybolovu na
ekosystém za menej dolezity.

Za hlbinné druhy sa vo vieobecnosti povazuji tie ryby, ktoré Zija v hibke viac ako 400
metrov. V takej hibke je vel'mi malo svetla, takZe potravinovy retazec je zavisly od zvyskov,
ktoré padaju z vrchnych vrstiev vodného stipca, a produktivita je preto velmi nizka. Hlbinné
druhy ryb su typické svoju dlhovekostou, pomalym rastom aneskorym dospievanim.
Zvycajne sa vyznacuju nizkou plodnostou. Pre vSetky tieto vlastnosti st hlbinné druhy zvIast
citlivé na nadmerny rybolov.

AZ na niektoré vynimky sa rybolov hlbinnych druhov rozvinul a rozsiril este predtym, ako
boli k dispozicii informacie, z ktorych by jeho riadenie vychadzalo. Tyka sa to predovSetkym
posledného desatrocia, ked’ vyuzivanie mnohych druhov vzrastlo, pretoze rybolov sa rozsiril
do hlbsich vod alebo do novych oblasti. Udaje o vykladkach arybarskom usili st
nedostatocné a udaje o odpade vécSinou chybaji, hoci moézu mat velky vyznam. Pre
Medzinarodnua radu pre vyskum mora (ICES) je preto tazké navrhnit’ mieru vyuzivania, ktora
by mohla byt trvalo udrzatel'n, ale poznamenava, Ze najvyuzivanejsie hlbinné druhy sa lovia
za hranicami bezpecnych biologickych limitov a ze by malo ddjst’ k okamzitému zniZeniu
rybarskeho usilia. Novy rybolov by sa mal povolit’ iba za predpokladu, ze sa bude rozvijat
velmi pomaly abudi ho sprevadzat programy na zhromazd’ovanie udajov, ktoré¢ by
umoznovali hodnotit’ stav zasob.

Pri rybolove v hlbokych vodach sa vécsinou lovi zmes druhov. V tlovkoch plavidiel, ktoré sa
zameriavaju na lov hlavina tuponosého, sa zaznamenalo az okolo 70 hlbokomorskych
druhov. O inych vplyvoch hlbokomorského rybolovu na ekosystém, nez akym je priame
poskodenie biotopu pouzitymi rybarskymi zariadeniami, sa vie vel'mi malo. ICES vyzvala na
poskytovanie vsetkych prislusnych informécii pracovnej skupine ana rozvoj programov
priameho monitorovania napriklad pouzitim prieskumnych plavidiel.

2. PREHIAD NARIADENI SPOLOCENSTVA TYKAJUCICH SA HLBOKOMORSKEHO
RYBOLOVU

Celkovy povoleny vylov (TAC) pre niektoré¢ z tychto druhov sa prvykrat zaviedol v roku
2002 [nariadenim Rady (ES) ¢. 2340/2002'] na zaklade navrhu Komisie, ktory vychadzal
z desatro¢nych zdznamov o rybolove (1990 — 1999). Ked’Zze vedecké odporucania tykajuce sa

! U.v.ESL356,31.12.2002,s. 1 — 11.
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hlbokomorskych zasob sa poskytuji kazdé dva roky, nariadenim 2340/2002 sa upravil
celkovy povoleny vylov hlbinnych druhov na roky 2003 a 2004.

Po rozsireni Spolocenstva v roku 2004 sa v sulade s clankom 57 Aktu o pristupeni museli
kvoty stanovit’ pre nové Clenské Staty. Ak by sa tak nestalo, nové ¢lenské Staty by museli po
vstupe do SpoloCenstva zastavit’ svoj rybolov napriek tomu, Ze pred vstupom mali zakonné
moznosti rybolovu. Nariadenim Rady (ES) &. 2269/2004> sa stanovili kvoty pre pristupové
krajiny na zadklade podobnej metddy, akd sa pouzila pri pridelovani kvot v nariadeni
2340/2002, ale na zaklade historickych zaznamov o ulovkoch z obdobia rokov 1993 — 2002
namiesto rokov 1990 — 1999. V nariadeni 2269/2004 sa kvoty pre nové Clenské Staty pridali
ku kvotam starych ¢lenskych Statov uvedenych v nariadeni 2340/2002, ¢im sa zvysil celkovy
povoleny vylov Spolocenstva. Vysledné¢ celkové prerozdelenie sluzilo ako zaklad na
stanovenie celkového povoleného vylovu pre vsetky Clenské Staty v nadchadzajucich rokoch.
Prerozdelenie TAC sa stalo spornym bodom, pretoze krajiny s ustalenym rybolovom ziskali
vyssie kvoty zdrojov ako krajiny s kratkou minulostou, ktoré sa v Case, ked’ sa tradi¢ny
rybolov zamerany na lov tresky prisne obmedzoval, snazili rozvijat’ alternativne moznosti
rybolovu.

Nariadenie o celkovom povolenom vylove a o kvotach sa doplnilo nariadenim Rady (ES)
&.2347/2002°, ktorym sa zriadujii poziadavky $pecifického pristupu a pridruzenych
podmienok, ktoré sa vztahuju na rybolov hlbokomorskych zasob ryb. Toto nariadenia sa
zameralo na obmedzenie rozmachu rybarskeho usilia pri hlbokomorskych druhoch tym, ze
vSetkym plavidlam, ktoré za rok ulovia viac ako 10 ton hlbokomorskych ryb, ulozilo za
povinnost’ ziskat’" rybarske povolenie pre hlbokomorsky rybolov, inak sa mnoZstvo
hlbokomorskych druhov, ktoré mézu ulovit, obmedzi na 100 kg na jednu plavbu. Celkova
kapacita plavidiel, ktoré maji povolenie na hlbokomorsky rybolov, sa navySe obmedzila na
suhrnna  kapacitu plavidiel, ktoré ulovili viac ako 10 ton hlbokomorskych druhov
v ktoromkol'vek z rokov 1998 az 2000 vratane (pre nové Clenské Staty to boli roky 2000 —
2003). Nariadenim 2347/2002 sa taktiez zaviedli osobitné¢ poziadavky hlasenia a kontroly
vratane schvéalenych programov odoberania vzoriek, pdsobenia pozorovatel'ov a poziadavky
robit’ vykladky iba v uréenych pristavoch. Dalsie poziadavky tykajuce sa zhromazd’ovania
tdajov sa ustanovujii v nariadeni Komisie (ES) &. 1581/2004°.

Nariadenia 2340/2002 a 2269/2004 sa nahradili nariadenim Rady (ES) & 2270/2004°, ktorym
sa stanovil celkovy povoleny vylov pre zasoby hlbokomorskych ryb na roky 2005 a 2006.
Tymto nariadenim sa taktiez zaviedol celkovy povoleny vylov pre niektoré zasoby, ktorych
ulovky sa predtym neobmedzovali. Tymto nariadenim sa, vzhl'adom na vedecké odporucanie,
ze zasoby druhu Hoplostethus atlanticus sa v oblasti VI lovia nadmerne, ustanovili uzavreté
oblasti pre prislusny druh zdpadne od Spojeného kralovstva a Irska. Plavidla loviace v tejto
uzavretej oblasti nemézu druh Hoplostethus atlanticus vobec vykladat'. Plavidla loviace druh
Hoplostethus atlanticus, ktoré prechadzaju uzavretou oblast'ou, sa musia plavit' rychlost'ou
viac ako osem uzlov, ¢o zaruci, Ze v tejto oblasti nebudu lovit'.

Hlavna cast’ vedeckého odportcania tykajuceho sa hlbokomorskych zdsob sa vydava kazdé
dva roky, ale niekedy sa objavia osobité¢ odporicania tykajice sa urcitych zasob alebo

U.v. EUL 396, 31.12.2004, s. 1 — 3.
U.v.ESL351,28.12.2002,s. 6 — 11.
U.v. EUL 289, 10.9.2004, s. 6 — 53.
U.v. EUL 396, 31.12.2004, s. 4 — 12.
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rozhodnutia prijaté v ramci regionalnych organizécii pre rybolov, ktoré si vyzaduju prijatie
osobitnych opatreni v relativne kratkom ¢asovom horizonte. Prikladom je odportcanie prijaté
Komisiou pre rybolov v severovychodnom Atlantiku (NEAFC), na zaklade ktorého by sa
rybarske Usilie tykajuce sa hlbokomorskych zasob v rokoch 2005 a 2006 malo znizit’ o 30 %.
Komisia sa rozhodla, ze nebude menit' a dopiiiat’ nariadenia 2347/2002 a 2270/2004, ale
poziadavku na zniZenie rybarskeho usilia v kilowattdiloch o 30 % v porovnani s urovitou roku
2003 zahrnie do svojich navrhov nariadenia Rady (ES) ¢. 27/2005° a nariadenia Rady (ES) &.
51/2006, ktorymi sa stanovujii moznosti rybolovu na roky 2005 (27/2005) a 2006 (51/2006),
aby vyhovela odporac¢aniam NEAFC. Rada ministrov vSak prijala iba dve postupné znizenia
usilia 0 10 % v roku 2005 a v roku 2006.

3. UCINNOST NARIADEN(

Pri posudzovani uc¢innosti nariadeni je nevyhnutné zohl'adnit’ dve veci. Po prvé, ¢i st prijaté
opatrenia dostato¢né, aby chranili hlbokomorské zasoby ryb, a po druhé, ¢i sa tieto opatrenia
spravne vykonali a teda dosiahli planované vysledky.

3.1. Su prijaté opatrenia primerané?
3.1.1.  Urovne celkového povoleného vylovu

Pokusy o regulaciu hlbokomorského rybolovu st relativne nové. Ich motivaciou bola
potreba zastavit' alebo spomalit’ rychle rozSirovanie rybolovu druhov, o ktorych
mame iba ve'mi malo poznatkov. Nedostatok zakladnych vedomosti o bioldgii
hlbokomorskych druhov a hlbokomorskych ekosystémov znamena, ze celkovy
povoleny vylov a obmedzenia rybarskeho usilia, ktoré sa stanovili, boli tak trochu
subjektivne. Celkovy sulad s preventivhym pristupom by si bol byval vyzadoval
potrebu nastavit’ ovela nizSie miery celkového povoleného vylovu a rybarskeho
usilia, alebo dokonca rybolov zastavit’.

Celkové povolené vylovy (TAC) na roky 2003 a 2004 predstavovali krok spravnym
smerom, ale vo vécSine pripadov boli na trvalé udrzanie zdsob prili§ vysoké.
Deklarované ulovky vacSiny zasob boli navySe podstatne nizSie ako celkovy
povoleny vylov a to naznacuje, ze TAC rybolov neobmedzil. Pri navrhovani Grovne
TAC pre hlbokomorské druhy na roky 2005 a 2006 sa teda Komisia pokusila zaistit,
aby boli skuto¢ne restriktivne a preto ako zdklad pouzila skuto¢né urovne ulovkov
anie platny TAC. Ked’ vedecké odporucanie vyjadrovalo potrebu vyrazne znizit
rybarske Usilie alebo ulovky, ale neuvéadzalo konkrétne Cislo, navrhla zniZenie
moznosti rybolovu 030 %. Ked vedecké odporicanie uvadzalo potrebu znizit
rybarske usilie alebo tlovky o konkrétnu hodnotu, na vypocet navrhovaného TAC sa
pouzila prave tato hodnota. Navrhovany TAC vsak nikdy nepredstavoval menej ako
50 % ulovku vroku 2003, aby sa zmiernil sociadlny aekonomicky vplyv tohto
zniZenia.

Rada ministrov metodologiu Komisie neuznala anamiesto toho schvalila
skromnejsie znizenie vo vySke maximalne 15 % oproti platnym celkovym
povolenym vylovom a nie oproti deklarovanym tlovkom. Stalo sa tak z dovodu

6 U.v.EUL 12, 14.1.2005,s. 1 — 151.
7 U.v.EUL 16, 20.1.2006, s. 1 — 183.
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politickych tazkosti, ktoré znizenia moznosti rybolovu hlbokomorskych zasob podl'a
vSetkého predstavovali, ked’Ze sa povazovali za alternativu ku klesajucemu rybolovu
v plyt¢inach. Pri zasobach, ktorych TAC sa prvykrat ustanovil v nariadeni
2270/2004, vsak Rada ministrov schvalila ndvrh Komisie tykajuci sa znizenia o 30 %
az 50 % skutocnej tirovne deklarovanych tlovkov.

V tabulke v prilohe sa porovnavaju vysledné celkové povolené vylovy na roky 2005
a 2006 s deklarovanymi tlovkami za rok 2005. Vo vicsSine pripadov boli ulovky
podstatne menSie nez TAC, ¢o znamend, Zze TAC eSte stale nie je dost’ reStriktivny.

Primeranost TAC pre riadenie hlbokomorskych zdsob

AZ na par vynimiek sa pri hlbokomorskom rybolove vylovi naraz niekol’ko druhov
ryb, hoci iba jeden alebo dva sa lovia zdmerne. Niektoré hlbinné druhy, ktoré sa
pohybujti az pri svahoch kontinentalneho Selfu, napriklad mieni maloplutvy a mieni
modry, sa mozu ulovit’ v plytkej vode ako vedl'ajSie ulovky pri rybolove druhov
zijucich pri morskom dne.

Celkové povolené vylovy jednotlivych zasob sa musia stanovit’ zavisle jeden od
druhého na trovniach, ktoré minimalizuju odpad a vedl'ajsie ulovky, aby bol celkovy
povoleny vylov ucinny aj pri zmieSanom rybolove. Je nesmierne t'azké to dosiahnut’
dokonca aj pri zmieSanom rybolove v plytkych vodéach, pri ktorom mame k
dispozicii ovela viac informacii o ulovkoch a o trovni odpadu. Jednotlivé TAC pre
hlbokomorské druhy sa stanovili iba na zdklade oficidlne nahlasenych tlovkov za
vSetky druhy rybolovu spoloc¢ne a takmer bez akychkol'vek tidajov o zlozeni lovkov
kazdého rybolovu zvlast’ a bez udajov o urovniach odpadu. Zo 48 druhov uvedenych
v prilohach I a Il k nariadeniu 2347/2002 sa celkové povolené vylovy stanovili iba
pre devdt znich. VéacSina ostatnych druhov sa lovi prili§ zriedkavo alebo
v mnoZzstvach, ktoré¢ su na stanovenie TAC prili§ malé. Obmedzeny pocet druhov, na
ktoré¢ sa vztahuje TAC, naneStastie prispieva k nesprdvnemu nahlasovaniu
jednotlivych druhov v ulovkoch, aby sa tieto nemuseli zapocitat’ do kvot.

Dalsi problém pri riadeni hlbokomorskych zasob uplatiiovanim celkového
povoleného vylovu spociva v tom, ze o zemepisnej Struktire zasob hlbokomorskych
druhov vieme relativne malo. Celkovy povoleny vylov sa preto ¢asto vzt'ahuje na
rozlahlu oblast’ riadenia, z Casti preto, aby sa zabranilo nespravnemu nahlasovaniu,
ku ktorému by mohlo ddjst’, keby sa oblast’ celkového povoleného vylovu stanovila
nedostatocne. NebezpecCenstvo netimyselného vyradenia niektorej z oblasti spod
rezimu celkového povolené¢ho vylovu sa prejavilo pri cielenom rybolove hlaviia
tuponosého v norskych vodach v oblasti III Medzinarodnej rady pre vyskum mora.
V nariadeni 2270/2004 sa celkovy povoleny vylov pre oblast’ ICES III stanovil na
1590 ton, ale uviedlo sa v fnom, Ze sa vztahuje na vody SpoloCenstva ana
medzindrodné vody. Celkovy povoleny vylov sa teda nevztahoval na norske vody
napriek tomu, ze historia ulovkov, na ktorej sa celkovy povoleny vylov zakladal,
zahfiiala aj Ulovky pochadzajice z nérskych vod. Tuto medzeru v zékone vyuzili
mnohé danske plavidla, ktoré¢ tu zdkonne lovili na zéklade historickych prav
uznanych Norskom, ¢o v roku 2005 zvysilo ich tlovky hlavana tuponosého na viac
ako 14 000 ton.

Celkové povolené vylovy pravdepodobne mali vplyv na zniZenie Umrtnosti
niektorych z hlavnych cielovych druhov aj napriek tazkostiam a nedostatkom. Je
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vSak zrejmé, ze dlhodobé riadenie hlbokomorskych zasob musi celkové povolené
vylovy doplnit’ d’al§imi opatreniami, najméd obmedzenim rybarskeho Usilia.

Riadenie usilia rybolovu hlbokomorskych zasob

Podl'a ¢lanku 4 nariadenia 2347/2002 sa kapacita plavidiel, ktoré maja rybarske
povolenie pre hlbokomorsky rybolov, obmedzuje na suhrnna kapacitu vSetkych
plavidiel, ktoré ulovili viac ako 10 ton akejkol'vek zmesi hlbokomorskych druhov
ryb v ktoromkol'vek zrokov 1998, 1999 alebo 2000. Ucelom tohto kapacitného
stropu bolo obmedzit rozmach hlbokomorského rybolovu, ale v praxi
pravdepodobne nemal Ziadny ucinok.

Jednym z dovodov je skutocnost, Ze niektoré hlbokomorské zasoby sa lovia ako
vedlajsi tlovok pri rybolove, ktorého cielom su druhy zijace v plytkych vodach.
Priklad miefia maloplutvého a miefia modrého sme uz spomenuli. Dal§im prikladom
je striebristka, ktord sa uvadza ako hlbinny druh v nariadeni 2347/2002, ale ktora sa
lovi ako vedl'ajsi tlovok pri rybolove tresky modrastej. To znamend, Ze kapacitné
stropy zahfniaji plavidla, ktorych cielom nie st hlbokomorské zasoby, a tykaju sa
ovela vacSej Ccasti plavidlovej flotily, nez by sa pri relativnom vyzname
hlbokomorského rybolovu zdalo.

Druhy problém spociva v tom, Ze v ¢lanku 4 sa pozaduje, aby sa suhrnna kapacita
vSetkych plavidiel, ktoré chytili viac ako 10 ton v ktoromkol'vek z rokov 1998 az
2000, zahrnula do kapacitného stropu. Ak jedno plavidlo ulovilo 10 ton hlbinnych
druhov iba v jednom z tychto rokov a d’alSie plavidlo chytilo 10 ton tiez iba v jednom
z tychto rokov, do kapacitného stropu by sa zahrnula kapacita oboch plavidiel.
Vysledkom je, Ze stropy su neredlne vysoké aneobmedzuju pocet plavidiel
zameriavajucich sa na hlbokomorské druhy.

Tento nedostatok oslabil aj Uc¢innost znizenia rybarskeho usilia zavedeného
v nariadeniach 27/2005 a 51/2006, ktoré¢ pozaduji zniZzenie poctu kilowatt dni
rozdelenych medzi plavidla s rybarskym povolenim pre hlbokomorsky rybolov o 10
% (27/2005) a 0 20 % (51/2006) v porovnani s trovirami, ktoré sa prerozdelili v roku
2003 (rok, v ktorom nariadenie 2347/2002 nadobudlo ucinnost’ a teda prvy rok, za
ktory st k dispozicii spolahlivé udaje o Gsili). Ked’Zze mnoho plavidiel s rybarskym
povolenim pre hlbokomorsky rybolov sa nezameriava na hlbokomorské zasoby,
zniZenie usilia nevyhnutne neznizuje mieru vyuZzivania tychto zasob a méze dokonca
zbyto¢ne obmedzovat rybarske usilie inych druhov rybolovu. V nariadeni 51/2006 sa
striebristka vylucuje zo zoznamu hlbokomorskych druhov na ucely vypoctu
rybarskeho tsilia s cielom zabranit’, aby nomindlne znizenie rybarskeho usilia pre
hlbokomorské druhy bolo celé zahrnuté do zniZenia usilia v ramci rybolovu tresky
modrastej, pri ktorej je striebristka vedl'ajsim ulovkom.

Pri zvazovani primeranosti prijatych opatreni je potrebné poznamenat’, Ze sa neda
okamzite povedat, ¢i dve po sebe nasledujiice znizenia rybarskeho usilia o 10 % na
roky 2005 a 2006, v porovnani s Uroviiami Usilia na rok 2003, st dostato¢né na to,
aby vyhoveli odporacaniu Komisie pre rybolov v severovychodnom Atlantiku
(NEAFC), v ktorom sa hovori, ze sicasnd vysoka uroveil rybarskeho usilia pri
hlbokomorskych zasobach by sa mala znizit' 030 %. O tejto zalezitosti sa dalej
hovori v odseku 4.2.4 o nahlasovani Grovni rybarskeho tsilia ¢lenskymi $tatmi.

SK



SK

3.2.

3.2.1
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Vykonavanie nariadeni:
Vedecké programy odoberania vzoriek a pozorovania

V ¢lanku 8 nariadenia 2347/2002 sa od clenskych Statov vyzadovalo, aby zriadili
program pozorovania na zbieranie informdcii o ¢innostiach plavidiel, ktoré maja
povolenie na hlbokomorsky rybolov. Ten mala Komisia zhodnotit do Siestich
mesiacov od nadobudnutia G¢innosti nariadenia.

Tento termin sa nedal dodrzat. Ked sa nariadenie 2347/2002 prijalo, medzi ¢lenské
Staty s pridelenymi kvotami pre hlbokomorské zdroje patrili Belgicko, Dénsko,
Franctzsko, Nemecko, {rsko, Holandsko, Portugalsko, Spanielsko, Svédsko
a Spojené kralovstvo. Do konca marca 2003, teda tri mesiace po nadobudnuti
ucinnosti nariadenia 2347/2002, odovzdalo plan odoberania vzoriek iba Nemecko.
Svédsko informovalo Komisiu, Ze svoje Glovky hlbokomorskych druhov povaZuje
pre pripravu planu odoberania vzoriek za prili§ malé. Franctizsko, Nemecko, irsko,
Portugalsko, Spanielsko a Spojené kralovstvo odovzdali plany odoberania vzoriek
po pisomnych upozorneniach. Belgicko, Dansko, Holandsko a Svédsko nepredlozili
ziadne plany odoberania vzoriek, 1 ked’ Vedecky, technicky a hospodarsky vybor pre
rybné hospodarstvo (STECF) poznamenal, ze kvoty vSetkych tychto krajin pre
hlbokomorské zasoby st velmi malé. Po rozSireni SpoloCenstva mali plany
odoberania vzoriek predlozit’ aj nové ¢lenské Staty, ale ziadny z nich tak neurobil.

Velkym nedostatkom nariadenia 2347/2002 je, Ze viiom nie je Ziadna jasne
definovana stratégia odoberania vzoriek, ¢o znamend, ze aj ked’ sa poziadavka
zavedenia planu odoberania vzoriek splni, kvalita ziskanych tidajov mdze byt nizka
alebo mdze byt tazké spojit’ idaje od réznych Clenskych statov. V sprave pracovnej
skupiny pre hlbokomorsky rybolov Medzindrodnej agentury pre vyskum mora
(ICES) sa poukazuje na pouzitie udajov zozbieranych ako stcast pozorovatel'skych
programov v pripade niekol’kych z4sob napriklad hlaviina tuponosého v oblastiach
Vb, XII, VI a VII.

Zoznam urcenych pristavov

Podla ¢lanku 7 nariadenia 2347/2002 sa vykladky hlbokomorskych druhov nad
100 kg mdézu vykonavat’ iba v urenych pristavoch, zoznam ktorych sa mal zaslat’
Komisii do 60 dni od nadobudnutia u¢innosti nariadenia. Nasledne po tom sa jej do
30 dni mali poslat’ pridruzené postupy inSpekcie adozoru tykajuce sa
hlbokomorskych druhov v tychto pristavoch.

Zoznam urenych pristavov predlozili vSetky Clenské Staty, ale pridruzené postupy
inSpekcie a dozoru poslali iba Belgicko, Dansko, Francuzsko, Nemecko, frsko,
Loty$sko, Holandsko, Pol'sko, Portugalsko, Spanielsko, Svédsko a Spojené
kralovstvo.

Nedostatkom nariadenia 2347/2002 je opiat skutocnost, Ze neobsahuje ziadne
usmernenia pre postupy inSpekcie a dozoru. InSpekcia vykladok hlbokomorskych
druhov sa navySe zvyCajne vykondva popri inSpekcii ovela vicSich mnoZstiev
vykladok druhov Zijacich pri morskom dne a niekedy sa povazuje za menej dolezita.
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3.2.3.

3.24.

3.2.5.

Zoznamy plavidiel s rybarskym povolenim pre hlbokomorsky rybolov

Iba Portugalsko a Spanielsko splnili poziadavku podl'a ¢lanku 7 nariadenia Rady
(ES) & 1627/94% a predlozili zoznam plavidiel, ktorym sa vydalo rybarske povolenie
pre hlbokomorsky rybolov.

Nahlasovanie rybarskeho usilia

V ¢lanku 9 nariadenia Rady 2347/2002 sa uvadza, Ze ¢lenské Staty musia za kazdy
polrok kalendarneho roka predlozit’ informacie o vylove hlbokomorskych druhov
a vynalozenom rybarskom usili, vyjadrenom ako kilowatty rybarskych dni, rozdelené
na Stvrtroky, podla typu vystroja a podla druhov, ako aj informacie tykajice sa
vylovu d’al$ich druhov uvedenych v prilohe II k uvedenému nariadeniu.

Polro¢né spravy mali poskytovat’ podrobné informacie o urovniach rybarskeho usilia
podla typu vystroja, ¢o malo umoznit' presnejSie urCit jednotlivé typy
hlbokomorského rybolovu s cielom lepSie naplanovat’ znizenie tsilia. Spolocenstvo
tento pristup dorazne obhajovalo na vyro¢nych stretnutiach Komisie pre rybolov
v severovychodnom Atlantiku (NEAFC). Ani jeden z ¢lenskych Statov vSak udaje
o usili nepredkladal pravidelne, hoci niektoré z nich na zéklade ziadosti od Komisie
poskytli podrobnejsie informacie tykajuce sa poslednych rokov.

Informécie o trovni sthrnného rybarskeho usilia za roky 1998 — 2004 vSak na
zéklade ziadosti od Komisie poskytli iba niektoré ¢lenské Staty, nie vSetky. Komisia
vydala tato ziadost, aby mohla posudit, ¢i znizenie rybarskeho usilia na rok 2005
0 10 % v porovnani s Uroviiou Usilia na rok 2003, ktoré sa poZzadovalo v nariadeni
27/2005, bude dostato¢né, aby sa vyhovelo odporucaniu NEAFC znizit' neddvnu
vysoku trovei rybarskeho tsilia o 30 %.

Udaje o sthrnnom usili za obdobie rokov 2000 — 2005 (alebo odhady rybérskeho
usilia za obdobie pred rokom 2003, ked’ nariadenie 2347/2002 nadobudlo tc¢innost’)
predlozili Dénsko, Francuzsko, frsko, Holandsko, Portugalsko, Spanielsko, Svédsko,
Nemecko a Spojené kralovstvo. Tieto udaje preukazali, ze rybarske usilie v roku
2005 predstavovalo najviac 65 % Usilia vynaloZeného v roku 2000, ¢o naznacuje, ze
Spoloc¢enstvo  naozaj  vyhovelo  odporu¢aniu  Komisie pre  rybolov
v severovychodnom Atlantiku (NEAFC).

Monitorovanie a kontrola

V ¢lanku 7 nariadenia 2270/2004 sa zavadza oblast’ ochrany druhu Hoplostethus
atlanticus. Plavidla s povolenim na rybolov v hlbokom mori, ktoré vstupia do tejto
oblasti, nemdézu drzat’ na palube, vylozit’ ani prelozit’ na in lod’ Ziadne mnozstvo
druhu Hoplostethus atlanticus, ani vylozit’ akékol'vek mnozstvo druhu Hoplostethus
atlanticus po skonceni plavby, ak vSetok rybarsky vystroj na palube nie je pocas
tranzitu touto oblastou priviazany a uloZeny a priemerna rychlost’ pocas tranzitu
nedosahuje najmenej 8 uzlov.

Uplatnovanie tychto opatreni si vyzaduje podrobné kontrolovanie udajov systému
monitorovania plavidiel a najmd monitorovanie spustenia vystrahy, ked rychlost

U.v.ESL 171, 6.7.1994, s. 7 — 13.
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niektorého z plavidiel klesne pod 8 uzlov. Zda sa, Ze tieto opatrenia sa ucinne
neuplatiluju v ziadnom c¢lenskom State. Vystrahy v centrach na monitorovanie
rybolovu (CMR) vicSinou nie su nastavené tak, aby automaticky upozornili, ze
plavidlo v regulaénych oblastiach lovi alebo nimi prechadza. To znamena, Ze hoci je
to technicky mozné¢, CMR neinformuji miestnych inSpektorov o ziadnych
podozrivych ¢innostiach konkrétnych plavidiel tykajucich sa rybolovu. Ak by to bolo
naopak, inSpektori by sa mohli na tieto plavidla po ich prichode do pristavu zamerat'.

V casti 4.1.3 sa spomina, ze definicia plavidiel, ktoré potrebuju povolenie na rybolov
v hlbokom mori, je prili§ vSeobecna a tyka sa mnohych plavidiel, ktoré¢ ulovia iba
nepatrné mnozstvo hlbokomorskych zasob. Mdze to spdsobit’ problémy s kontrolou
zéasob, ktoré nepatria medzi hlbokomorské druhy, a obmedzit ucinnost’ limitov
hlbokomorského rybarskeho usilia. Je to preto, Ze plavidlo, ako drZitel’ povolenia na
rybolov v hlbokom mori, méze opravnene lovit’ v oblastiach, pre ktoré ma c¢lensky
Stat pridelené kvoty na hlbokomorsky rybolov. To vSak neznamend, Ze plavidlo sa
zameriava na hlbokomorské zasoby prave v tychto oblastiach. Povolenie na
hlbokomorsky rybolov v niektorych pripadoch predstavuje opravnenie na rybolov
v oblastiach, v ktorych plavidlo nema pravo chytat’ tie druhy, ktoré si v skuto¢nosti
jeho cielom.

ZAVERY

Mnohé hlbokomorské zasoby maju taku nizku produktivitu, Ze trvalo udrzatelnd miera
vyuzivania je pre posilnenie hospodérskej zivotaschopnosti rybného hospodarstva
pravdepodobne prili§ nizka. Treba si preto uvedomit’, ze sucasnd miera vyuzivania tychto
zasob sa musi bezpodmieneCne znizit bud na zaklade rozhodnutia s cielom zasoby
zachranit’ alebo néasledkom toho, Ze zasoby sa rybolovom vycerpaji. Obdobie na obnovu
zasob je navyse také dlhé, Ze znizenie miery vyuzivania sa musi povazovat’ za trvalé a nie
za prostriedok na obnovu zasob, ktory dlhodobo prinesie vyssiu mieru ich vyuZzivania.

Vykonévanie platnych opatreni je pre ochranu hlbokomorskych zasob v kazdom pripade
nedostatocné.

Stcasné spdsoby riadenia Usilia sa vztahuju na vsetky typy rybolovu spolo¢ne, hoci
niektoré z nich mézu poskytovat’ lepsiu trvala udrzatel'nost” ako tie ostatné. NajdolezitejSie
je ziskat lepSie informacie o jednotlivych rybnych hospodarstvach, ktoré lovia
hlbokomorské druhy, aby sa trovne rybarskeho usilia mohli pre kazdé znich upravit
individudlne podrla cielovych druhov a druhov predstavujucich vedl'ajsi ulovok. Povolenia
na kazdy z tychto rybolov by mali zavisiet’ od toho, ¢i plavidlo mé prislusnu histériu
zadznamov o rybolove.

Programy odoberania vzoriek na zhromazd'ovanie vedeckych informécii by sa mali prijat
na zédklade konzultdcii na Grovni Spolocenstva a po konzultacii s ostatnymi zmluvnymi
stranami NEAFC. Platnej legislative by sa dalo vyc¢itat’ najmé to, Ze napriek povinnosti
zhromazd’'ovat’ a nahlasovat’ tidaje neexistuji ziadne alebo iba nedostatocné usmernenia
tykajuce sa toho, ako tieto kroky treba vykonavat. Programy odoberania vzoriek
jednotlivych ¢Elenskych Statov sa preto 1iSili obsahom 1 kvalitou. Ked’Ze neexistoval Ziadny
schvaleny format vykazovania udajov, udaje, ktoré sa zhromazdili, sa dali iba tazko
navzdjom prepojit. Formaty na vykazovanie udajov by sa preto mali jasne Specifikovat
a pracovné skupiny by mali ziskat’ jednoduchsi pristup k udajom.

10

SK



SK

e Postupy monitorovania a kontroly musia byt dokladnejSie a musia sa stanovit’ jasné
postupy poskytovania udajov pochadzajtcich zo systému monitorovania plavidiel.

e VAicsi doraz by sa mal klast na zhromazdovanie potrebnych udajov, ktoré slizia na
posudenie vplyvu hlbokomorského rybolovu na ekosystém a ktoré pochadzaji nielen od
obchodnych rybarskych plavidiel, ale aj od prieskumnych plavidiel vykonavajtcich
koordinovany vyskum.
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PRILOHA

Miery vyuzitia kvot na rok 2005

TAC 2005 -

Druhy: Oblast’ 2006 Vylov 2005 Vyuzitie
Zraloky hlbokomorské V, VI, VII, VIII, IX 6763 3294 49 %
Zraloky hlbokomorské X 120 16 13 %
Zraloky hlbokomorské a
Deania histricosa a Deania
profondorum Xl 243 148 61 %
Uhliarka Cierna I, 0L,V 30 3 10 %
Uhliarka Cierna V, VI, VI, XII 3042 2977 98 %
Uhliarka Cierna VIIL 1X, X 4000 3389 85 %
Uhliarka Cierna CECAF 34.1.2. 4285 3195 75 %

I, 1, 11V, V, VI,

VII, VI, X, X, XII,
Cisarsky ostriez XV 328 302 92 %
Mieri maloplutvy I, 11, XIV 35 5 13 %
Mief maloplutvy Il 40 7 18 %
Mief maloplutvy v 317 115 36 %
Mien maloplutvy V, VI, VI 604 452 75 %
Hlavun tuponosy I, I, 1V, Va 20 2 8 %
Hlavun tuponosy Il 1590 881 55 %
Hlavuh tuponosy Vb, VI, VII 5253 3388 64 %
Hlavun tuponosy VI, 1X, X, X, XIV 7190 5683 79 %
Hoplostethus atlanticus \i 88 67 76 %
Hoplostethus atlanticus VIl 1148 260 23 %

I, 1, 1,1V, V, VI,
Hoplostethus atlanticus IX, X, XI, Xll, XIV 102 60 59 %
Miefi modry I, v,V 119 27 22 %
Mien modry Il 25 1 5%
Mien modry VI, VII 3137 3066 98 %
Zubatica ruzova VI, VI, VIl 298 223 75 %
Zubatica ruZova IX 1080 430 40 %
Zubatica ruzova X 1136 1119 98 %
Phycis blennoides I, 0L, v 36 5 14 %
Phycis blennoides V, VI, VI 2028 1545 76 %
Phycis blennoides VI, IX 267 269 101 %
Phycis blennoides X, Xl 63 36 57 %
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