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(Pripravné akty)

EUROPSKY HOSPODARSKY A SOCIALNY VYBOR

438. PLENARNE ZASADNUTIE V DNOCH 26. A 27. SEPTEMBRA 2007

7 72X

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,,Zelend kniha o zlepSeni in-
nosti vykonu rozsudkov v Eurépskej dnii: zablokovanie bankovych détov

KOM(2006) 618 v konecnom zneni

(2008/C 10/02)

Eurépska komisia sa 24. oktébra 2006 rozhodla podla ¢lanku 262 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolo-
enstva prekonzultovat s Eurdpskym hospodéarskym a socidlnym vyborom stanovisko k danej téme.

Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru
v danej veci, prijala svoje stanovisko diia 18. jiila 2007. Spravodajcom bol pan J. PEGADO LIZ.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor na svojom 438. plendrnom zasadnuti 26. a 27. septembra 2007
(schodza z 26. septembra) prijal 131 hlasmi za, pricom 1 ¢len hlasoval proti a 6 sa hlasovania zdrzali, nasle-
dujtice stanovisko:

1. Zhrnutie

1.1  Komisia touto zelenou knihou a ndslednymi iniciativami zameranymi na vytvorenie eurépskeho
justiéného priestoru zacala konzultdcie tykajice sa pripadného vytvorenia legislativneho néstroja Spolocen-
stva, ktory zvysi Gi¢innost vymdhania finanénych ndrokov a zdroven zabezpeli predbezné zmrazenie existu-
jlcich penaznych stim na bankovych tétoch dlznika v ktoromkolvek ¢lenskom stéte.

1.2 Napriek urcitej koncepénej nevyvazenosti definicie samotného objektivneho a subjektivneho rdmca
tohto opatrenia a obzvldst nespolahlivého prekladu vo viacerych jazykovych verzidch, zo zelenej knihy,
ktortt nemozno brat do tvahy nezdvisle bez prelitania a analyzy pracovného dokumentu v prilohe ()
a $tadie, ktord mu slazila ako zdklad, vyplyva, ze Komisia si stanovila ciel predlozit ndvrh dobrovolne uplat-
nitelného predpisu, ktory by definoval pravny systém eur6pskeho ochranného ustanovenia v podobe preven-
tivneho zablokovania bankovych dctov, a to nezévisle od povahy dlhu a postavenia zainteresovanych stran.

1.3 Vzhladom na to, Ze nebola vypracovand Ziadna dosledkové analyza takéhoto opatrenia a vzhladom
na skutocnost, Ze Stddie komparativneho prdva, ktoré st jeho zdkladom, brali do tvahy len situdciu v 15
a nie 27 clenskych Statoch EU, sa vybor nenazddva, aj napriek tomu, Ze zdiela obavy Komisie, Ze by bola
riadne preukdzand jeho potreba v zmysle principov subsidiarity a proporcionality a Ze by rovnaky vysledok
nebolo uspokojivo mozné dosiahnut prostrednictvom adekvatnej zmeny dvoch pojmov nariadenia Brusel I.

() SEK(2006) 1341.
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1.4 Vybor tiez nenachddza logické zdovodnenie pre obmedzenie predmetu takejto iniciativy, ktord bude
¢oskoro schvilend, len na preventivne zablokovanie peniaznych sim ulozenych na bankovych aétoch. Navr-
huje jeho rozsirenie na ostatny hnutelny majetok dlznika a, s potrebnymi tipravami, aj na ndsledné zabloko-
vanie pred ziskanim exekucného pravneho titulu. Okrem toho povazuje za nevyhnutné doplnit toto
opatrenie zdrovenl o iniciativu tykajicu sa transparentnosti bankovych détov, povinnosti poskytovat infor-
mécie a pravidiel zachovania a ochrany tidajov, ktoré si podmienkou.

1.5  Vybor sithlasi s Komisiou, Ze vZdy v pripade, ked sa bude povazovat za absolitne nevyhnutné zaviest
takéto opatrenie, adekvdtnym ndstrojom bude dobrovolne uplatnitelny predpis na zmrazenie bankovych
uctov dlznika v ¢lenskych statoch, ktoré nie st sidlom alebo miestom pobytu veritela.

1.6 Na zdklade toho vybor predkladd niekolko odporicani odborno-pravneho charakteru tykajicich sa
definicie systému, ktory povazuje za najadekvatnejsi pre tito iniciativu, najmi o sa tyka pravomoci stiidov,
podmienok uplatiiovania opatrenia, obmedzeni na zablokované sumy a vynimiek, zdruk na ochranu dlznika
a tretich drzitelov spolo¢nych alebo proporciondlne zdielanych actov, odvolani a lehot, systému pravnych
nakladov, povinnosti a zodpovednosti bank, v ktorych st vedené dotknuté acty a aplikovatelnych noriem
sukromného prava verejného a medzindrodného, aby tak presne vyhovel Ziadosti Komisie o vypracovanie
stanoviska.

2. Zhrnutie zelenej knihy

2.1  Komisia touto zelenou knihou zacala konzulticie so zainteresovanymi stranami o sposobe zlep3enia
vymahania finan¢nych ndrokov a navrhuje pripadné vytvorenie eurépskeho systému na zablokovanie banko-
vych tctov.

2.2 Komisia na Gvod opisuje existujiice tazkosti vo vykondvani rozhodnuti v ob¢iansko-pravnom konan{
v eurdépskom justicnom priestore” sposobené roznorodostou vnitrostitnych noriem v tejto oblasti a uznava,
Ze nariadenie (ES) ¢. 44/2001 (Brusel I) (}) nezabezpecuje, aby ochranné opatrenie ako napriklad bankové
zaistenie ziskané ex parte bolo uznané a vykonatelné v inom ¢lenskom §téte ako v tom, kde bolo vydané.

2.3 Komisia je toho ndzoru, Ze tento nedostatok moze poskodit konkurenciu medzi podnikmi podla
stupiia ucinnosti stidnych systémov krajin, v ktorych vykonavaji svoju ¢innost, a tym vytvorit prekdzku
spravnemu fungovaniu vnatorného trhu, ¢o si vyzaduje zostladenie G¢innosti a rychlosti vyméhania pohla-
davok, najmi finan¢nych.

2.4  Komisia ndsledne zvazuje myslienku vytvorenia eurdépskeho prikazu na zablokovanie bankovych
Gctov, ktory by umoznil veritelovi zabezpecit pefiaznd sumu splatnti alebo nim ndrokovand zabrinenim
vyberu alebo prevodu penaznych prostriedkov viazanych pre Gver jeho dlznika na jednom alebo niekolkych
bankovych d¢toch v rdmci tizemia Eurdpskej tnie a podrobne skima pripadnd formu jeho pravneho
systému, ktorého parametre uvddza v 23 otdzkach.

3. Rdmec iniciativy

3.1  Tato iniciativa sa sprdvne zallefiuje do siboru opatreni, ktoré Komisia prijala s chvdlyhodnym cielom
vytvorit eurdpsky justiény priestor, ktory by z hladiska stidnych aspektov podporil vytvorenie jednotného

(*) Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznédvani a vykone rozsudkov v obcianskych
a obchodnych veciach. (Brusel I), U. v. ES L 12, 16.1.2001. Stanovisko EHSV k danej problematike vypracoval pin Malosse
(CES 233/2000 z 1. marca 2000, U.v.ESC 117, 26.4.2000).
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trhu (%), najmd po transformécii bruselského dohovoru na nariadenie Spolocenstva (*) a nariadenia tykaji-
ceho sa eurdpskeho vykonatelného titulu ().

3.2 Komisia predlozila sprdvne praktické pripomienky tykajiice sa tazkosti pri vykondvani siidnych
rozhodnuti vo viacerych krajindch Eurdpy a systemovych rozdielov, ktorym celia z dovodu nedostatocnej
harmonizdcie vykonavacieho procesu na trovni Unie a ktorych dosledky Komisia zdoraznila (). Tieto
dosledky sa viak zhorsili len po neddvnom pristiipeni 12 novych ¢lenskych $titov. Komisia v predkladanej
zelenej knihe nepodrobila svoju iniciativu nevyhnutnému podrobnému preskimaniu vzhladom na principy
subsidiarity a proporcionality.

3.3 Nezdd sa byt dostatocne preukdzané, Ze by nebolo mozné dosiahnut rovnaky vysledok alebo
vysledok s podobnym ucinkom prostrednictvom jednoduchej tpravy jedného ¢i dvoch pojmov nariadenia
Brusel I, ¢im by sa rozdiril jeho rdmec uplatiovania a udrzal stanoveny systém, pricom by doslo
k vyhodnému zjednoduseniu, a to konkrétne ¢lankov 31 a 47 ().

() K tymto patria:

— Ozndmenie Komisie ,Akény pldn tykajlci sa pristupu spotrebitela k spravodlivosti a rieSenie spotrebitelskych
sporov na jednotnom tthu* zo 14. februdra 1996 [KOM(96) 13 v kone¢nom zneni].

— Ozndmenie Komisie ,K vicSej tc¢innosti pri ziskavani a vyméhani rozsudkov v Eurdpskej tnii“ [KOM(97) 609
v kone¢nom zneni, U. v. ES C 33, 31.1.1998].

— Zelend kniha o pristupe verejnosti k spravodlivosti a rieSenie spotrebitelskych sporov na jednotnom trhu
[KOM(93) 576 v kone¢nom zneni].

— Zelend kniha o alternativnych sposoboch rieSenia sidnych sporov v obcianskych a obchodnych veciach
[KOM(2002) 196 v kone¢nom zneni, 19.4.2002].

— Odportcanie Komisie z 12. mdja 1995 o platobnych lehotich v obchodnych transakeidch, U. v. ES L 127,
10.6.1995 a siivisiace ozndmenie Komisie U. v. ES C 144, 10.6.1995.

— Smernica 98/27[ES z 19. mdja 1998 o stdnych prfkazoch na ochranu spotrebitel'skych zdujmov, U. v. ES L 166,
11.6.1998.

— Smernica 2000/35/ES z 29. jina 2000 o boji proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakcidch,
U.v. ES L 200, 8.8.2000.

— Nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o prdvomoci a o uzndvani a vykone rozsudkov
v obcianskych a obchodnych veciach. (Brusel 1), U. v. ES L 12, 16.1.2001. Stanovisko EHSV k danej problematike
vypracoval pan Malosse (CES 233/2000 z 1. marca 2000, U. v. ES C 117, 26.4.2000).

— Nariadenie (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004, ktorym sa vytvara eurdpsky exekuény titul pre nesporné ndroky,
U. v. EU L 143 z 30.4.2004 Stanovisko EHSV k danej problematike vypracoval pan Ravoet (CESE 1348/2002
z 11. decembra 2002, U. v. EU C 85, 842003)

— Nariadenie Rady (ES) ¢. 1206/2001 z 28. médja 2001 o spoluprédci medzi sidmi ¢lenskych stitov pri vykondvani
dokazov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, U. v. ES L 174, 27.6.2001. Stanovisko EHSV k danej problematike
vypracoval pan Herndndez Bataller (CES 228/2001 z 28. februdra 2001, U. v. ES C 139, 11.5.2001).

— Program opatreni urCenych na uplatnenie principu vzdjomného uznédvania rozhodnuti v obé&ianskych a obchodnych
veciach (v U. v. ES C 12, 15.1.2001).

— Nariadenie Rady (ES) ¢. 13462000 z 29. mdja 2000 o konkurznom konani (U. v. ES L 160, 30.6.2000). Stano-
visko EHSV k ‘danej problematike vypracoval pan Ravoet (CES 79/2001 z 26. januira 2000, U. v. ES C 75,
15.3.2000).

— Nariadenie Rady (ES) ¢. 1347/2000 z 29. mdja 2000 o stdnej pravomoci a uzndvani a vykondvani rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskej zodpovednosti oboch manzelov za deti, tamtiez. Stanovisko EHSV
k danej problematike vypracoval pén Braghin (CES 9401999 z 20. okt6bra 1999, U.v. ES C 368, 20.12.1999).

— Nariadenie Rady (ES) ¢. 1348/2000 z 29. mdja 2000 o dorucovani sudnych a mlmosudnych dokumentov
v ¢lenskych $titoch v 0bc1anskopravnych a obchodnych veciach, tamtiez. Stanovisko EHSV k danej problematike
vypracoval pan Hernandez Bataller (CES 947/1999 z 21. oktébra 1999, U. v. ES C 368, 20.12.1999).

— Rozhodnutie Rady z 28. mdja 2001 zriadujice Eurépsku stidnu siet v obcianskych a obchodnych zdleZitostiach,
U. v. ES L 174,727.6.2001. Stanovisko EHSV k danej problematike vypracoval pin Retureau (CES 227/2001
z 28. februra 2001, U. v. ES C 139, 11.5.2001).

— Nariadenie (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006 (U. v. EU L 399, 30.12.2006) o konani o platobnom rozkaze.
Stanovisko EHSV k ndvrhu nariadenia (KOM(2004) 173 v koneénom zneni, 19.3. 2004) vypracoval pan Pegado Liz
(CESE 133/2005 z 22.2.2005, U.v. EU C 221, 8.9.2005).

— Névrh nariadenia, ktorym sa ustanovuje eur6pske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (KOM(2005) 87
v kone¢nom zneni, 15.3.2005). Stan0v1s o EHSV k danej problematike vypracoval pan Pegado Liz
(CESE 243/2006 z0 14. februdra 2006)

(*) Nariadenie (ES) ¢. 44/2001 z 22. decembra 2000. K névrhu nariadenia sa EHSV vyjadril vo svojom stanovisku, ktorého
spravodajcom bol pan Malosse (U. v. ES C 117, 26.4.2000).

(°) Nariadenie (ES) ¢. 805/2004 z 21. aprila 2004. K ndvrhu nariadenia (KOM(2002) 159 v kone¢nom zneni, 27.8.2002) sa
EHSV vyjadril vo svojom stanovisku CESE 1348/2002 z 11.12.2002, ktorého spravodajcom bol pan Ravoet (U. v. EU C 85,
8.4.2003). )

(®) Konkrétne vo svojom ozndmeni ,K vicSej icinnosti pri ziskavani a vyméhan{ rozsudkov v Eurépskej anii“ U. v. ES C 33,
31.1.1998).

() Znenie tychto dvoch &lénkov je velmi rozsiahle, a preto je potrebné prijat interpretdciu vyplyvajicu z pravnej doktriny,
konkrétne z pnpadu Denilauer (Rozsudok C-125/79, 21.05.1980, Zb. s. 1553) tykajticeho sa ¢ldnku 31. Otazf(y vztahu-
jice sa na vyprianie lehoty, postupy pri konani o uznan{ a vjkone rozhodnutia, procesné podmienky (overovanie ,fumus
bonus iuris® a ,periculum in mora®), prostriedky/zaruky pre ochranu a zabavené sumy/vynimky by mohli byt predmetom
dvoch spomenut}'rch ¢lankov, ¢im by sa rozsiril ich rozsah a dosiahli ciele ndvrhu Komisie.
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3.4 Na druhej strane, hodnotenie jeho predbezného dosahu,
ku ktorému ani Komisia e$te nepristiipila a ktoré by malo brat
do tvahy nielen 15 clenskych Stitov, ktorych situdcia bola
analyzovand v §tidii, ktord bola podkladom pre tito zelent
knihu (%), ale vSetky $tity tvoriace v stcasnosti Eurdpsku dniu,
nemodze byt predlozené bez adekvitneho postdenia opatreni
tykajicich sa vdCSej transparentnosti majetku dlZnikov
a nevyhnutného pristupu k informicidm o ich bankovych
Gctoch, priom viak nesmie byt porusend ndlezitd ochrana
bankového tajomstva, pretoze len ich posidenim ako celku je
mozné dospiet k spravnemu hodnoteniu a) potreby; b) rozsahu
a ¢)zdovodneniu iniciativy.

4. Vseobecné pripomienky

4.1  EHSV vo svojich pripomienkach k navrhovanej iniciative
zdobraziuje:

a) veobecné pripomienky k zdkladnym otdzkam tykajicim sa
povahy a rozsahu ustanovenia;

b) osobitné pripomienky k procesnym otdzkam.

4.2 Predbeznd otdzka: terminy a pojmy

42.1 Kedze ide o zelend knihu, ktord predchddza pripad-
nému prijatiu pravneho ndstroja, najpravdepodobnejsie vo forme
nariadenia SpoloCenstva, terminy pouZité na oznacenie pojmov,
ktoré stanovia povahu ustanovenia procesného charakteru,
musia spliiat velmi prisne kritérid v zdujme odborno-pravnej
presnosti v kazdom jazyku Spolocenstva.

4.2.2  Avsak, minimdlne v piatich jazykovych verzidch (°) nie
je definicia pouzitd Komisiou na oznacenie pripadného ochran-
ného opatrenia jednozna¢nd ani zhodnd, ¢o moze viest
k urcitym nezrovnalostiam odborno-pravneho charakteru
vzhladom na jeho prévnu povahu. Samotnd Komisia by mala
zabezpelit opravu prekladov vzhladom na pravnu povahu
opatrenia, aby sa predislo nejasnostiam zaloZenym len na neade-
kvétnej pouzitej terminoldgii ().

(®) Aby bolo mozné tiplne objasnit znenie predkladanej zelenej knihy, je
potrebné brat do tvahy nielen pracovny dokument Komisie
(SEK(2006) 1341), 24.10.2006, ale aj stidiu ¢. JAI/A3/2002/02, v jej
aktualizovanej verzii z 18.2.2004, ktorej autorom je Prof. Dr. Burk-
hard HESS, riaditel Ustavu pre komparativne medzindrodné
sukromné pravo Univerzity v Heidelbergu. Text sprdvy sa nachddza
na adrese
http:/[europa.eu.int.comm/justice_home/doc_centr/civil/studies|
doc_civil_studies_en.htm.

() Vo verziach., ktorym sEravodajca rozumie. Zaroveri vyjadruje poluto-
vanie, Ze nemd pristup k ostatnym 15 verzidm.

(") Termin ,attachment“ (zabavenie) nie je ani vo svojom odborno-
pravnom vyzname jednoznaCny, pretoZe moze byt pouZity ako
,zablokovanie“ alebo ,zabavenie“. Dokonca aj v anglictine by bolo
vzhladom na pravnu povahu navrhovaného opatrenia lepsie pouzit
termin ,arrestment” (zabavenie osobného majetku) alebo ,freezing
order” (prikaz na zmrazenie Gctu), aby sa odlisil od pojmu ,garnish-
ment“ (zabavenie pohladdvky). Na druhej strane, jedine taliansky
preklad ,sequestro conservativo“ sprdvne vystihuje preventivny
a kontrolny charakter opatrenia. Franctizska verzia saisie”
s dodato¢nym vysvetlenim, ze moze byt ,délivrée par un tribunal
siégeant en référé“ plni svoj ciel, zatial ¢o 3panielsky ekvivalent
,embargo” sa zdd %yt nedostato¢ny na charakterizovanie ciela
opatrenia. V kaZzdom pripade, portugalsky preklad ,penhora”
(zablokovanie) je tplne nespravny a myl Ey byt nahradeny
terminom ,,arresto* anbavenie).

4.2.3  Zdé sa, Ze z analyzy pravneho systému, ktory sa snazi
navrhnat — potreba ,fumus boni iuris“ (preukdzanie opravneného
néroku) a ,periculum in mora“ (preukdzanie nalichavosti) a jeho
zdmeru (zmrazit alebo zablokovat sumy uloZené na bankovych
uctoch a7z do konetného rozhodnutia a vykonania
v obcianskopravnych konaniach za tcelom pokrytia finan¢nych
narokov, samozrejme ndrokov obcianskeho a obchodného
charakteru a nie ndrokov vyplyvajiicich z trestného konania)
mozno spravne vyvodif, Ze ide o ochranné ustanovenie
v podobe preventivneho zabavenia.

4.3 Rdmec ustanovenia (')

431 Na druhej strane vybor vyjadruje pochybnosti
vzhladom na obmedzenie rdmca ochranného ustanovenia na
bankové ucty.

4.3.2  Vyméhanie penaznych ndrokov, ktoré musi byt nevyh-
nutne vykondvané vieobecne, sa vzfahuje na vSetok majetok
dlznika az do vysky dlznej sumy. Ochranné ustanovenie
v navrhovanej podobe by sa mohlo vztahovat aj na ostatny
majetok dlznika, ktory je mozné zabavit, vritane dlhopisov,
akeif, obligacif a ostatnych pohladdvok a kreditov u tretich stran,
a nie len na finan¢né prostriedky ulozené na urcitych bankovych
uctoch alebo v inych penaznych institicidch. Neexistuje dovod
domnievat sa, ze by bolo prili§ komplikované rozsirit rozsah
tohto ustanovenia aspoii na hnutelny majetok, ktory nie je
potrebné registrovat a na penazné pohladdvky dlznika (vritane
akeif, obligacii, renty, pohladévok u tretich strdn) alebo pripadne
na hnutelny majetok priamo napojeny na bankovy ticet.

4.3.3  Vybor doddva, 7e ani obmedzenie rozsahu ndstroja
Spolocenstva vyluéne na preventivne zabavenie bankovych
uctov nie je opodstatnené. Naopak, mohol by byt s potrebnymi
Upravami vyhodne rozsireny aj o zablokovanie tohto majetku,
ktoré by nasledovalo po ziskani exeku¢ného titulu, vzhladom
na skutoCnost, Ze aj v tomto pripade sa mozu vyskytnut
rovnaké tazkosti tykajice sa zabavenia a zmiznutia majetku,
ktoré opraviuji navrhované opatrenie.

434 Komisia by preto mala starostlivo zvézit a zdovodnit
prinos a ndklady opatrenia takéhoto typu, ktoré je vylucne
obmedzené na preventivne zabavenie financnych prostriedkov
uloZenych na bankovych ti¢toch dlZnika.

4.4 Nacasovanie podania Ziadosti o ustanovenie

441 Vzhladom na svoju vopred definovani povahu je
otdzka nacasovania podania Ziadosti o spominané ochranné
ustanovenie automaticky vyrieSend. V stlade s najlepsim
pravinym postupom by mohlo byt ochranné ustanovenie také-
hoto typu pozadované v ktorejkolvek fize stidneho procesu,
s ktorym stvisi, konkrétne pred zacatim hlavného konania ako
pripravny a preventivny postup, presne v momente, ked je jeho
praktické vyuzitie najvhodnejsie.

(") Podla ndsho ndzoru by mal byt obmedzeny na obcianske a obchodné
dlhy.
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442  Samozrejme bude potrebné brat do tvahy zjavné $peci-
fické ¢rty tohto systému, podla toho, ¢ bol ochranny postup
pouzity pred rozhodnutim o hlavnom konani alebo po tom,
ako bolo vyhldsené rozhodnutie o Ziadosti, pred vykondvacim
procesom alebo pocas neho, pripadne podla toho, ¢i bolo alebo
nebolo podané odvolanie na vysSie sidy voci rozsudku sidu
prvej instancie, alebo v pripade, Ze exeku¢ny titul nie je vo forme
rozsudku (list, dlhopis, $ek alebo iny vykonatelny dokument).

4.5 Prdvomoc stidu

4.5.1 Otizka privomoci siidu zvdzit a nariadif ochranné
ustanovenie sa zdd byt vzhladom na uvedené skuto¢nosti do
urcitej miery tiez vyrieSend. Pravomoc bude mat zjavne sid,
ktory je prislusny obozndmit sa s podstatou samotnej veci, a to
od chvile, kedy sa konanie/vykonanie zacalo.

4.5.2  Avsak prislusnym by mal byt aj siid so sidlom v mieste
vedenia bankovych tctov, ak je ustanovenie pozadované pred
navrhnutim konania/vykonania. V tomto pripade by vsak bolo
potrebné zabezpecit, aby bolo nariadené ochranné ustanovenie
po zacati navrhnutého hlavného konania/vykonania predlozené
sudu prislusnému v tejto veci, ktory by ho mal akceptovat ako
taky, aj ked podlicha inej ndrodnej jurisdikcii, a bez akého-
kolvek procesu uzndvania (*2).

4.6 Podmienky na vydanie prikazu

4.6.1 Z jeho podstaty vyplyva potreba zabezpecit
podmienky, ktoré Komisia velmi opravnene stanovuje v bode 3.2
zelenej knihy, ,fumus boni iuris* a ,periculum in mora“. Ak uz vsak
existuje stidne rozhodnutie alebo iny vykonatelny dokument,
bude potrebné len dokdzat ,periculum in mora®, ¢iZe naliehavii
potrebu vykonat zablokovanie.

4.6.2  Podmienkou pripustnosti Ziadosti o nariadenie ochran-
ného ustanovenia by mal byt dékaz o tom, Ze veritel vyvinul
primerané Usilie v zmysle dobrovolného vyplatenia dlhu,
vratane mimostdnych prostriedkov.

4.6.3  Skuto¢nost, Ze nie je potrebné predbeiné vypocutie
dlznika, je zdkladnou podmienkou G¢innosti ustanovenia. MoZe
byt vsak sprevddzané poskytnutim kaucie urcenej sddom,
ktord bude dostatocne vysokd na to, aby pokryla skody spdso-
bené pripadnym zruSenim tohto opatrenia v hlavnom konani
alebo pri odvolani, ak nebude mat pozastavujici Gcinok, a to
v pripade, ked bude opatrenie nariadené pred vynesenim alebo
obdrzanim rozsudku.

4.7 Suma, ktord sa md zabezpecit a vynimky

4.7.1  Suma, ktord sa ma zabezpecit uplatnenim ustanovenia,
musi byt obmedzend na vysku nevyplatenej pohladavky a droky

(") Pozri rozsudok Stdneho dvora Van Uden Maritime B.V.
2017.11.1998, vo veci C-391/95 (Zb. 1998,5.1-07091).

z omeSkania (zmluvné alebo prdvne) plyniice az do momentu
predloZenia poziadavky na uplatnenie ustanovenia.

4.7.2  Vramci ochranného ustanovenia, ktoré ma bezpodmie-
ne¢ne provizorny charakter, a vzhladom na zdvaznost zmra-
zenia penaznych sim na bankovych Gétoch, sa nepovazuje za
oprdvnené zaclenit akékolvek iné ndroky, napriklad sumy
potrebné na pokrytie budicich trokov, ndkladov na pravnikov,
stidne trovy, bankové trovy a iné.

4.7.3 EHSV si uvedomuje, Ze implementdcia podobného
systému by mohla bankdm sposobit dodato¢né néklady.
Nazddva sa vsak, Ze by nebolo opravnené v¢lenit tieto naklady
do penaznych sim, ktoré budd zmrazené na pripadnych banko-
vych tétoch predpokladaného dlznika. Ndrodné pravne predpisy
by mali stanovit systém bankovych poplatkov a ich pokrytie
zo strany veritelov, ktori vyuzija takyto postup. Tieto ndklady sa
zaclenia do stdnych trov, ktoré buda stanovené na konci.

4.7.4  V nastroji Spolocenstva bude este potrebné urcit para-
metre stanovenia obmedzeni pre vynimky zablokovanych siim
s cielom vyhoviet zdkladnym potrebdm dlznika a jeho rodiny,
ak ide o fyzickd osobu, ktoré by mohli byt pri nariadeni tohto
ustanovenia ohrozené.

4.7.5 Banka bude musief po vykonani ustanovenia infor-
movat sid o obmedzeniach platnych pri plneni nariadenia
o zablokovani podla typu bankového t¢tu dlznika (bezny Gcet,
sporenie, hypotekdrny tver), podla vysky prijmov alebo platieb
vkladanych na ticet (mzda, zisky, honorare za vykon slobodného
povolania, prijmy za vykonand précu, renty, dochodky, platby
socidlneho zabezpecenia, atd.) alebo suvisiacich vydavkov
(hypotéka, leasing auta, prendjom, spotrebny uver, bezné
rodinné vydavky, atd.), a to v stlade s prdvnymi predpismi
krajiny, v ktorej je bankovy tcet vedeny a do tej miery, pokial
mé banka vedomosti o charaktere tychto prijmov a vydavkov.

4.8 Uty tretich strdn

4.8.1  Rovnako nie je opodstatnené rozsirenie ramca ochran-
ného ustanovenia na Ucty tretich strdin. Ak nebude mozné
presne urcit Cast, ktord patri dlznikovi, malo by sa predpokladat,
Ze strany maju rovnaky podiel.

4.8.2  Zdé sa byt rovnako neprijatelné, Ze za rovnakd sumu
by mali rucit viaceré Gcty, hoci sa berti do tvahy tazkosti pri
rieSeni tohto problému. MoZe sa stat, Ze v pripade G¢tov vede-
nych v roznych krajindch, kazdy z prislusnych sidov bude
ziadat o nariadenie tohto opatrenia bez toho, aby vedel, Ze
rovnaké ustanovenie bolo pozadované v inej krajine, a to az do
momentu, ked budid vietky procesy sustredené na side
prislusnom v danej veci.
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4.8.3  Preto by bolo vhodné zdroven doplnit tito iniciativu
o stanovenie jasnych povinnosti poskytovat informiécie tyka-
jce sa ziadatela a dotknutych bank, ako aj povinnej spoluprace
medzi bankami a sGdmi v jednotlivych ¢lenskych $titoch, a to
vidy za predpokladu, 7e bude riadne zarucené zachovanie
sukromia a ochrana bankovych tdajov a bankového tajomstva,
ako sa spravne uvddza v spominanej $tidii, na ktorej je zalozend
predkladand zelend kniha.

4.8.4  Takymto sposobom by sa napriklad mohlo stanovit
zniZenie ex-post zablokovanych sim hned po ziskani informdcif
z jednotlivych bank, ak sa to tyka viac ako jednej, a to v kratkej
lehote, ktord bude definovana.

4.9 Zdruka ochrany dlznika

49.1 Je velmi dolezité, aby bola zabezpefend ochrana
dlznika tym, Ze mu bude v rozumnej lehote poskytnutd
moznost namietat proti tomuto rozhodnutiu. Této lehota by
nemala byt kratsia ako 20 kalenddrnych dni s cielom preukdzat:

a) celkovii alebo Ciastocnt neexistenciu dlhu;
b) neexistenciu ,periculum in mora‘;
¢) nespravnu vysku zablokovanej sumy;

d) Ze dlznikove zdkladné alebo rodinné potreby (v pripade, ak
je dlznikom fyzickd osoba) st opatrenim ohrozené.

49.2 Z tohto dovodu, by mal byt dlznik informovany
prislusnym sidom hned po potvrdeni, ¢ boli po doruceni
prikazu na zablokovanie bankového Gctu zadrzané dostatoéné
sumy na pokrytie tdajného dlhu alebo sa pockd, kym
sa potrebnd suma nezhromazdi. Rovnakd informdaciu by mala
za podmienok stanovenych stidom prislusnd banka poskytnat
dlznikovi okamzite po zmrazen{ G¢tu.

4.9.3  V nistroji Spolocenstva by mali byt rovnako stanovené
prostriedky obrany a prifiny alebo dévody nidmietky/odvo-
lania, ktoré budi zostladené na trovni Spolocenstva s cielom
zabezpedit rovnaké posidenie situdcie v ktorejkolvek prislusnej
jurisdikcii a jednotné sposoby obrany. Vyznamnou otdzkou
bude stanovenie ¢inku odvolania (¢i bude pozastavujtice alebo
nie) a urCenie prislusného sidu, ktory to zhodnoti, ak nebude
v danom pripade jedna ndrodna jurisdikcia oprdvnend nariadit
ustanovenie a vyniest rozhodnutie o podstate veci.

4.9.4  Rovnako dolezité bude stanovenie lehoty na zacatie
hlavného konania alebo Ziadosti o exequatur (konanie o uznani
a vykone rozhodnutia), pocitanej odo diia, kedy bol veritel
informovany o vykonani ustanovenia. Vybor navrhuje, aby bola
tito lehota 60 kalenddrnych dni nezdvisle od rozhodnutia
o uplatneni ochranného ustanovenia.

4.10 Nidstroj Spolocenstva a jeho podstata

4.10.1 Komisia sa vo svojej zelenej knihe nevyjadruje jasne
pokial ide o zamyslany pravny ndstroj potrebny na realizdciu
svojej iniciativy. Beric do tdvahy stanovené ciele sa EHSV
nazddva, 7e s cieflom zarudit jednotné zaobchddzanie
vo vietkych ¢lenskych stitoch by tento ndstroj mal byt uvedeny
vo forme nariadenia, podobne ako pri inych ndstrojoch rovna-
kého typu v rdmci eur6pskeho pravneho priestoru.

4.10.2  Odlisnou, aj ked jednoznacne stvisiacou otizkou je
rozsah jeho posobnosti. Ak md byt opatrenie povaZované za
potrebné, mala by Komisia, podobne ako pri inych identickych
nastrojoch, rozhodnit, aby sa spominany postup vztahoval
vylutne na cezhranicné otdzky a mal nepovinny charakter
(¢lanok 28) a aby mali veritelia moznost vybrat si harmonizo-
vany nastroj Spolocenstva alebo pripadne existujici a mozny
postup vyuzitia vhodnych ustanoveni medzindrodného stkrom-
ného préva.

4.11 Ndklady

EHSV navrhuje, aby boli pravidld tykajiice sa ndkladov uplatni-
telné pri tomto postupe rovnaké ako pravidld stanovené
v clanku 7 nariadenia (ES) ¢. 805/2004, pripadne s urcitymi
upravami (*’).

5. Konkrétne pripomienky

5.1 Pokial ide o otdzky cisto formélnej povahy, EHSV sa
nazddva, ze postup ,exequatur* by mal byt zruSeny v stvislosti
s rozhodnutim o nariaden{ ochranného ustanovenia a nezivisle
od toho, ktory stid bude v tejto veci opravneny.

5.2 Dalej sa tiez nazddva, ze systém poskytovania informdcif
zo stidu banke a tidajnému dlznikovi by mal byt zbaveny nepo-
trebnych formalit, za predpokladu, Ze bude zarucend hodnover-
nost nastroja a identita dlZnika. Pravidld stanovené v nariadenf
(ES) €. 1348/2000 st na tento Géel vhodné (**). Identifikicia
uctov, ktoré maji byt zablokované by mala byt ¢o najiplnejsia,
aby sa predislo generickym prikazom na zablokovanie.

5.3 EHSV sa rovnako nazdava, Ze prikaz prislusného sudu by
mala banka vykonat za podmienok, ktoré stanovi sud, avsak
mala by zabezpecit prebichajiice opravnené operacie, konkrétne
predchddzajiice zévizky vo forme listu, dlhopisu alebo $eku, ako
aj povinnosti voéi privilegovanym veritelom, akymi s §tit,
socidlna poistoviia a zamestnanci. Banka by mala za kazdych
okolnosti zodpovedat za existujici zostatok na wéte ku dnu,
kedy jej bol doruceny prikaz na zablokovanie a mala by zabez-
pecit, aby bol acet zmrazeny ,ipso facto®, aj ked obdrzi prikaz
elektronicky mimo prevadzkovych hodin, a to pod hrozbou, ze
bude musiet prevziat zodpovednost za zanedbanie v pripade
uniku penaznych sim, ktoré boli ndsledne presunuté.

(") Clanok 7 stanovuje: ,Ak rozhodnutie zahffia vykonatelné rozhodnutie
o vyske trov sidneho konania, vrtane tirokovych sadzieb, musi byt
osvedéené ako eurdpsky exekucny titul tiez so zretelom na trovy,
pokial dlznik v priebehu stidneho konania nepodal konkrétnu
namietku voci jeho povinnosti znasat také trovy v stlade s pravnymi
predpismi ¢lenského stdtu povodu®. )

(") Nariadenie (ES) ¢. 1348/2000 29.6.2000, U. v. ES L 160, 30.6.2000.
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5.4 EHSV je viak toho ndzoru, Ze banky by mali okamzite,
akymkolvek komunika¢nym prostriedkom, vritane elektronickej
posty, informovat siid o sposobe vykonania rozhodnutia.

5.5 Norma Spolotenstva by nemala stanovit konkrétne
pravidld pre pripad konkurzného konania veritelov tykajiiceho
sa rovnakého bankového ¢tu a EHSV sa prikldna k tomu, aby
boli uplatnené vnutrostitne pravne predpisy.

V Bruseli 26. septembra 2007

5.6  EHSV sa nazdédva, Ze vykonanie ochranného opatrenia by
sa malo riadit prdvnymi predpismi krajiny oprdvnenej na toto
vykonanie, a to v stlade s vSeobecnymi pravidlami uplatiiova-
nymi pri rieseni sporov.

5.7 Na zdver EHSV upozoriiuje Komisiu na potrebu stanovit
systém prekladu dokumentov tykajicich sa fungovania tohto
opatrenia v stlade s ustanoveniami ¢lanku 21 ods. 2 pism. b)
nariadenia (ES) ¢. 1896/2006 z 12. decembra 2006.

Predseda
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

Stanovisko Eurépskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Zjednodusenia regulaéného
rdmca v strojirstve*

(2008/C 10/03)

Pani Margot WALLSTROM a pén Giinter VERHEUGEN, podpredsedovia Eurépskej komisie sa 8. janudra 2007
rozhodli poziadat Eurdpsky hospodarsky a socidlny vybor o vypracovanie prieskumného stanoviska na tému

Zjednodusenie regulacného rdmca v strojdrstve*.

Odbornd sekcia pre jednotny trh, vyrobu a spotrebu poverend vypracovanim ndvrhu stanoviska vyboru
v danej veci prijala svoje stanovisko 18. jila 2007 Spravodajcom bol pan IOZIA.

Eurépsky hospodérsky a socidlny vybor na svojom 438. plendrnom zasadnuti 26. septembra 2007 prijal
138 hlasmi za, pricom 2 ¢lenovia hlasovali proti a 3 sa hlasovania zdrZali, nasledujtice stanovisko:

1. Zavery a odpordcania

1.1 Eurbpsky strojérsky priemysel je jednym zo $pickovych
a kltucovych priemyselnych odvetvi eurépskeho hospodarstva.
V roku 2006 viac ako 130 000 strojirskych podnikov, ktoré
viac ako tretinu svojich vyrobkov vyvdzaji, dosiahlo celkovy
obrat niekolko stoviek milidrd eur. V strojirskom priemysle
a v elektromechanickom priemysle, ktoré produkujd vyznamnd
pridand hodnotu, je v EU zamestnanych viac ako Styri miliény
vysokokvalifikovanych pracovnikov.

1.2 Strojirstvo a elektromechanicky priemysel mozu vdaka
neustdlemu  dal§iemu  vzdeldvaniu, vymene skdsenosti
a osvedCenych postupov, zachovaniu vysokej trovne konkuren-
cieschopnosti, ako aj vdaka svojej schopnosti preniknit na
svetové trhy prispiet k splneniu cielov lisabonského programu
viac, nez iné odvetvia.

1.3 Vybor podporuje iniciativu Komisie na posilnenie konku-
rencieschopnosti tohto odvetvia a na zlepsenie pravneho rdmca
prostrednictvom lepsich a ti¢innejSich predpisov zohladnujtcich
realitu tohto odvetvia, ktoré je charakteristické desiatkami tisicov

malych a strednych podnikov. ,LepSia tvorba pravnych pred-
pisov* neznamend — asponi v tomto odvetvi — absenciu tvorby
pravnych predpisov, ale vytvorenie stabilného, transparentného
a [ahko uplatnitelného regula¢ného rdmca s o najnizsimi sprav-
nymi ndkladmi.

1.4 Vybor vita, Ze ho Komisia poverila citlivou tilohou zistit
v rdmci Cinnosti legislativnych orgdnov zameranej na lepsiu
tvorbu a zjednoduSovanie pravnych predpisov pri ¢o najsirSom
konsenze, ktoré oblasti st vhodné na zjednodusenie pravnych
predpisov Spolocenstva.

1.5  Vybor berie na vedomie, Ze sa v stiasnosti vypracovavaji
rozlitné legislativne iniciativy tykajice sa daného odvetvia.
Pritom je potrebné zladif roznorodé zdujmy hospodarskej,
socidlnej a ekologickej povahy. Vytvorenie vnitorného trhu
nesmie ovplyviiovat iné zdujmy, ktoré si z hladiska cielov lisa-
bonského programu vyZadujii osobitnd pozornost, napr. zdravie
a bezpecnost zamestnancov, ochrana spotrebitela a ochrana
zivotného prostredia. Podla ndzoru vyboru si tieto rozli¢né
iniciativy vyzadujii integrovani a koordinovan stratégiu.



