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2.17  Ndvrh je obsiahnuty v otvorenom programe Komisie na
aktualizdciu a zjednoduSenie acquis communautaire a jej
pracovnom a legislativnom programe.

3. Konkrétne pripomienky

Vybor chce upozornif na niektoré body, ku ktorym ma isté
vyhrady:

3.1V prvom rade, v ndvrhu s ndzvom ,smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady o vnitrozemskej preprave nebezpecného
tovaru“ sa v kapitole venovanej definicidm objastiuje vyznam
roznych terminov a vyrazov (napriklad ADR, RID, ADN,
vozidlo, vagén, lod) pre tGcely tejto smernice. Neposkytuje viak
informécie o tom, ako treba chdpat pojem ,nebezpe¢ny tovar.
Je to nepochybne zloZitd otdzka, kedZe existuje velmi vela
druhov tovaru a tento zoznam sa s technickym pokrokom stéle
roziruje. Vybor sa viak nazddva, Ze text by mal obsahovat
informécie o tom, ako treba chdpat pojem ,nebezpecny tovar
pre Ucely smernice.

3.2 Po druhé, ndvrh smernice poskytuje clenskym 3titom
pravo regulovat alebo zakdzat prepravu nebezpe¢ného tovaru

V Bruseli 11. jula 2007

wilucne z inych dovodov ako z dovodu bezpecnosti prepravy
v rdamci svojho tizemia. Hoci vybor chdpe dovody, ktoré viedli
k tomu, aby bolo ¢lenskych $titom udelené toto pravo regulovat
alebo zakazovat, nerozumie tomu, na akom zdklade spociva
ndvrh daf im pravo konat ,iba z inych dovodov ako z dovodu
bezpecnosti prepravy”. Nazddva sa, Ze v pripade tohto navrhu,
ktorého cielom je posilnit bezpe¢nost prepravy nebezpe¢ného
tovaru, md navrhovand formuldcia za dosledok, ze clensky stat
nemoze zakdzaf prepravu nebezpe¢ného tovaru na svojom
uzemi prave z dovodov, ktoré st spojené s bezpecnostou tejto
prepravy: tento postoj nie je logicky. Okrem toho, vyboru nie je
jasné akym sposobom by bolo mozné zabezpecit koordindciu
tychto zdkazov v pripade cezhrani¢nej prepravy, kedze v tejto
oblasti by ¢lenské $tity prijimali rozdielne zdkazy.

3.3 Po tretie, body IL.2 a I3 tretej prilohy (preprava po
vodnych cestdch) neobsahuji Ziadne informdicie o pripadnych
dodato¢nych prechodnych opatreniach alebo dodatoénych
vnatrodtitnych ustanoveniach. Vybor preto Zziada, aby bolo
upresnené, ¢i sa skutocne neplanuje Ziadne opatrenie tohto typu
alebo ¢i sa na nich este len pracuje.

Predseda
Eur6pskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS

Stanovisko Eurdpskeho hospodirskeho a socidlneho vyboru na tému ,Zelend kniha o satelitnych
naviga¢nych aplikacidch“

KOM(2006) 769 v konecnom zneni

(2007/C 256/10)

Eurépska komisia sa 8. decembra 2006 rozhodla podla ¢linku 262 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolo-
Censtva prekonzultovat s Eurépskym hospodarskym a socidlnym vyborom ,Zelenii knihu o satelitnych navigac-
nych aplikdcidch*

Odbornd sekcia pre dopravu, energetiku, infrastruktiru a informacnt spolo¢nost poverend vypracovanim
ndvrhu stanoviska vyboru v danej veci prijala svoje stanovisko 19. jina 2007. Spravodajcom bol pin
BUFFETAUT.

Eurépsky hospodarsky a socidlny vybor prijal na svojom 437. plendrnom zasadnuti 11. a 12. jila 2007

(schodza z 11. jula) 134 hlasmi za, priom 5 sa hlasovania zdrZali, nasledujice stanovisko:

1. Uvod

1.1 Program Galileo je vlajkovou lodou eurdpskej kozmickej
politiky. Rozsah projektu a jeho strategicky charakter priviedli
Eurépsku vesmirnu agentiru (ESA) k spoluprici s Eur6pskou
tniou. Medzivlddna kultira a kultira Spolocenstva by sa tak
mali spolo¢ne usilovat o Gspech podujatia. V rovnakom duchu
spoluprice by sa mal tento projekt uskutocnovat formou
verejno-sikromného partnerstva.

1.2 Prvy experimentdlny satelit, predchodca satelitov budi-
ceho zoskupenia Galileo, ktorych bude tridsat, bol vypusteny na
obeznti drahu koncom roka 2005 a projekt sa teda dalej vyvija,
hoci s tazkostami a s oneskorenim.

1.3 Galileo sa stane celosvetovym navigatnym systémom,
ktory bude poskytovat polohovacie, navigacné a casové sluzby.
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1.4  Tridsat satelitov a pozemné stanice projektu Galileo
umoznia poskytniit uZzivatelom informdcie o ich zemepisnej
polohe v mnohych oblastiach hospodarskeho Zzivota, ako je
doprava (lokalizdcia vozidiel, lodi, lietadiel, systémy riadenia,
urCovanie trasy, atd’), justicia, policia a colnice (kontrola hranic),
price verejného zdujmu (topografia, geodézia a geografické
informacné systémy), volny Cas (orientdcia na mori a v hordch),
socidlne sluzby (napriklad pomoc zdravotne postihnutym
a starsim ludom), vlidne bezpecnostné sluzby a napokon,
vdaka sluzbe zistovania polohy zariadeni nddzovej signalizdcie,
zdchrana os6b na $irom mori alebo v izolovanych oblastiach
nasej zemegule.

1.5  Podla niektorych predpovedi by mal trh s vyrobkami
a sluzbami, ktoré vznikli zo satelitnych naviga¢nych aplikdcif,
do roku 2025 predstavovat 400 milidrd eur.

1.6  Rokovania o koncesnej zmluve sii dnes na mftvom bode
- az taky velky je rozkol medzi partnermi v ndzoroch na
hospodarsky model systému Galileo ako aj na riadenie priemy-
selného konzorcia. Situdcia je takd, Ze nahromadeny casovy sklz
a stagndcia v rokovaniach by mohli ohrozit samotny projekt.

1.7 Vzhladom na tieto problémy poziadala Rada ministrov
dopravy, ktora sa zisla v marci, Eurépsku komisiu, aby zhodno-
tila stav rokovani o koncesnej zmluve a preskimala pripadné
alternativne rieSenia. Vzhladom na tdto zablokovand situdciu
vyzvala Komisia vo svojom ozndmeni ,Galileo na razcest{“ Radu
a Eurépsky parlament, aby vzali na vedomie stroskotanie stcas-
nych rokovani o koncesnej zmluve a aby tieto rokovania ukon-
Cili. Zaroven ich viak Ziada, aby potvrdili, Ze nadalej podporuji
program Galileo a Ze chci pokracovat v tomto projekte.
Komisia navrhuje alternativne riesenie, podla ktorého by boli
vyvoj a inStalicia podporované a financované verejnymi
orgdnmi, zatial Co koncesnd zmluva by sa tykala uz len vyuZzi-
vania systému. Eurépska vesmirna agenttira by vystupovala aj
nadalej ako obstardvatel' a projektovy orgdn v mene Eurdpskej
tnie.

2. Obsah zelenej knihy

2.1 Text navrhovany Komisiou stru¢ne opisuje vytvoreny
systtm a predpokladany vyvoj, a tieZ inovédcie rozli¢nych
moznych aplikdcii, pricom sa pripomina, Ze bude navrhnutych
pit typov sluzieb (sluzba s otvorenym pristupom, obchodnd
sluzba, bezpetnostnd sluzba ,v situdcidch ohrozenia Iudského
zivota“, vyhladdvacia a zichrannd sluzba a vladna alebo tiez
,verejnd regulovand sluzba® (Public Regulated Service — PRS)
s vyhradenym pristupom. Zelend kniha sa nezaoberd aplikd-
ciami, ktoré patria do tejto poslednej sluzby, o ktorej rozhodni
samotné clenské §tity, ¢i ju chcd alebo nechcd pouzit.
V savislosti s touto témou sa teda Komisia obrdti priamo na
kazdy clensky $tit a na zdklade zhromazdenych odpovedi urobi
sthrnnd syntézu.

2.2 Komisia zostavila zoznam typov c¢innosti, ktorych sa
zelend kniha potencidlne tyka:

— informdcie o zemepisnej polohe (pre Sirokd verejnost)
a nadzové volania,

— cesty,

— Zeleznice,

— ndmorné a rybolovné a vnitrozemské vodné cesty,
— letectvo,

— civilnd ochrana, riadenie niidzovych situdcii a humanitdrna
pomoc,

— monitorovanie nebezpe¢ného tovaru,
— preprava zivych zvierat,

— polnohospodarstvo, meranie parciel, geodézia

a zememeracstvo,
— energia, ropa a plyn,
— vyhladavanie a zachrafiovanie,
— logistika,
— zivotné prostredie,
— S$port a turistika,
— vykondvanie préva.

2.3 Pestrost tohto zoznamu sveddi o velkom rozsahu
a rdznorodosti moznosti uplatnenia.

2.4 Zelent knihu, ako byva zvykom, uzatvira zoznam
otdzok urCenych zainteresovanym strandm. EHSV neprislicha
presne na ne odpovedat, ale skor zdoraznit tie, ktoré vybor
povazuje za mimoriadne dolezité a spomentt tie, na ktoré sa
pozabudlo.

2.5 Komisia pripravuje analyzu odpovedi tykajicich sa
Zelenej knihy, ktoré dostala od zainteresovanych stran. Tychto
odpovedi je vak mdlo a niekedy st prili§ vieobecné, a preto sa
nedaji vyuzit. Komisia teda k tejto konzulticii pridd dalsie,
dokladnejsie konzulticie, aby mohla v oktébri 2007 uverejnit
akény plén. Ziaden velky hospodérsky sektor doteraz neprejavil
skuto¢ny zdujem o platené sluzby. Tu vidno, aké tazké je konku-
rovat bezplatnej sluzbe pre verejnost, hoci je to sluzba bez
zaruky. Preto sa tu vyndra otdzka hospodarskej a financnej
rovnovahy eurépskeho systému, teda sluzby civilnej povahy,
ktord nemd za sebou rovnakd Stitnu podporu (vojenského
charakteru) ako americky systém GPS.

3. Dolezité otizky

3.1  Otizka 2 (') tykajica sa ochrany sikkromia md mimo-
riadny vyznam a EHSV jej uZ venoval velkii pozornost, ked
ziadal, aby sa prisne ochrafioval princip stikromia. Vyndra sa tu
otizka rovnovdhy medzi prdivom na ochranu stkromia
a moznostami, ktoré pontika technika. Treba vSak zdoraznit, Ze
polohovacie/navigacné satelitné systémy umoziuji pouZiva-
telom urcit svoju polohu, avsak tito polohu poznaji len oni
sami, tretie osoby k nej nemajui pristup, len ak by sa pouzivatel
rozhodol svoju polohu ozndmif, napriklad prostriedkom
mobilnej telekomunikdcie typu GSM. Vzhladom na to, Ze tieto
systémy funguji len jednym smerom, prevddzkovatel

(') KOM(2006) 769 , bod 4.
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navigatného systému, & uz je to GPS, Galileo alebo rusky
GLONASS, nepoznd pouzivate[ov a nemd nijakii moznost zistit,
kto pouziva naviga¢né signly, a uz vobec nie, akd je jeho zeme-
pisnd poloha. Preto treba otdzku ochrany stkromia preskiimat
na drovni individudlnych aplikécii, ktoré budti poniknuté pouzi-
vatefom. Mnohé z tychto sluzieb si skutocne vyzaduji, aby
pouzivatel zaslal svoju momentdlnu zemepisnd polohu naspit
serveru, a ten mu potom mdzZe poskytnit informdaciu, o ktorti
ziadal (napriklad informdciu o cestnej premavke).

3.2 Otizka 5 () tykajica sa medzindrodnej spoluprice je
velmi rozporuplnd. Eurépska dnia podpisala dohody
o spolupréci s Cinou, Izraclom, Juznou Kéreou, Marokom
a Ukrajinou a uvazuje sa o dohode s Indiou, Braziliou, Argen-
tinou a Austrdliou. Tieto dohody o spoluprici st urdite
potrebné, aby sa posilnila medzindrodnd stabilita systému
Galileo, najmi v stvislosti s otdzkami noriem, otvorenia trhov,
certifikdcie a frekvencii a tieZ v savislosti s prdvom dusevného
vlastnictva, treba viak byt ostrazity, pretoze hlavnym dévodom
niektorych partnerov je ziskat eurdpske znalosti a zrucnosti
a tak rychlejsie vyvinat vlastnd technoldgiu, ktord by sa potom
stala pre systém Galileo konkuren¢nou. Dnes je uz celkom jasné,
Ze to bol dovod, preco Cina podpisala v roku 2003 s Eurépskou
Gniou dohodu o spoluprici na projekte Galileo. Mimochodom,
je prekvapujtce, Ze No6rsko ani Svajéiarsko zatial dohodu, ktord
by zastresila ich spoluprdcu na projekte Galileo s Eurdépskou
tiniou nemaji, hoci financuji vyvojovi a overovaciu fdzu
programu prostrednictvom Eurdpskej vesmirnej agentdry, na
ktorej prici sa podielaji. Preto nie je vyrieSend otdzka ich
pripadného pristupu k sluzbe PRS Galilea.

3.3V kazdom pripade sa doterajsie dohody o spoluprici
netykali verejnej regulovanej sluzby (PRS). Okrem toho sa roko-
vania o medzindrodnej spoluprdci spomalili, pretoze hlavnou
prioritou je efektivne uskuto¢iiovanie eurépskeho projektu sate-
litnej navigacie, pri ktorom sa zistili spominané tazkosti.

3.4 Otizky 6 a 7 () tykajlce sa Standardov a certifikdcie
nastoluji problém certifikdcie zariadeni a samotného systému
a palubnych navigaénych termindlov. Je to mimoriadne chdlo-
stivd téma v oblasti leteckej ako aj Zelezni¢nej dopravy, teda
v dvoch sektoroch, v ktorych bezpecnostné zariadenia
a signalizdcia podliehaji medzindrodne uznédvanej rigordznej
procediire certifikdcie. Certifikicia samotného systému Galileo
mé zmysel len v rdmci konkrétnej oblasti pouzitia, napriklad
civilné letectvo, ktord stanovi normy a postupy certifikicie.
Certifikdcia termindlov a zariadeni na palube pohyblivych stroj-
nych zariadeni, ktoré vyuzivaja sluzby Galilea zahfna ovela viac
ako len certifikiciu polohovacieho termindlu, zahfna aj vietky
ostatné zariadenia, ktoré informdciu o polohe vyuZivaji
a nakoniec spracovand informdciu odovzdaji pilotovi alebo
velitelovi na palube. Potom sa uplatiujii postupy certifikdcie,
ktoré st pre tato konkrétnu aplikdciu obvyklé. Takto sa musi
tato otdzka riesit pre kazdd konkrétnu aplikdciu.

() KOM(2006) 769, bod 5.3.
() KOM(2006) 769, bod 5.4.

3.5  Dalif aspekt tejto otdzky, ktorym je zodpovednost, bol
iba nacrtnuty, hoci je velmi dolezity. Treba uznat, Ze je to
mimoriadne zlozity aspekt. Treba sa zaoberat otdzkami
zmluvnej zodpovednosti, ktoré st relativne jednoduché, ale aj
otdzkami mimozmluvnej zodpovednosti, ktoré sa riesia ovela
taz§ie. Okrem toho treba mat na zreteli, Ze stupeii zodpoved-
nosti méze byt odlisny podla toho, ¢i ide o sluzbu s otvorenym
pristupom, o obchodni sluzbu alebo o verejnd regulovand
sluzbu. Eurdpska komisia uvaZuje o podobnej schéme ako je
schéma uplatiovand v civilnom letectve, to znamend, Ze do
urcitej sumy pokryvaju riziko poistovne a dalej Stitne organy.
V tomto pripade je dolezitou otdzkou stanovenie hranice, za
ktorou pokryva riziko $tit. Dnes sa hranica odhaduje vysoko,
okolo miliardy eur.

3.6 Do akej miery dodavatel signalu ru¢i za vykon? Tato
otizka je mimoriadne pal¢ivd v oblasti leteckej, Zelezni¢nej
a ndmornej dopravy.

3.7  Keby bol napriklad pricinou leteckého nestastia alebo
stroskotania ropného tankera nekvalitny signdl, kto by za to
niesol zodpovednost a do akej miery? Treba tu rozliSovat medzi
zmluvnou a mimozmluvnou zodpovednostou.

3.8 Md prevadzkovatel systému Galileo niest celti zodpoved-
nost alebo sa o fiu podelit so $titmi? A s ktorymi $tdtmi? So
Stdtom, ktory satelit vypustil, s Eur6pskou tniou alebo so $tdtmi,
ktoré sa podielaji na projekte Galileo? Tieto otdzky si zaslizia
pozornost a mali by sa riesit, aby sa pouzitie Galilea na
obchodné ticely mohlo rozviniit v uspokojivom a bezpecnom
pravnom ramci.

3.9 V tejto suvislosti uZz existujii precedensy. Napriklad
ARIANE. ARIANSPACE nesie zodpovednost za riziko skody,
ktord by vplyvom vypustenia druZice mohla vznikndt tretim
osobdm, a to do vysky 100 miliénov eur, zvySok hradi Fran-
ctizsko. V sektore civilného letectva existujii podobné sposoby
rozdelenia rizika medzi obchodnych prevddzkovatelov a Staty.
Mozno by sa dali uplatnif aj pri programe Galileo. Avsak
citlivym miestom nadalej zostdva dohodndt sa, kde bude deliaca
Ciara: ako vhodne rozdelit zodpovednost medzi $titnu moc
a prevadzkovatela, najmi pokial ide o nova sluzbu.

3.10  Pouzit podobny systém pri programe Galileo by samo-
zrejme znamenalo jasne definovat, ktory $titny orgdn by mal
spolu s prevddzkovatelom Galilea niest zodpovednost.

3.11  Otdzka 9 (%) tykajica sa dusevného vlastnictva je velmi
dolezita. Hoci $tatne institdcie financuji pociatoény vyskum, je
dolezité, aby dusevné vlastnictvo vynédlezov nadobudli podniky,
najmd MSP, ktoré ich vyvijajii a uvadzaja do praxe.

() KOM (2006) 769, bod 5.6.
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3.12 A napokon by bolo vhodné zamyslief sa nad mozno-
stou vyuzitia Galilea na vojenské tcely. Na rozdiel od GPS,
vojenského systému, ktory sa neobmedzene otvoril pre civilné
pouzitie, Galileo je civilnym systémom. Podobne ako pri
civilnom signdli GPS, ni¢ nebrdni tomu, aby vojenské sily ktorej-
kolvek krajiny vyuzili sluzbu systému Galileo s otvorenym
pristupom na vojenské pouzitie, zatial ¢o verejnd regulovand
sluzba (PRS), pristup ku ktorej riadia predpisy stanovené ¢len-
skymi $tidtmi Eurdpskej dnie, pontika v porovnani s inymi sluz-
bami systému Galileo viac vyhod, ako je napriklad vicsia odol-
nost voci ruSeniu a vicsia nezdvislost (nepouzivaji sa rovnaké
frekvenéné pasma).

3.13  Vybor sa nechce pustat do diskusie o roznych spdso-
boch vojenského pouzitia sluzby PRS systému Galileo, kedZe
tito téma prekracuje rdmec tohto stanoviska a Zelend kniha sa
fou nezaoberd, avsak hospoddrska rovnovdha vyuZivania
systému Galileo od tejto sluzby ciastocne zdvisi. V novej konfi-
guracii projektu Galileo, ako ju navrhla Komisia, sa bude o tejto
otazke nepochybne este diskutovat. Koniec koncov, Komisia
vo svojom ozndmeni podotyka, Ze ,o0 civilnom charaktere
systému sice niet pochyb, treba vsak pripustit, Ze z jeho vyuzitia
na vojenské cely mozu vyplynat znacné prijmy*.

4. Zaver

41  Zelend kniha o satelitnych navigacnych aplikdcidch
poskytuje prehlad o mnohych oblastiach, ktorych sa satelitnd
navigdcia skuto¢ne tyka. Treba ju doplnit o dolezité otdzky ako
je dusevné vlastnictvo postupov, ktoré by mohli otvorit nové
moznosti vyuzitia, dalej otdzka certifikdcie a zodpovednosti.

V Bruseli 11. jala 2007

4.2 Otdzka vlddneho ¢i dokonca vojenského vyuzitia Galilea
¢lenskymi $tdtmi Eurépskej tdnie, ktord sa rie$i v priamom
dialégu medzi Komisiou a ¢lenskymi $ttmi a medzi ¢lenskymi
§tatmi, ktoré su zastiipené v Rade pre bezpecnost Galilea, je
dolezita, pretoze ma velky dosah na hospodarsky model Galilea.
Tejto otdzke sa bude urcite treba opdf venovat, tym viac, Ze
Statny prispevok by sa mal vzhladom na stroskotanie prvej
schémy verejno-sikromného partnerstva citelne zvysit.

4.3 A napokon, zaoberaf sa moZnostami vyuZitia satelitnej
navigdcie je sice velmi uZito¢né a zaujimavé, treba mat vSak
istotu, Ze sa vytvorenie zoskupenia Galileo dovedie do konca.
Nové ndvrhy Komisie st pre projekt Galileo poslednou Sancou.
EHSV si je vedomy toho, akd finanéni zdfaz predstavuji tieto
ndvrhy pre clenské $tity, avsak v obdobi, ked Eurdépska tnia
nardza na isty skepticizmus ndrodov Eurépy, na akdsi ,nelt-
bost“, ktord vyplavala na povrch pri diskusidch o ndvrhu
Zmluvy o ustave, by malo zanechanie programu Galileo katas-
trofdlne ndsledky v Eurépe aj mimo nej. V takejto prehre by svet
videl prejav neschopnosti Eurdpskej tnie zmobilizovat sa pre
projekt velkého vedeckého, technického a hospoddrskeho
dosahu. Je nevyhnutné doviest program Galileo do konca
a dokdzat tak schopnost Eurdpskej unie postavit sa opif na
nohy a tspesne zavfsit velké projekty budiicnosti.

4.4 Skutocnostou je, ze z tychto doévodov preziva projekt
Galileo tazké chvile. EHSV moze len potvrdit, Ze pripadné stro-
skotanie vlajkovej lode Galileo, tohto vyznamného projektu
Eurépskej tnie, by vdzne prispelo k strate dovery obcanov
k eurdpskej integricii a Ze sa musi urobit vSetko pre to, aby
k tomu nedoslo.

Predseda
Eurépskeho hospodarskeho a socidlneho vyboru
Dimitris DIMITRIADIS



